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xr^  leden  van  tetlers  Godgeleerd  Genootschap  afaren  lependig  doordrong 
gen  pan  de  opertuiging,  dat  zij  eene  tijdige  en  poor  de  wetenschap 
hoogstbelangrijke  praag  uitschrepen,  toen  zij  in  hunne  pergadering  pan 
12  Nopember  1841  besloten,  om  eene  leerhandeling  over  de  Tekstkritiek 
des  Nieuwen  Yerbonds  uit  te  lokken.  Htm  programma  behelsde  zoowel  de 
redenen,  welke  hen  bewogen,  om  dit  onderwerp  dot  de  stojffe  hunner 
Prijspraag  te  kiezen,  als  eene  juiste  bepaling  pan  datgene ,  wat  zij  in 
de  beantwoording  dcuirpan  perlangden.     Het  luidde  aldus: 

vi  y oortdurend  wordt  er  niet  alleen  zeer  perschillend  geoordeeld  oper  de 


Vf     — 


waarde  der  onderêcheidene  uit^  en  inwendige  hulpmiddelen  ter  opsporing  en 
bepaling  pan  den  oorepronkelijten  tekst  der  boeken  van  het  Nieuwe  f^erbond^ 
maar  er  zijn  ook  geleerden  (scHusiERXACHSBy  lachmanv)  ,  die^  met  verwerping 
eener  onderscheiding  pan  hoogere  en  lagere  kritiek ,  de  mogelijkheid  ont-^ 
kennen  of  in  twijfel  trekken,  om  door  uitwendige  hulpmiddelen  en  derzelver 
onderlinge  vergelijking  tot  den  oorspronkelijken  tekst,  althans  bij  pele  boe^ 
ken,  op  te  klimmen.  In  het  algemeen  heerschen  er  ook  in  de  meest  aan^ 
genomene  regelen  te  groote  onbepaaldheid  en  onpostheid,  welke  hunne  toe^ 
passing  op  de  bijzondere  gepallen  onzeker  maken  of  althans  belemmeren. 
TETLER8  Godgeleerd  Genootschep,  pan  het  belang  der  zaak  doordrongen, 
en  de  uitbreiding  der  wetenschap  wenschende  te  beporderen,  heeft  beslo^ 
ten  de  polgende  prijstnrcuig  uit  te  schrijpen: 

aff^elke  is  de  tegenwoordige  stand  der  tekstkritiek  pan  de  boeken  des^ 
Nieuwen  f^erbondp?  ff^elke  beginselen  en  middelen  schijnen  bij  heten* 
der  zoek,  hetwelk  deze  kritiek  zich  poorstelt,  het  meest  in  aanmerking  te 
kunnen  en  te  moeten  komen?  Eindelijk^  hoe  behooren  de  regelen ^  in 
perband  met  elkander,  te  luiden,  welke  dit  onderzoek,  in  toepassing  op 
de  bijzondere  gepallen,  op  de  zekerste  wijze  zullen  besturen? 

dHet  Genootschaji  perlangt^  dat  achter  het  zamenstel  der  regelen,  inde 
derde  vraag  bedoeld,  en  ter  proepe  pan  dezelpe  en  tepens  tot  een  poor^ 
beeld  pan  echt  kritische  uiigaven  en  commentarien ,  een  aantal  plaatse^ 
ffit  hef   Nieuwe   f^erbond  opzettelijk   onderzocht   en  behandel^  worden. 


Onder  dexe  plaatsen  zouden  bijp*-  moeten  behooren:  Matth.  L  i8)  VI. 
i3,  Vlil.  a8)  XIX.  17;  Mare.  XUI.  .14»  XVI.  9  sqq.;  Lnc.  II.  i4i  XXI.  19, 
XXn.  43,  44,  XXIV.  5i,  5a;  loh.  I.  a8,  V.  3,  4,  VI.  69,  VH.  8^  Vffl. 
3-*ii;  Hand.  ia  11,  XX.  a8^  XXUI.  11,  ia;  Bom.  lU.  a8,  V.  6,  XIL  11; 
I  Cor.  III.  I }  :i  Gor.  XI.  I ;  Gal.  II.  S\  Eph.  UI.  9;  Philip.  I.  16,  17,  UI.  16; 
Col.  lU.  16;  I  Thess.  IH.  a;  a  Thess.  II.  4;  i  Tim.  I.  4,  UI.  16;  a  Tim.  IV.  i  j 
Tit.  II.  7;  Phil.  6;  Hebr.  UI.  9,  X.  aj  Jac.  IV.  laj  1  Pctr.  UL  7;  a  Pfitr. 
II.  x8;  I  Joh.  L  5y  U.  i3|  lY.  3;  a  Joh.  ia;  3  Joh.  7}  JuiL  5;  Openb. 
U.  ao,  V.  i3,  14." 

Het  Genootschap  ontt^ing  op  deze  vraag  één  oMwoord^  het  uiWoeHge  en 
zorginddig  beu/erJkie  atuk^  hetwelk  in  dit  boekdeel  aan  de  geleerde  a^ereld 
a^ordi  aangeboden.  Algemeen  erkende  men  den  ijper  en  de  bekufaamheid , 
wcuuvan  de  ingezondene  leerhandeling  getuigenis  gaf,  en  aarzelde  geen 
oogenblik,  om  haar  den  uitgelooj den  prijs  toe  ie  kermen}  een  besluit,  waar- 
over men  zich  nog  meer  verheugde ,  toen  het  bij  het  openen  van  het  naam" 
briefje  bleek,  dat  de  Schrijver  een  nog  jeugdig  geleerde  was^  die,  thans 
Predikant  bij  de  Hervormden  te  Hall  bij  Zatphen^  tot  het  zamenstellen 
van  dit  stuk  den  tijd  had  besteed  ^  dien  hij  na  het  voleindigen  zijner  stu^ 
diSn  ter  zijner  beschikking  had,  voordat  hem  eene  roeping  als  Predikant 
werd  aangeboden. 

Met  vertrouwen  geeft  tetlers  Godgeleerd  Genootschap  deze  Verhande-- 
Ung  in  het  licht ,  als  eene  duidelijke  ontwikkeling  van  den  stand,  waarop 
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VERHANDEL ING 

TER  BEAHTWOORBING  tan  BE  TRAAG: 

4 

WELKE  IS  1)E  TEGENWOORDIGE  STAND  DER  TEKSTKRITIEK  VAN  DE  BOEKEN 
DES  NIEUWEN  VERBONDS?    WELKE  BEGINSELEN  EN  UDDELEN  SCHIJ- 
NEN BU  HET  ONDERZOEK,  HETWELK  DEZE  KRITIEK  ZICH  VOOR- 
STELT, ^^T  MEEST  IN  AANMERKING  TE  KUNNEN  EN  TE  MOE- 
TEN KOMEN?   EINDELIJK,  HOE  BEHOOREN  DE  REGELEN,  IN 
VERBAND  MET  ELKANDER,  TE  LUIDEN,  WELKE  DIT  ON- 
DERZOEK, IN  TOEPASSING  OP  DE  BUZONDERE  GE- 
VALLEN,  OP   DE   ZEKERSTE   WUZE   ZUUEN 
BESTUREN? 

DOOK 

JICOBUS     IZAAK     DOEDES, 

TheoL   Doet,  Sac.   Min.    Cand, 
Onder  de  Zinspreuk: 

VXG   TBMBBBt   9EG   TIMIDE. 

Aau  welke  VerhaDdeiing  door  DIRECTEUREN  van  TEYLERS  STICHTING  en  LEDEN 
van  deszelfs  GODGELEERD  GENOOTSCHAP  de  ooude5  eeeepeijs  is  toegewezen. 


INLEIDING. 


Aan  de  bewaring  en  zmverheid  van  den  tekst  der  boeken  des  Nieuwen 
Verbonds  ligt  der  geheele  Christenheid,  maar  Tooral  den  Protestant  alles  ge- 
legen. De  Roomsch-Katbolijke  kerk  wordt  door  Traditie  en  Yulgata  van  den 
oorspronkelijken  Griekschen  tekst  afgetrokken;  zij  is  buitendien  meer  gewend 
aan  het  denkbeeld  van  gehoorzaamheid  aan  menschelijk  gezag  en  menschelij- 
ke  inzettingen.  Daarom  heeft  zij  evenwel  niet  minder  belang  bij  de  onge- 
schondene  bewaring  der  H.  Schriften,  en  bewijst  door  de  Critici,  die  uit  ha- 
ren boezem  zijn  verrezen,  en  die  de  beoefening  der  gewijde  oordeelkunde  in 
de  hand  werkten,  dat  zij  haar  ter  harte  neemt.  Wij  mogea  desniettemin  de 
tekstkritiek  des  Nieuwen  Verbonds  eene  echt  Protestantsche  wetenschap  noe- 
men. Menschdijke  bijvoegselen  aan  den  dag  te  brengen,  en  af  te  zonderen 
van  hetgeen  de  Evangelisten  en  Apostelen  hebben  te  boek  gesteld,  dat  wil 
elk  Protestant,  dat  bedoelt  de  gewijde  oordeelkunde.  Wij  begeeren  het  Evan« 
gdie,  gereinigd  van  alles,  wat  menschen  «r  later  inbragten,  en  zoo  als  het 
door  Evangelisten  en  Apostelen  verkondigd  werd,  in  handen  te  hebben.  De- 
ze tekst  der  boeken  ies  N.  V.  in  zijne  oorspronkelijke  reinheid  te  lezen  en 
te  verstaan,  is  het  hoogste,  wat  de  godgeleerde  zich  kan  voorstellen,  met  be** 
hulp  der  wetenschap  te  bereiken.  Reeds  is  er  veel  gedaan  tot  regt  verstand 
der  H.  Schriften;  de  bijbelscbe  uitlegkunde  staat  op  eene  aanmerkelijke  hoog- 
te   en   wordt  gelukkig  beoefend.     Maar  het  is  niet  genoeg,  dat  uitgebreide 
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keDDis  Tan  talen  en  geschiedenis ,  van  zeden  en  gewoonten  des  oaden  t^ds 
het    hare    bijbrengt,    om   de    H.   Schrijvers  goed    te    begrijpen.     «Sammom 
Grammaiicae  fastigium  est  in  Critica,'^  zegt  ernesti  (i).     Eerst  moet  de  ge-* 
wijde  oordeelkunde  ons  den  tekst  als  zoiver,  ongeschonden ,  echt  in  de  hand 
geven  9    voordat   de   uitlegger  met  goed  gevolg  zijn  werk   kan  aanvaarden. 
En  wie  zou  dit  ontkennen,  die  het  ernesti  (1.  1.)  toestemt:     «Ejus  est,  cpdi 
genuinum  spuriumve  sit,  integrumet  incorruptnm,  vitiosnmve  et  corruptum,  ju- 
dicare,  et  corrupta  emendare,  ejusque  rei  modnm  ac  rationem  tenere."     Daar- 
om ontkennen  wij  niet,  dat,   om   dit  (mderzoek  naar  eisch  te  bewerkstelligen, 
eenig  begrip  en    inzigt  van   den  zin  en   de  bedoeling  des  schrijvers,  wiens 
schrift  getoetst   wordt,  moet  voorafgaan;  dat  de  ars  criüca  in  zeker  opzigt 
de  ara   hermeneutica  vooronderstelt.     Want    menigmaal  kan  eene   lezing  in 
hare  waarde  alleen  uit  den  zamenhang  der  plaats  en  de  bedoeling  des  schrij- 
vers beoordeeld  worden.     Maar  even   sterk  houden  wij  vast,  dat  de  ars  her-^ 
meneutica  de  ars  critica  vooronderstelt,  daar  het  ondoenlijk  is,  ja,  eene  te« 
genstrijdigheid    in    zich  bevat,    eenen  schrijver  te  willen    verklaren,    terwijl 
het  nog  onzeker  is,  of  wij   wel  zijne  eigene  woorden  voor  ons  hebben.     Met 
scHLEiBRBiACHER  houdeu  wij  het  er  voor,    dat  oordeelkunde  en  uitlegkunde  bij 
elkander  te  denken  zijn,  schoon  wij    niet  met  hem  de  uitlegkunde  vóór  de 
oordeelkunde  kunnen  plaatsen  (a). 


(1)  Imt  InK  JT.  T.  td.  o.  r«  axbiok»  ed.  5.  p.  366. 

(2)  aoiiLBiBRMAoiiBa,  Htrmtntuiik  und  JTritik  (door  r.  lückx  oitgegeTen  in  het  YII«  deel 
van  aoiiLstZRMAOHiR'a  tammilichê  Wtrkt^  1838)  Jtiig.  Einl^  S.  1:  «Da  die  Kridk  die  Ge- 
wicbtigkeit  der  Zeugniaae  in  ihrem  Yerbllltiiisa  ittm  betweifelleD  Schriftwerke  oder  snr  beiwei- 
feltep  flchriftftelle  nur  erkennen  kann  nach  gehörigem  richtigen  YersUndniss  der  leuteren,  ao 
aetit  ilire  Auadbung  die  Ilermeneutik  voraua.  Wiederum  da  die  Analegnng  ia  der  ErimUelmg 
dea  Sinnea  nur  aicber  geben  kaoni  wenn  die  Aecbtbeit  der  Scbrift  oder  Scbriftatelle  Torausgesetzi 
werden  kann,  ao  aetit  auch  die  AuaUbung  der  Ilermeneaük  die  Kritik  Toraua.**  acHLSis&XA- 
onxa  gead  ala  reden,  waarom  by  de  hermeneutica  vooraan  plaatat,  deie  op:  dat  ig  ook  daar 
Boodig  ia»  waar  kritiek  geene  plaata  vindt,  en  dat  deie  eenmaal  aal  ophouden  beoefend  tè 
worden ,  gtne  niet.  Wy  daarentegon  meenen ,  dat ,  waar  oordeelkunde  en  uitlegkunde  te  samen 
noodig  lyn,  ook  de  eerate  verdient  vóór  de  tweade  genoemd  en  behandeld  te  worden ,  dew^l 
by  het  verval  der  uitlegkunde  de  oordeelkunde  altyd  gelukkig  kan  bleven  beoefend  worden  i  ia 
daarentegen  de  oordeelkunde  in  varwaarlooaing  geraakt,  dan  lal  men  nimmer  tol  r^t  verstand 
van  der  achryveran  ooraprookeiyke  bedoeling  kunnen  komen.    Ia  bet  verder  waar,  dat  de  kri- 
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De  gewijde  oordeelkniide  (Critica  Sacra)  onderzoekt  of  de  echtheid  yan  eeo 
geschrift  in  het  algemeen  ^  of  de  echtheid  en  ongeschondenheid  van  bijiondere 
deelen  en  enkele  woorden.  Men  heeft  haar  daarom  onderscheiden  in  hoogere 
en  lagere  kritiek,  aan  de  eerste  het  oordeel  overlatende  over  de  H.  Schrif- 
ten in  hnn  geheel,  aan  de  laatste  de  kritiek  der  woorden  tot  taak  stellen* 
de  (i).  Anderen  verkozen  de  verdeeling  in  zaaJb-  en  u^oord-kiiiiek.  Het 
onderzoek  naar  de  echtheid  van  de  Schriften  des  N.  V.  (hoogere  of  zaak- 
kritiek  genaamd)  wordt  door  die  wetenschap  bewerkstelligd,  welke  bekend  is 
onder  den  naam  van  Inleiding  tot  de  Schriften  des  Nieuwen  f^erbonds. 
Z^y  die  haar  in  algemeene  en  bijzondere  Inleiding  splitsen,  handelen  dan 
in  dit  laatstgenoemde  deel  over  het  ontstaan,  den  naam,  den  schrijver,  den 
oaderdom,  de  eigenaardigheid  enz.  van  elk  boek,  terwijl  in  de  algemeene 
Inleiding  de  geschiedenis  van  d^n  tekst,  met  hetgeen  daartoe  kan  gerekend 
worden,  ter  sprake  wordt  gebragt.  Doch  in  den  laatsten  tqd  heeft  deze  zoo* 
genaamde  Inleidings-wetenschap  eene  geheel  nienwe  gedaante  gekregen.  De 
methode  is  veranderd,  en  wat  crsdhbr  (a)  aanvankelijk  begonnen  heeft,  is 
door  REUSS  (3)  met  eene  kleine  wijziging  ten  uitvoer  gebragL  Wat  vroeger  (4) 
in  de  bijzondere  Inleiding  behandeld  werd,  is  nu  stof  der  Geschiedenis  pan 
het  ontstaan  der  H.  Schriften  des  N.  f^erbonds;  terwijl  de  stof  der  alge- 
meene Inleiding  bij  bbuss  nu  aldus  verdeeld  is:  Geschiedenis  van  de  verza*  * 
meKng  der  H.  Schriften  des  N.  Yerbonds,  (van  den  Kanon);  Geschiedenis  van 
de  bewaring  (Erhaltung)  der  H.  Schriften  des  N.  Yerbonds,  (van  den  tekst); 
Geschiedenis  van  de  verbreiding  der  H,  Schriften  des  N.  Yerbonds,  (van  de 


liek  eens  nifit  meer  sal  uitgeoefend  wordeo,  dan  kan  men  helselfde  Tan  de  nitlegkonde  seggeo, 
daar  er  geene  grondige  reden  ia ,  om  dit  laatste  te  ontkennen ,  en  terens  het  eerste  te  beweren. 
Erenwel  t wafelen  wg  zeer,  of  er  ooit  een  t^d  komen  zal,  waarinde  kritiek  overtollig  wordt, 
daar  eene  diplomatische  zekerheid  in  deze  wetenschap  Tooreerst  nog  tot  de  idealen  der  theo» 
logie  zal  blgren  behooren.    Wj  zullen  later  hierop  terugkomen* 

(1)  VgL  CI.ABISSE,  Encycl.  Thtol.  ed.  2.  §.  57.  60. 

(2)  In  z^ne  Einleitung  in  da*  Neut  Tesiameni,  /.  Theil.  JTaiie  1836. 

(3)  Di'e   Guchiehte  der  Heiligen  Schriften  Ifeuen   Tutamenie^    entworfen    ^fon   SDUinn 
AX1T88 ,  Zic.  und  ordentl.  Prof.  der  Theologie  an  der  Oniversiidi  %u  Sirtusburg.   Holle  1842. 

[(4)  En  nu  oök  nog  in  de  Historiêch^Hrüieche  Einleitung  in  dae  Jf,  T.  i^on  h.  x.  r.  ovs- 
MOM.  Zeipug  1843.] 
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Tertalingen);  en  Geschiedenis  van  hel  theologisch'  gdmiik  der  IL  Schrifcen  des 
N.  Verhonds,  (der  uidegging),  welk  laatste  deel  vroeger  in  de  algeineene  In* 
leiding  niet  behandeld  werd.  Zoo  hebben  wij,  in  de  plaats  eener  Historisch- 
kritische  Inleiding,  eene  Geschiedenis  van  de  Heilige  Schriften  des  Nieuv^n 
Verbonds  gekregen,  welke  derzelver  ontstaan,  verzamdug  en  bewarbg  af- 
zonderlek behandelt. 

Het  onderzoek  naar  de  echtheid  en  ongeschondenheid  van  bqiondere  deelen 
is  het  werk  der  woord^  of  tekaikniit^Lj  door  velen  lagere  kritiek  genoemd, 
en  in  uitipendige  en  inwendige  kritiek  onderscheiden.  De  aiifPemiige  kri- 
tiek, die  getuigen  voor  en  tegen  wikt  en  weegt,  heet  ook  meer  bepaald 
lagere  •^  de  impendige^  conjectnraal-kritiek ,  die  meer  divinatorisch  te  werk 
gaat,  wordt  door  velen  bepaald  hoogere  kritiek  genoemd.  Deze  en  dergelijke 
onderscheidingen  zijn  onjuist  en  onduidelijk.  Zal  de  wetenschap  er  iets  bij 
winnen,  en  vriL  men  het  begrip  eener  zaak  door  een  woord  uitdrukken,  dan 
inoet  het  woord,  waarmede  de  zaak  opgehelderd  wordt,  het  begrip  klaar  en 
helder  vertegenwoordigen.  Reeds  het  onderscheid  tasschen  zaat'^  en  woordr- 
kritiek  is  onbepaald,  daar  de  gewijde  oordeelkunde,  hetzij  deze  lüstorische  of 
philologische  kritiek  is,  altijd  te  gelijk  zaken  en  woorden  op  uit-  en  inwendige 
gronden  of  in  bescherming  neemt  of  verwerpt,  en  de  tekstkritiek,  bij  het  b&- 
oordeelen  der  woorden,  inderdaad  zaken  behandelt,  en  de  zaken  niet  anders,^ 
dan  door  en  naauw  verbonden  met  woorden  kunnen  gedacht  worden*  Waartoe 
de  onderscheiding  van  hoogere  en  lagere  kritiek ,  als  van  gansche  schriften  en 
enkele  perioden?  De  woorden  zijn  gedeelten  van  perioden;  uit  perioden  be« 
staat  een  geschrift;  dikwijls  is  een  woord,  één  zin  belangrijker,  dan  een  geheel 
boek,  en  dan  zou  men  het  kritisch  onderzoek  naar  de  echtheid  of  onecht- 
heid van  een  belangrijk  woord  tot  de  hoogere,  en  van  een  zeer  onbelangrijk 
boek  tot  de  lagere  kritiek  moetea  brengen.  Welk  nut  geeft  de  benaming  van 
hoogere  voor  dipinaiorische  of  conjecturaal^  of  inwen^Uge  kritiek,  en  van 
lagere  voor  oorhondelijke  of  uitwendige  kritiek?  Nimmer  kan  de  balans 
worden  opgemaakt,  voordat  uit-  en  inwendige  gronden  voor  en  legen  z^n  ge- 
wogen; dikwijls  zqn  de  uitwendige  gronden  veel  meer  bewijzende,  dan  de  in^ 
wendige.     Wie  zal  het   ons  euvel  duiden,   wanneer  wij  daarentegen . de  uit* 
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wendige  kriikk  koogaie^  en  de  inwendige  kritiek  kgete  noemen  i  daar  toch 
dew  nienwe  benafliiog  niet  strijdt  tegen  den  aard  der  xaak?  Wij  ontbon* 
den  ons  lieTér  van  deze  benamingen:  woord'  en  zaab-^y  lagere  en  hoogere 
kritiek I  die  wq  fOor  ohjnisi  en  onwetenschappd^k  honden  (i),  en  laten  het 
oordeel  omtrent  de  echtheid  der  U.  Schriften  over  aan  de  boehenkritieh  ^  wel- 
ke Toorgelichi  wordt  door  de  Geschiedenie  pan  het  ontstaan  der  H.  Schrift 
C^ii)  en  het  oordeel  over  de  echtheid  en  wgeschoodenheid  van  den  tekst, 
van  afiMnderlijke  atnkken  ei  enkide  woorden ,  aan  de  tehetiritieh^  welke 
TOcArgelicht  wordt  door  de  Geêchiedenis  van  de  bewaring  der  H.  Schrift 
ten.  Evenmin  als  de  Geschiedenis  vask  het  ontetaan  der  H.  Schriften  kan 
verward  worden  met  de  Geschiedenis  van  de  bewaring  der.  H.  Schriften» 
evenmm  kan  de  boeienkritiek  verward  worden  met  de  iehetkritieh  (a).  Im- 
mers kan  men  den  tekst  van  eenig  anooym  geschrift  van  b^voegselen  gesui* 
veid  en  rein  voor  sich  hebben ,  «mder  dat  de  echtheid  vad  hetzelve  is  be- 
wezen i  d*  i  zooder  dét  er  eenige  zekerheid  bestaat  omtrent  den  schrijver  9 
vrien  het  wordt  toegedicht.  Sjn  het  niet  twee  zeer  versdiillende  pnnttfi  van 
enderaoeki  of  de  brief  aan  de  Hebreen  van  paülus  is,  en  of  deszdfs  tekst 
in  diras  tegenwoordigen  toestand  iiit  de  hand  des  schrijvers^  vrie  hij  ook 
moge  rijn^  is  gek(mien7    Over  het  eene  kan  men  reeds  lang  tot  zekerheid 


(1)  Zie»  wat  ba^inbaoh  er  oTer  tegl,  in  sgne  SneydopddU  mmd  Mtihodologit  §  47, 
scHLBiBHXACHn,  Kürze  Dat^tdlung  du  Thêot.  Siud.  §  113,  118,  mEtrmen.  mdEriiik^ 
&  267,  272»  273,  277,  Tan  wien  men  onder  het  oog  hoade,  dat  h%  niet  bloot  over  de  jmmm», 
maar  Toomamelgk  orer  de  zaken  spreekt ,  daar  hig  de  onderscheiding  Tan  hoogere  en  lagere 
kritiek  geheel  Terwerpt. 

[(2)  PSI.T,  Thtol.  SneycL  &  154,  laakt  het  m  bamx,  dat  h^  de  kritiek  splitst  in  boekm*  en 
ttkstkrüuk^  welke  benamingen  hg  niet  goedkenit.  Maar  daar  het  toch  dnidelgk  is,  dat  men 
ridi  b^  hét  ondersoek  naar  de  echtheid  Tan  een  geschrift  nitsliiitend  met  het  geschrift  als  aoo* 
danig  in  zgn  geheel  beaig  hondt,  metdesselfs  schr^Ter,  ouderdom,  vaderland,  lotgerallen  ens» , 
ter^l  de  tekstkritiek  sieh  alleen  bepaalt  tot  de  woordch,  waarmt  het  geschrift  is  samengesteki, 
soo  is  dese  rerdeeling  getioegsaam  geregtimardigd.  Immers  vat  het  onderteek  naar  den  schrj^ 
Ter,  defi  onderdom  ens.  van  het  Evangelie  van  jobakmm  ,  dit  geschrift  als  boek  in  s^n  geheel 
san,  er  sich  niet  om  bekreunende ,  hoe  het  door  de  alschryvers  is  orergeschreren,  nadat  het  in 
het  licht  gegeven  was}  de  kritiek  van  den  tekst  deses  Evangelies  bepaalt  sich  b^  de  woorden 
van  dit  boek,  dat  s)  voor  het  overige  als  geschrift  in  syne  waarde  of  onwaarde  kuit.  pslt 
verkiest  de  kritiek  des  Bgbels  te  onderscheiden  in  kütorisekê  en  iektiktüük.'} 


•ijn  gekómeiiy  en  dver  het  andere  nog  dtqd  twqfelen.  Omgekeerd  kan 
geene  billijke  oorzaak  van  tvijfelbg  aanwezig  «jn  omtrent  do  echtheid 
een  boeky  terwql  descelfs  ongeschondenheid  n(^  ieA  te  wenschen  ovedaaif 
eo  de  tekst  9  over  het  algemeen  genomen ,  wel  van  den  algemeen  bedoddeni 
schriJTer  isy  maar  enkele  woorden  van  eene  andere  hand  aqiu  Niemand  sal 
de  Evangeliën  van  mircus  en  lvcas  voor  onecht  hon&n,  omdat  de  woord'-i 
kritiek  daarin  nog  veel  te  verbeteren  vindt.  Zoo  kan  iets  voor  de  boekenkrin 
tiek  zijn  uitgemaakt ,  wat  voor  de  woordkridek  nog  onzeker  ia;  zoo  zijn  bei# 
de  verbonden  en  toch  inderdaad  van  elkander  onderscheiden.  Want  de  tekstip 
krkiek  heeft  niet  te  vragen  naar  de  vnjze,  waarop  een  geschrift  is  ontstaan. 
Haar  object  is  het  geschrift  in  deszelb  verschijning.  De  beantwoording  der 
vraag  naaar  de  versdullendé  vormen,  die  de  Synoptische  Evangeliën  volgens 
sommigen  hebben  doorloopen,  vo<»dai  zq  in  hnnne  tegenwoordige  gedaante 
zijn  verspreid^  behoort  niet  tot  haar  gebied.  ,Z^  bejpaidt  zich  aUéen  tot'. den 
tekst,  zoo  als  die  bij  de  eerste  afschriften  ten  grondslag  lag  (i)y  en  zuivert  deze 
afschriften. van  alles,  wat  er  later  bijgevoegd  is,  en  water  op  het  oogenblik# 
waarin  het  geschrift  in  deszelfs  tegenwoordige  gedaante  het  licht  zag,  niet  ia 
aanwezig  was,  even  als  zij  dalgene  opddft,  wat  er  door  anderen  is  uitgeU-r 
un.  Hier  is  de  scheiding  vast  te  houden  tusscben  historiache  en  phüolegi^ 
sche  kritiek,  [de  eerste  als  beroiddelares  tnsschen  de  waaibeid  eener  daad- 
zaak en  de  voorbaadeoe  getuigenissen  daarover^  als  het  verschil  oplossende 
tusscben  hetgeen  voorhanden  is,  en  hetgeen  daaromtrent  wordt  bérigt;  de 
laatste  als  onderzoek  naar  de  identiteit  van  den  tekst  in  het  afschrift  en  in 
het  oorspronkelijke  bandschrift  (a)].     Spreken  wij  alzoo  van  woord^  of  teJtsi^ 


(1)  scBLBiBBiiACHEB  heeft  dit  dttidelgk  ohgefproken  in  zgne  Hentum.  und  Kritik  S.  375, 
376;  «Die  philologische  Kritik  els  solche  het  mit  der  Genesis  eines  Bnches  nichts  au  scheffen, 
sie  keon  nnr  enf ,  die  Erscheinnng  des  Baches  xurückgehen. .  Gieht  es  aber  in  jenen  Schriften 
Stellen,  welche  bei  der  orsprünglichen  Erscheinnng  nicht  dasn  gehort  haben,  so  liegt  das  anf 
uosrem  Gebiete.  —  Die  philologische  Kritik  führt  soriick  bis  anf  das  anerkannte  öffentUche  Da* 
sein  dieser  Schriften ,  so  weit  sie  kann,  Anf  das  abgesonderte  Dasein  einselner  Schriften  kann 
sie  UDS  eigentlich  nicht  zurückTdhren.'*  [Zoo  ook  in  oTereeostenuning  met  hem  f  xi.t  ThtoL 
EncycL  S.  158:  «GegensUnd  der  Kritik  kann  natuiüch  nnr  die  letate  Bearbeitong  sein,  well 
cbe'den  vorhandenen  ür kunden  Torangbg/'  n.  s«  w.] 

[(2)  Vgl.  PELT,  a.  a.  O.  S.  152  f.  en  soBLEuaauoBU,  Mtrm.  wui Kritik,  S.  ?76.] 
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tritieJbf  dan  bedoelen  wij  daarmede  het  onderzoeh^  dat  ter  qMporing  en 
hêveatiging  Pon  den  oorepronkelijken  tetstf  pan  de  echtheid  der  entele 
woorden  pan-  een  boek  in  deszelfs  tegenwoordige  gestalte  >  wordt  in  het 
werh  gestelde 

De  tekstkritiek  9  als  wetenschap  beschouwd »  behoort  eene  eerste  plaats  ie 
bekleeden  in  de  rij  der  godgeleerde  wetenschappen;  zij  moet  in  de  Theologia 
phüologica  vooraan  staan  (i).  Wie  zal  een'  schriJYer  goed  verstaan ,  wie  zal 
hem  duidelijk  ktmoen  verklaren ,  zoo  lang  zijn  geschrift  met  onreinheid  is  op- 
gevnldy  en  onechte  stukken  het  geheel  ontsieren?  ccEnarrationem  praecedat 
emendata  lectio,''  zeggen  wij  daarom  met  QüoicTiLUirus  {Instit.  l.  4).  Maar 
wordt  er  van  den  uitlegger  veel  geëischt)  hoeveel  eischt  men  ook  niet  van  den 
oordeelkundige!  Een  kritisch  onderzoek  naar  de  ongeschondenheid  van  den 
tekst  des  N.  V.  vereischt  grondige  kennis  van  de  taal,  waarin  het  geschre- 
vene is  opgesteld,  van  de  geschiedenis  en  al,  wat  der  oudheid  eigen  was. 
De  criticus  moet  grammaticus,  historicus,  antiquarius,  en  wat  al  niet?  zijn. 
Een  geoefend  oog,  een  fijn,  helder,  scherp,  vaardig  oordeel,  onvermoeide 
vlijt,  geduld,  ongemeene  bezadigdheid  en  zuivere  zucht  naar  de  waarheid; 
dat  verlangt  de  kritiek  van  haren  beoefenaar  (a).  Dit  alles  maakt  dan  ook 
de  beoefening  der  gewijde  oordeelkunde  buitengemeen  moeijelijk.  Daarom  zqn 
er,  niettegenstaande  hare  groote  belangrijkheid,  zoo  weinige  ware  beoefe- 
naars dezer  heerlijke  wetenschap  opgestaan;  daarom  ziet  de  oppervlakkige  be^ 
schouwer  met  een'  schamperen  glimlach  en  minachtenden  blik  op  haar  neder, 
eo  struikelt  menigeen,  die  onvoorbereid  slechts  weinige  schreden  in  hare  dienst 
gedaan  heeft. 

[(1)  iDclien  men  lich  namel^kmet  de  door  reien  gerolgde  methode  rereenigt,  die  de  Theo- 
logische Encydopaedie  in  Tier  deelen :  Theologia  Phüologica^  Süiorüa^  SysUmaÜea  ea  Pas^ 
toralüf  splitst  {  Tgl.  olarissb,  Encyd.  TheoL  Wil  men  lierer  fzlt  Tolgen,  die  in  sgne 
Theologische  EneyclopdcUe  ^  Hamburg  und  Goiha  1843,  dese  verdeelmg  heeft :  MüiorUehe^ 
SyêtematUche  VBL  PrakÜeehe  Theologie  ^  dan  heeft  de  kritiek  de$  Syhele  teregt  hare  plaats  ach- 
ter de  leer  omireni  den  Kanon  en  róór  de  leer  der  Byheleche  Mermeneuüca,} 

(2)  Tw^fell  iemand  misschien  aan  de  waarheid  Tan  het  gexegde,  h^  Ie  se  aandachtig  woidu 
Praefaüo  Toor  den  Alezandrinosy  of  lierer  nog  nxmos  Prolegomena  Toor  den  Sangallensis 
der  Evangeliën I  trachte  die  te  beoordeelen,  en  lie  nit  deie  proef ,  hoered  errereischt  wordt, 
om  juist  en  grondig  orer  een  der  yoomaamste  punten  in  de  gewade  kritiek  een  oorded  te  knn« 
nen  rellen ,  dat  bg  deskundigen  op  toejniching  aanspraak  kan  maken. 
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De  ernstige  oyerweging  Tao  dit  alles  heeft  den  sdurqfer  deser  Yerhttudo- 
ling  beurteliDgs  teraggehoaden  en  bewogen,  om  de  pen  op  te  vallen ,  ter  b^ 
antwoording  yan  de  door  tbylehs  Godgeleerd  Genootschap  uitgesehrevene 
prijsvraag:  oper  de  Tekêthriiieh  dea  Nieuwen  Verbonds.  Overdacht  hij  toch 
aan  de  eene  zijde  de  bevoegdheid,  virelke  hij  bij  adeh  zelven  ontdekte,  om 
over  aoo  velen  der  geleerdste  en  grootste  mannen  een  oorded  te  vellen,  om 
over  zoo  verschillende  allerbelangrijkste  zaken  zijn  gevoelen  te  zeggen,  dm 
verwierp  hij  dra  het  denkbeeld,  om  zijne  krachten  te  beproeven,  aan  hetgeen 
het  hooggeëerde  Genootschap  verlangde.  Maar  overwoog  hij  ook  aan  den 
anderen  kant  het  bnitengewone  bdang  der  zaak  en  den  pligt  van  een  ieder, 
om  het  zijne  bij  te  dragen  tot  het  zuiveren  en  ongeschonden  bewaren  van  de 
Schriften  des  Nieuwen  Yerbonds,  en  om  hel  Evangelie  van  jezus  en  de  Apos- 
telen tegen  menschelijke  bijvoegselen  te  vrijwaren,  dan  werd  z^*n  moed  ver- 
nieuwd, en  hoopte  hij  door  waarheidsliefde  te  vergoeden,  wac  hem  aan  g^ 
leerdbeid  ontbrak. 

Bovenal  lachte  heta  de  prijsvraag  toe,  dewijl  zij  op  zulk  een  geschikt  oogen- 
blik  ter  beantwoording  is  voorgedragen.  Gemakkelijker,  dan  vroeger  kon  g^ 
schieden,  heeft  men  nu  een  overzigt  over  het  geheel;  en  hoe  noodzakelijk  eene 
juiste  beoordeeling  van  het  voor  de  kritiek  des  N.  V.  geleverde  is,  blijkt  uit 
de  redenen,  die  de  Leden  van  het  Genootschap  drongen,  de  vraag  voor  te 
stellen:  Tf^elhe  is  de  tegenwoordige  stand  der  iehsthriiieh  pan  de  Boe^ 
ten  des  Nieuwen  f^erbonds?  TV  elke  beginselen  en  middelen  schijnen 
bij  het  onderzoek,  hetwelk  deze  kritiek  zich  voorstelt,  het  meest  in  aanmer^^ 
king  te  kunnen  en  te  moeien  komen?  Eindelijk j  hoe  behooren  de  rege^ 
len,  in  perband  met  elkander,  te  luiden y  welke  dit  onderzoek,  in  toepassing 
op  de  bijzondere  gepaUen,   op  de  zekerste  wijze  zullen  besturen? 

Het  is  toch  in  de  eerste  plaats  waar,  wat  tetlers  Godgeleerd  Genootschap 
tot  het  uitschrijven  dezer  prijsvraag  aanspoorde.:  f^oortdurend  wordt  er  zeep 
perschillend  geoordeeld  oper  de  waarde  der  onderscheidene  uit^  en  inwen-^ 
dige  hulpmiddelen  ter  opsporing  en  bepaling  pan  den  oorsproukeUjken 
tekst  der  boeken  pan  het  Nieuwe  P^erbond.  Omtrent  de  uitwendige  hulp- 
middelen, de  HSS,,  Vertalingen  en  Kerkvaders  (want  de  oude  uitgaven,  waar- 
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▼au  saHESTi  nog  spreekt  ^  komen  niet  in  aanmerking)  is  het  oordeel  zeer  ver* 
schillend.    Om  slechts  weinige  voorbeelden  te  noemen  ^  scholx  verheft  de  Q>- 
dices  minnsculiy  de  jongere^  boven  de  majosculi,  de  oudere,  in  tegenspraak 
m^  GaiBSBACH  en  tischbndoef;  terwijl  lachmahn  de  minusculi  niet  gebruikt. 
Bi)  6CH0LS  is  hunne   afkomst  uit   Atexandrië   eene  oorzaak   der  verwerping; 
bij  anderen  stijgen  zij  juist  daarom  in  waarde.     Bij  griesbach  en  scholz  heeft 
de  eene  soort  van  HSS.  veel   boven  de  andere  vooruit ;  terwijl  bij  schulz  elk 
HS.y  op  zich  zelf  beschouwd,  gelijk  regt  heeft.    De  een  meent:  men  kan  nooit 
genoeg  HSS.  vergelijken;  de  ander  ziet  in  het  vergelijken  der  minusculi  over- 
tdlig  werk.     Bij  bbngbl  en  ulchmahn  rijst  eene  lezing  in  waarde,  wanneer  de 
oude  HSS.  daarin  overeenstemmen  met  de  oude  Lat^nsche  vertaling,   terwijl 
daarentegen   vroeger  bij  velen    in  diezelfde  overeenstemming  eene  reden  van 
verwerping  lag.    Ook  is  het  onder  de  geleerden  nog  twqfelachtig,  welken  ou- 
derdpm  men  bij  voorbeeld  aan   sommige  HSS.  zal  toekennen,  iets,  waarvan 
mede  de  waarde  van  den  daarin  bewaarden  tekst  afhangt.    De  Vaticanus  B  is 
vdigens  hug  uit  de  .vroegste  tijden  der  IV*  eeuw ,  volgens  scholz  uit  de  V*,  vol- 
gens aiNCK  welligt  uit  de  VII*  eeuw.     De  Gyprius  K  is  volgens  moetfaucon 
uit  de  VIII«,  volgens  a.  simon  uit  de  X',  volgens  hug  uit  de  IX*  eeuw.     De 
Begius  6^.  L  is  volgens   hug   uit  de  IX*,  volgens  tisghenoorf  op  zijn  laatst 
uit  de  VIII*  eeuw.     De  Cantabrigiensis  is  volgens  hug  uit  de  V*  of  VI*,  vol* 
gens  SCHOLZ  uit  de  VU*  eeuw;  en  hetzelfde  geldt  van  vele  andere  HSS. 

De  waarde  der  oude  Vertalingen,  ter  opsporing  en  bepaUng  van  den  oor- 
spronkelijken  tekst  des  N.  V.,  staat  Uj  sommigen,  b.  v.  bij  gbibsbach  hoog 
aangeschreven,  terwijl  hatthabi  er  met  minachting  over  spreekt,  en  lachmann 
behalve  de  Lat^nsche  er  nog  geene  heeft  te  hulp  geroepen.  Sommige  critici 
geven  aan  de  oude  Latijnsche  Vertaling,  en  lachmane  aan  die  van  hieeoeyhds 
eene  luide  stem;  wetstbie  verklaarde  zich  hiertegen,  en  scholz  heeft  de 
Vnlgata  veelvuldig  tegengesproken. 

Met  de  Kerkvaders  gaat  het  niet  beter,  matthaei  wil  hunne  getuigenis  niet 
hooren;  grusbagh  stelt  hoogen  prijs  op  hunne  aanhalingen;  laghmtaee  zegt 
zelfs:  «Die  Anfnhrungen  kirchlicher  Schriftsteller,  welche  sich  Orientalischer 
Tezte  bedient  haben,  konnen,  vorsichtig  gebrauchl,  die  Handschriften  erzet* 
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zen (i)/'  GBiESAACH  dweept  met  mcnss;  matthaxi  gruwt  evenieer  fan  heoii 
als  yan  chaisostomus;  scbols  wil  Tan  geenen  Alexandrqner  weten ,  en  aan 
het  dan  nog  liever  met  chetsostohüs  houden.  DaarenhoYen  plaatst  BEaBin 
de  Kerkvaders  boven  de  Vertalingen  (a)^  en  wijkt  daarin  ^  met  6Chlbisbha«> 
CHBB  (3)  en  anderen  ^  weder  meer  van  het  algemeene  gebruik  af.  Men  kan  al- 
zoo  niet  zeggen,  dat  de  critici  het  volmaakt  eens  zijn  in  het  bepalen  van  de 
waarde  dezer  uitwendige  hulpmiddelen. 

Bi]  de  inwendige  hulpmiddelen ,  waardoor  wij  die  bedoelen ,  welke  niet  be- 
staan in  eenige  van  buiten  afkomende  geschiedkimdige  getuigenis  van  HSS., 
Vertalingen  of  Kerkvaders ,  maar  die  uit  den  vermoedelijken  oorsprong , aarden 
zamenhang  der  lezingen  zelve  voortvloeijen,  daarbij  heeft  ieder  zijne  eigene  mee* 
ning.  Verwerpt  de  een  eene  lezing,  naarmate  zij  minder  overeenkomt  mei  des 
schr^vers  van  elders  bekend  spraakgebruik ,  met  zijne  gedachtenreeks  of  denkbeel- 
den, zoo  vindt  een  ander  de  door  den  eenen  verworpene  lezing  zeer  gepast, 
en  neemt  haar  als  echt  aan.  In  de  lezingen  der  Alezandrijnsche  HSS.  ziet 
SCBOLZ  grammaticale  verbeteringen,  ijtCHMAini  daarentegen  de  in  het  Ooeten 
meest  verbreide  lezing,  en  gribsbagh,  zoo  niet  de  oorspronkelijke,  dan  toch 
mede  de  oudste.  Even  als  door  deze  inwendige  hulpmiddelen  slechts  de  hoog- 
ste graad  van  waarschijnlijkheid,  doch  nimmer  de  zekerheid  bereikt  kan 
worden,  zoo  is  het  ook  medelijk,  dat  de  gezamenlijke  hulpmiddelen  ons  wan* 
hopend  laten,  en  de  beslissing  ondoenlijk  is.  Dan  staat  de  een  gissingen 
toe,  terwijl  de  ander  van  geene  conjecturen  wil  hooren,  gelijk  b.  v.  wsi^ 
STBm  en  gl^bisse  (4)  sich  met  scbleieemachke  (5)  in  haar  voordeel,  scholb 
en  anderen  zich  stellig  tegen  haar  verklaard  hebben. 

Hoe  moeten  nu  de  tdt*  en  inwendige  hulpmiddelen  te  zamen  gebmiki 
worden,  hoe  zal  men  de  uit«  en  inwendige  (of  zoo  ab  anderen  haar  noemen, 
de  lagere  en  hoogere)  kritiek  vereenigen?     Nogmaals  vernemen  wij  tegen-^ 


(1)  Thtoï.  ShuU  tf.  Erüikên,  1880,  &  833^ 

(2)  liuÉ.  Int.  JT.  T.  p.  27L 

(3)  Hermen,  und  Kruik,  &  32a 

(4)  EncycL  Thtol.  §  6a 

(5)  Memun.  undKrUik^  8.  331. 
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stiqdige  oordeelvelliogen.    scbuls  heeft  meer  op  met  de  inwendige  hnlpmid* 
dekn,  die  hq  wel  eens  ten  koste  der  uitwendige  verheft;  hkcauAmt^  die  be- 
paaldelijk den  historischen  weg  gaat,  en  alleen  uitwendige  hulpmiddelen  ge- 
bmikty  heeft  de  inwendige  kritiek  moeten  buitensluiten  (i)«    Ook  ligt  het  in 
den  aard  der  zaak,   dat   de   inwendige  hulpmiddelen  weinig  in  aanmerking 
komen  bij  hen,  die  als  a  priori  de  eene  familie  der  HSS.  boren  de  andere 
verheffen  9  daar  eene  lesing 'der  bevoorregte  afdeeling  reeds  als  xoodanig  aan- 
nemenswaardig   schijnen  moet.     Zoo  dikwerf  dus  scholz  van  zqne   geliefde 
Constantinopolitaansche  familie  afwijkt,  is  hq   inconsequent,  ja,  staat  hij  der 
inwendige  kritiek  op  zijn  standpunt  te  grooten  invloed  toe.    Hij  laat  zich  over 
de  inwendige  hulpmiddelen  dan  ook  niet  zoo  gunstig  uit,  als  anderen,  zeg- 
gende (^Prolog,  ad.  N.  T.  $  53.}:      ald  solum  demonstrant  rationes  iUae 
iniemae,  quae  lectio  vera  esse   non   possit,  sed  lectionem  veram  non  consti- 
tuunt}  haec  enim  in  N.  T.  sola  testium  auctoritate  nititur."     De  uitwendige 
hulpmiddelen  vieren  hier  hunne    zegepraal,  schoon  scholz  hun  stilzwggend 
nn  en  dan  een'  laurier  uit   den  krans  ontrooft.     En  hooren  wij  na  dit  alles 
sc&LEiEaMA.CHBR ,   dan  moeten   de  lagere  en  hoogere,  de  uit-  en  inwendige 
(of,  zoo  als  hij  haar  noemt,  urhundliche  en  dipinatorische^  kritiek  alt^d  ge- 
paard gaan;  dan  gaat  de  eerste  doorgaans  in  de  tweede  over,  en  hebben  bei- 
de hare  regten.    Leeren  b.  v.  de  uitwendige  hulpmiddelen,  dat  er  eene  werk- 
tnigelqke  fout  ontstaan  is,  dan  moeten  de    oorzaken  van  dien  misslag  worden 
opgespoord,  en  treedt  de  inwendige  kritiek  op.    Het  kan  ook  gebeuren,  dat 
er  iels  in  denzamenhang  is,  hetwelk  een'  goeden  rin  geeft,  en  toch  niet  van 
den  schry ver  afkomstig  is«     Dan  moet  de  uitwendige  kritiek  door  hare  hulpmid* 
delen  spreken.     Maar  zij  alleen  kan  de  zaak  niet  uitmaken:     <cDie  divinato- 
rische  Kritik  ist  immer   eine  unentbehrliche  Hfilfe.^    Verder  zou  de  inwen- 
dige kritiek  alleen  beslissen  kunnen,  als  men  het  spraakgebruik   van  eenen 
schrijver  ontwijfelbaar  zeker  kon  bepalen,  en  zoo  vaststellen,  wat  er  oorspron- 
kd^k  geschreven  is,  terwijl  door  uitwendige  kritiek  dit  soms  niet  kan  bereikt 


(1)  YgL  a.  a.  O.  S.  820.    Hg  verUatrt  op  p.  819 ,  dat  hg  de  inwendige  kritiek  niet  veracht, 
maar  alechls  ongenoegzaam  oordeelt. 
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mrordeDy  b.  v.  ab  bel  nm  •^eker  is,  af  6r  wel  ook  een  ooispronkelqk  HS.  betfi 
bestaan,  zoo  als  bij  4e  werken  van  bpmerds,  of  ak  tusdien  bel  oorq)ronke- 
lijke  H6.  en  40  ffspl^riften  een  ie  groote  lijd^fatand  Ugt,  waarin  yerborgeae 
porwkenTan  missUgei^  knnnen  gelegen  >ijn.  C0«  Ook  bier  wederom  verschil 
en  strijd. 

Is  nu  bel  doel,  dal  de  gewade  oordeelknnde  licb  sidi,  dii:  den  oorspron* 
kelijken  teksi,  zoo  als  die  uil  de  banden  der  Evangelisten  en  Apostelen  kwam, 
van  bijvoegselen  gezuiverd,  in  bel  bezit  van  bet  weggelalene  bersuld,  onge- 
acbonden  terug  te  geven  j  dan  zonden  alle  de  daamede  gepaard  gaande  moei- 
jelijkbeden  ligt  kunnen  worden  overwonnen,  bij  bel  denkbeeld  van  den  sclioo* 
nen  uitslag.  Doph  niet  ^(pen  oocdeell  men  zoo  verscbillend  over  de  waarde 
der  onderscl^eidene  üi|r>  en  inwendige  bulpmidflelen,  maar  er  zijn  ook  ge-- 
leerden  (scHUiBAMACBEa ,  tX'^iiLk'm^ydie^met  wrweq)ing  eener  onderschei^ 
ding  pan  hoogere  ea  ktgere  kritiek  y  de  mogelijkheid  oaikmmen  afin  twij^ 
fel  trekken,  om  door  vitwendige  hulpmiddelen  en  derxeWer  onderlinge 
pergdijking  tot  den  oorspronielijken  tekst,  althans  bij  pele  boeken,  op  te 
klimmen.  Onze  textus  recepius  i$  niet  de  Apostolische  tekst  Hel  is  der- 
halve d^  vraag,  of  e^e  visrgelijkiQg  der  oudste  gedenksuikken  ons  denzelven 
in  banden  kap  geven,  niet  in  bet  algemeen,  maar  woordelijk,  mox  gevoelde 
reeds,  dat  dijt  eepe  boog$i  moegelijke  zaak  is.  Hij  zegt  (^Prolog.  $  i5ii): 
aCiim  enim  neutiqpam  is  ego  sim,  qui  in  omnibus,  qnaenam  Euangelisiarum 
et  Apostolorum  arcb^typa  scripiura  fnerit,  assecutnm  me  sentiam  (quid  quod 
in  EiiangeUif  alicubi  ne  qiiidem  absque  spiritu  Dei  ^dignosci  ctrto  possii  ad 
verbum,  qiud  Eluangelistae  scripserint)."  Ode  meent  bij  in  geene  der  hem 
bekende  kritische  uitgaven  den  tekst  der  Apostelen  weder  te  vinden;  want  hij 
zegt  (JPrpleg.  §  ii|5),  dat  men  de  Gompluiensische  uitgaaf  steeds  tot  grond- 
slag had  moeten  leggen  bij  eene  nieuwe  tekstrecensie:  ocQuorsum  enim  mu- 
tatio?  S|  siuqerioris  teuus  gratia,  cnm  editiones  omnes  postmodum  ador- 
natae  in  vafiis  luboreai,  ac  ab  Apostolorum  scrtptura  genuina  baud  raro 
abeant-/'   aan   welke  laatste    woorden  wetstein  (^Prolegomena  ad.  N.  T.   l. 


(1}  Vgl*  ziJD«  Bermen,  und Kruik,  8.  290-295  eo  313,  3U. 
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p.  119)  üjn  segd  heehti  zeggende:  aUlml  quidèm  kiluo  L  c.  ultra  eonce- 
dimns/'  De  latere  nilgever  van  WLts  N.  T.,  l.  küstbr,  zegt  insgelijks  (in 
lijne  Proef.  p.  a.):  (cAutographa  iUa  (Apostoloram)^  qoae  norma  certissima 
in  disoernendis  leetionibiis  veris  a  falsis  nobis  esse  possunt,  hodie  interci- 
dertmty  et  proinde^  quaenam  fnerit  archetypa  lectio,  dubitari  interdum  meri- 
lo  potest."  mcaiAéLis  geeft  (in  x^ne  Inleiding ^  !•  p.  5g5.  dei^  HoU.  vert.) 
te  kenneBy  daf  hel  niet  ten>  eenmnale  onmogelijk  sóü  zifn,  otdat  ook  in  alle 
onze  HSS.  de  ware  lezing  van  eene  plaarts  verloren  ware  Ci)«^'  2oo  (rekken 
QcAi  in  onzes  tijd  velen  de  ni<^elijkheid  in  twijfel ,  om  den  oof^ronkelijken 
tekst  der  H.  Schriften  van  het  ÜC.  V.  weder  te  vinden,  schulz  vraagt,  in 
de  Fnefaüo  voor  faet  eemte  deel  van  oaiBSbACHS  N.  T.,  p.  lv:  <rNiinc 
atttem  post  tot  taniasque  vicissitndines,  qaas  N.  T.  archetypidn  per  secula 
fdcDtidem  expeftum  est,  qws,^  quaeso,  primaEm  ejus  faoiem  integrani  hodie  de- 
Uaeare  ac  peniuis  restitnere  vette  sustineat?^'  En  scholz,  die  op  de  eene 
plaats  (Proleg.  ad.  N.  T.,  p.  xxviO  betuigt,  dat  hij  niet  wanhoopt  aan  de 
mogelijkheid  9  on  den-  echten  tekst  terug  te  vindev,  en  daartoe  de  Gonstanti- 
nopoiitaansche  HSSL  wif  te  hulp  roepen,  legt  op  eene  andere  plaats  (I.  I.  p. 
Gi:«xi.)  vrij  dubbelzinnig:  aCum  tot  seonlomm  decursn  antiquissimomm  do«- 
cumentorum  menioria  interierit^  spes  abjicienda  est  teztum  primis  secnlis 
vulgatum  in  documeiitis  criticis  adhnc  servatis  inveniendi,  atque  necessa- 
rium  est  intra  secandariam  auctorttatem  subsislere.  Sed  faeuhatem  habemus, 
qoi  et  qualis  fuerit,  e  luderibos  autiquiiatis  sciHcet  libraiiorum,  veterum  in- 
terpzetüm  et  scriptonun  indagandi  et  de  genniua  ejus  coodidone  certa  quae* 
dam  ad  lucem  reVooamdi."  Ia  onzen  djd  is  meh  yerdar  gegaan,  en  niet  te 
vrede  met  de  betuiging  der  meeste  bedachtzame  critici,  dat  de  oorspronke- 
lijke tekst  in  klemigheden  en  voor  den  zin  onverschillige  woorden  bezvraar- 
Iqk  op  alle  plaatsen  kan  worden  v^dergevonden ,  heeft  scHLEnsRMACHER  stellig 
(Xitkeod ,  dat  men-  met  eenige  mogelijkheid'  tot  den  oorspronkeh/ken  tekst  van 
alle  boeken  des  N*  V»  zou  kunnen  opklimmte.    In  zijne  Kurze  Darêtellung 

(1)  Bladz.  852.  ran  't  zelfde  werk  zegt  hg  t  «H  Is  zeker,  dat  leiiogen,  nog  in  de  T«  eeaw 
▼oorbanden ,  eindelgk  geheel  en  al  uit  de  HSS.  weggecorrigeerd  z$n ,  en  salks  kon  immers  ook 
met  eene  ware  lezing  geschied  zgn?" 
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des  Theol.  Stud.  ($  117O  ^^  ^  reeds:  «Die  flbergrosie  Menge  ood 
Verscbiedenheil  unserer  Ezemplare  tod  den  meisleii  dieser  Bficher  gewihit 
keine  Sicberheit  dagegen,  dass  nicht  dennoch  die  ursprangliche  Schreibiing 
an  einxelnen  Stellen  kann  verloren  gegangen  sein.  Denn  dieser  Verlost  kann 
sehr  seitig,  ja  schon  bei  der  ersten  Abschrift ' erfolgt  sein,  und  zwar  mog* 
licherweise  anch  so,  dass  dies  nicht  ^eder  gut  gemacht  werden  konnte.'' 
In  sijne  Hermeneuüt  und  Kriiik  (S.  307O  heet  het«  na  de  uiteenietting 
der  omstandigheden,  onder  welke  de  Eyangeliën  en  Brieven  elk  afxonderlijk 
zijn  voortgeplant  en  later  bijeengevoegd:  eist  nnn  nnter  solchen  Umstinden 
auch  nnr  möglich,  den  urspninglichen  Text  herzustellen?  Es  fehlt  der 
liückweg  dazo.  Man  kann  wohl  im  AUgemeinen  sagen,  dass  es  möglich 
sei,  aber  nie  die  MögUohkeit  als  solche  bestimmt  wissen.  So  kann  man 
sich  jenes  anch  nicht  zum  Ziel  setzen."  scHLBiEEBiACHBa  ontkent,  dal  het 
hoogste  doel  der  tekstkritiek  kan  zijn,  de  opsporing  van  de  oorspronkelijke 
lezing.  Hij  neemt  aan ,  dat  men  den  tijd  niet  kan  aanwezen ,  waarin  er  geene 
afw^kingen  van  den  tekst  waren;  dat  men  misschien  kan  teruggaan  tot  dien 
toestand,  waarin  men  de  afwijkingen  kon  overzien  {ubersehen)^  maarniet  tot 
dien ,  waarin  zij  nog  niet  bestonden;  en  dat  de  tnsschenrnimte,  die  er  tusschen  de 
oudste  en  de  oorspronkelijke  lezing  bestaat,  niet  kan  worden  ingevuld.  Want 
volgens  scHLEifiEMACHBR  wareu  er  eigenlijk  nooit  oorspronkelijke  HSS.  (C/r-* 
schnfien)  van  het  geheele  N.  T.  De  eerste  verzameling  was  reeds  een  afschrifc 
van  de  afschriften  der  enkele  boeken,  die  allerlei  ons  onbekende  lotgevallen 
en  veranderingen  hebben  kunnen  ondergaan;  zij  waren  met  een  godsdienstig, 
niet  met  een  philologisch  doel  gemaakt.  Slechts  werktnigelijke  getrouwheid 
kan  men  bij  de  allereerste  afschrijvers  onderstellen,  die  de  HSS.  alleen  voor 
bijzonder  gebruik  vervaardigden.  De  enkele  afschriften  van  Brieven,  die  de 
verschillende  gemeenten  zich  verschaften,  konden  slechts  door  bqzondere  gele* 
genheden  en  toevallig  verkregen  worden,  en  moge  men  zich  later  op  stipte 
naauwkeurigheid  hebben  toegelegd,  in  het  begin  kon  daarop  zoo  naauw  niet 
gelet  worden.  Daarom  kan  dan  ook  in  het  N.  T.  van  de  herstelling  des 
oorspronkelijken  niet  zoo  zeker  sprake  zijn  (i),  te  meer,  daar  de  apparatus 
(1}  Zie  Htrmen.  und  Kritik^  S.  343^ 
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öriücusy  dien  wij  bezitlen^  zoo  onvolledig  is*  Het  'Vergeleken  der  HSS.  en 
andere  nitwendige  fanlpmiddelén  voldoet  slechts  ten:halve.  De  divinatorisebe 
kritiek  moet  dit  gebrek  altijd  Tergoeden,  .zoodat  dan  ook  de  onderscheiding 
van  hoogere  en  lagere  y  als  ran  divinatorische  (inwendige)  en  oockondelijke 
(uitwendige) kritiek )  onaannemelijk  is.  Want  het  is  de  vraag,  of  de  taak,  die 
de  lagere  kritiek  zich  stelt,  alleen  door  de  oorkondelijke,  en  of  de  taak,  die 
de  hoogere  kritiek  zich  stelt,  alleen  door  de  divinatorisohe  kritiek  afgewerkt 
kan  worden.  Dit  is  het  geval  niet  (i);  uitwendige  en  inwendige  kritiek  zijn 
innig  vereenigd;  de  inwendige  is  eene  onmisbare  helpster. 

'Hem -volgende  heeft  lachmanr  beproefd,  eenen  tekst  te  geven,  zoo  als  die 
in  de  IV'  eeuw  het  meest  is  verspreid  geweest.  Door  zijne  kritische  hulp- 
middelen zag  hij  zich  voornamelijk  tot  het  Oosten  verwezen.  Zonder  op  in* 
wendige  gronden  iets  t^  beslissen,  heeft  hij  alleen  de  getuigenissen  der  oudste 
HSS.,  van  de  Latijnsche  Vertaling  en  van  eenige  Kerkvaders,  die  hem  berigt 
schijnen  te  geven  van  de  lezing  der  IV*  eeuw,  geraadpleegd,  en  op  deze 
uitwendige  hulpmiddelen  steunende,  eenen  nieuwen  tekst  te  zamengesteld.  Deze 
weg  is  door  hem  ingeslagen,  omdat  hij  de  mogelijkheid .  in  twijfel  trekt ^  dat 
in  alles  de  echte  lezing  zou  kunnen  gegeven,  worden»  ctich  bin,"  (^^  b^^ 
in  de  Theol.  Stud.  uad  Kritikenj  i83o.  S.  8^6.)  cwie:gesagt,  gar  noch 
nicht,  auf  dié  wahre  Lesart  ans,  die  sich  freilich  gewiss  oft  in  einer  einzel-^ 
nen  Quelle  erhalten  bat,  eben  so  oft  aber  anch  ganzlich  verloren  ist,  sou- 
dern  nur  auf  die  altesté  unter  den  erweislich  verbreiteten."  Volgens  lach* 
nkwü  moet  men  eerst  eenen  stelligen  gronddag,  eenen  meer  zekeren  tekst  heb* 
ben,  dan  de  reeeptua  is,  om  uit  het  spraakgebruik,  den  samenhang  en  derge^ 


(1)  ficnftL£iZRtfACHSii  druict  zich  a.  a.  O.  8.  277.  aldas  nit:  «Nimmt  man  die  Elntheihing 
(in  hohera  nnd  niedera  Kritik^  in  dem  Sino^,  dass  die  höhere  die  divinatorisebe»  die  niedere  di» 
nrkandliche  Kritik  genannt  wird,  so  ist  zwar  dadurch  eine  Yerschiedenheit  des  Yerfahrens  oder 
der  Methode  angedeutet,  aber  es  fragt  sich,  ob  die  Benennung  von  bestiznmten  Aufgaben  gilt, 
sar  dass  die  einen  nnr  dareh  diplomatische ,  die  andem  nur  darch  diTUiatorische  Kritik  gelost 
irerden  könnent  Diess  aber  ist  nicht  der  Fall,  sondern  die  Aufgaben  fallen  oft  in  beide  Gebiete » 
óder  die  beiden  Methoden  des  Yerfahrens  fallen  in  vielen  Anfgaben  zusammen.  So  werden  also 
dorcb  jebe  Eintheilong  die  Anfgaben  selbér  nicht  getheilu*'    YgL  S.  288.  ff. 

s 
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Iijke  hrwendige  holpmiddeleii  de  vrnte  lezing  te  knimen  tervg  Tiodeo.  Tol 
xoo  lang  Hien  snik  eenen  vasien  grondslag  niet  heeft,  doet  men  beter ,  de 
meest  verbreide  lesing  te  zoeken,  langs  geschiedkandigen  weg^  dM  is, 
door  de  uitwendige  hulpmiddelen  te  raadplegen,  die,  kunnen  aij  ook  niet 
in  alles  het  oorspronkelijke  geven,  toch  de  meest  verbeelde  lesbg  aan  de 
hand  doen. 

Niet  gunstiger  oordeek  neoss  (in  ziyne  GeêchiMè  <Ur  Heiligen  Sohnftem 
Neuen  Testamenta)  over  de  mc^elijkbeid  van  het  terugvinden  der  oofspron- 
kelijke  lezing,  als  hq  zich  ($  ^i«)  dus  uitlaat:  «Ja,  wenn  man  bedenkt, 
dass  die  Verfasser  selbst^  oder  ibre  Sehreiber  beim  IHctiren,  Fehler  machen, 
mid  die  Èrstem  bei  der  Durchsicht  Yerbesserungen  und  Zusitae  anbringen 
koanten,  so  lasst  sich  noch  f  ragen,  ob  der  Tezt  nberhanpc  \t  ia  voUkonua- 
ner  Reinheit  ezistirt  habe."  £n  na  eene  schels  van  de  geschiedenis  vaa 
den  tekst  der  Boeken  des  N.  ¥•  gegeven  te  hebben,  is  aija  resultaat  ($  xjo)^ 
dai  eene  herstelling  pan  den  ieisl  in  desmelfê  poitomene  reinheid  anmth- 
geUjk  bliffl 

Dit  nu  maakt  hel  zoeken  naar  den  oocspronkeIi)ken  tekst  oaieker,  daar  hei 
een  geestverlammend  werii  is,  naar  het  onmogelijke  te  jagen.  Gaarne  vreten 
wq  dus,  of  da  ooispronkelijke  tekst  kan  worden  gevonden*  Be  geschiedenis 
van  den  tekst  zon  ons  die  auigel^kheid  kunnen  doen  vooronderstellen.  Da 
kritische  regelen,  indien  zij  goed  sqn,  moeten  ons  de  zekerheid  van  mm  on- 
derzoek waarborgen.  Maar  ziet,  nieuwe  hinderpalen I  In  ïiet  algemeen  heeti^ 
êchen  er  ook  in  de  meest  cKtngenomene  regelen  ie  groaie  onbepaaldheid 
en  onposiheidj  ofeUe  hunne  toepaeMng  ep  de  bijzondere  geiHÜIen  onzeker 
maken  of  althans  belemmeren.  Elke  kritische  uitgaaf  van  het  Grieksche 
Nieuwe  Testament  geeft  eene  menigte  van  voorbeelden  aan  de  hand,  die  too- 
nen,  dat  de  critici  hnnne  beginselen  en  vastgestelde  regelen  bij  herhaling  la* 
ten  varen.  Dit  kan  ook  niet  anders,  daar  sommige  regelen  op  eene  verkeer- 
de voorODderstelling  rusten,  of  in  eenen  tweeledigen  zin  kunnen  worden  op-» 
gevat,  'hetgeen  vooral  bij  orrsiach  het  gevai  is.  De  meeste  aijner  regelen 
gaan  van  het  denkbeeld  uit,  daf  de  varianten  ontstaan  zijn  uit  (^zettelijke 
veranderingen,  terw^l  h^    toch  eerst  had  moeten  vragen:    Heeft  er  ook  een 
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wcrktoigelifke  missli^  zonder  opzet  plqtcs  geh«d?  £«&  iqiier  regelep  bt 
cBrevior  lectio,  nisï  teslnim  Tecastaoram  et  gi^Titsm  anctoritate  penitns  desti- 
loMur,  praeferenda  est  verbosiori.'*  Dit  moge  waar  ajo,  als  de  leciio  ver*- 
bonor  ontstaao  is  door  b^voegiag  des.  afschrqvers;  maar  het  zou  tot  dwalipg 
voeren,  deaen  reg^  toe  ie  passen  op  plaatsen,  waar  iets  nitgelateB  is  door  een 
i/Mioré/ieurmf j  of  doOT  eenige  andere  yergKsiDgen  van  den  afschr^er.  —  «Dit- 
ficilior  et  obscorior  lectio  anteponenda  est  ei,  in  qua  onnia  tam  plana  sunt 
et  extricata,  ut  librarias  quisque  factte  intelligere  ea  poituerit,"  zegt  geibs- 
BAGH.  Dit  vooronderstelt  afschrijvers ,  die  met  hunne  geheele  ziel  b^  bun 
wesk  waren,  die  er  geen  handwerk  van  maakten,  en  in  eene  moeijelijk  te  be* 
gnjpen  periode  eenige  meerdere  dnidel^khmd  zochten  te  brengen.  Als  bet 
evenwel  niet  kan  bewezen  worden,  dat  zulks  bij  alle  plaatsen  geschied  is, 
dan  is  deze  r^el  ook  niet  ovend  van  toepasringw  Hetaelfde  geldt  van  ite 
wm^  regelen,  door  welke  de  bardere,  minder  *gebraikelijke  uitdrukkii^n 
boven  de  zachtere,  meer  in  gebru^L  mjade  worden  verkoeen.  Zq  kunnen  met 
worden  toegepast,  voordat  bet  zeker  is,  dat  er  opzettelijke  vermiakmg  heeft 
plaats  gegcepen*  £n  wat  zullen  wij  z^^en  van  deze  b«de  regelen:  ocLec* 
tio,  prae  alib  sensum  pietali  (praesertim  moaasticae}  ajendae  aptnm  fu»- 
dens,  suspecta  est»"  — *  cinter  plures  unins  loei  lectiones  ea  pro  sospecta 
Qoeriio  habelur ,  quas  «vthodosoram  dogmatibus  manifeste  prae  caeteris  fa- 
vet.-"?  Zq  komen  niet  iar  aanmerking,  wanneer  de  lezing,  die  aan  ons 
oerdeel  wosdt  overgegeven,  uit  eeoe  veigissiog  is  ontstaan*  Eer^  moet  het  be* 
wiesen  zijn,  dat  een  afsohrijver  iaia^neüSS.  aan  sommige  plaatsen  eenen  sticb* 
telqkea  zm  faeefit  willen  ge  ven  y.  dat  de  legtzinnigen  leztagen  hebben  veran^ 
deid,  om  hun  gevoeka  door;te^jteB»  Ensn  denké  men' zich  eetis  een  gtr 
val,  waarin  de  mo^l^ke  lesing  de  langere  levens^  en  de  gemakke^e  le« 
ring  juist  de  kortere  is,  dan  zijn  beide  Imren  aang^oerde  regelen  in  s&ijtf. 
Dan  Mrtmoete  men  eens  eene  varimt,.'  die  eenen  stichtelijjken  zin  heeft ,  en  die 
tevens  de  hardate  l^ng  i*^  wbt  zat  van  de'  variav»  moeten  wwden,  die  den 
z^chteren  zin  ^ee|t^  zQn4c!r  «^nie  ,fitjic:bf«lijke/,ww4iRg7  ^  cW^f^eeAifiUAder  de(i)e- 
ring ,  die  het  meest  met  des  schrijvers  spraSdtgebittiik  o^éfeenkètetj^  tüèléitèii  j 
dan  beperkt  hij  diens  regt,  om   steeds  die   woorden^  le.^ki^e^A  ..w^]i)M^  ;^fm 
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de  gepaste  toeschenen  ^   en  welke  bij    hem  misschien  &ra^  ?^6/isyai  zijn  (i). 

Zoo  zijn  bij  geibssach  de  regelen  niet  onvoorwaardelijk  Tan  toepassing,  en 
geeft  zijn  recensie^systeem  evenmin  vastheid  en  zekerheid;  want  hoe  gunstig 
hij  ook  over  het  karakter  der  oudste  recensiën  moge  oordeden ,  toch  wan- 
kelt zijn  gebouw  door  dien  onbepaalden  regel,  waarin  b^  stelt:  «In  judican* 
dis  lectionibns  alterutri  recensioni  peculiaribns  sententiam  ferendam  esse  se- 
cnndum  interna  bbnitatis  lectionis  cujnsque  criteria  (a)." 

Hoe  onbepaald  zijn  niet  de  volgende  regelen,  welke  wi)  nit  ekks  Mono-' 
grammata  Herm.  p.  1 17.  overnemen: 

«I.  Quae  loagt  plurinus  nititnr  libris  et  testibus  lectio  vera  censenda  est; 
neque  tomen  pancorum  libronun  lectiones  omnes  per  se  et  prorsns  sunt  re* 
padiandae." 

«5.  Brevier  lectio,  nee  testium  destituta  gravitate,  nee  ab  ingenio,  consiliove 
et  scriptoris  et  loei  abhorrens  fere  est  praeferenda  •  verbosiori.  Est  tomen 
ubi  plenior  uberiorque  unice  vera  habeator." 

Het  is  niet  mogelijk,  dat  dergdqke  regelen,  welker  getal  wij  met  vele  ai^ 
deren  zonden  kunnen  vermeerderen,  ooit  met  goed  gevolg  kunnen  worden  toe* 
gepast,  dewijl  datgene,  wat  bet  eene  gedeelte  van  den  regel  voorschrijft,  door 
bet  andere  gedeelte  wordt  opgeheven  en  krachteloos  gemaakt. 

Meent  men  misschien  bij  scholz  meerdere  «kerheid  te  vinden?    Hij  zegt: 
«In  dissensu  iUórum  documentorum"  Qtc  Gonstantinopoliunorum)   «vel  tali 
\  consensu,  qui  scriptoris  ei   certis   locis   o^nitae   arti,   ingenio,  consuetudi- 

ni  repugnet,  vitia  odoramur  ex  fdsa  scriptura  seu  importuna  -correetioncr 
orta,  testiumque  Alexandrinonim  opera  utimuf  C^}*"  ^"i  nu  niet  te  zeg- 
gen, dat  zijne  subjectiviteit  hcoi  meermalen  vedelden  id,  bij  de  Alezandn]- 
.  nen  hulp  te  zoeken,  vragen  wiji  wat  hij  doen  zd,  als  dieselfde  Akzandr^n- 
sche  HSS,,  welker  tekst  bij  verminkt  en  verbasterd  noemt,  hem  geenê  betere 
lezing  aan  de  band  gevent  Het  is  te  vxeeien^  dat  bij  zich  Uer  Mvoorzig-^ 
tig  aan  het  gezag  der  verguisde*  Handschrifun-famiUe  overgeeft. 

(1>  Bcherpslnii}^  t^  de  hiorop  bslrèkking  hsbbs&ds  uuuasrkiogan  van  ■OBi.stsucACBSB , 
H$rm,  und  XrU.  S.  329-^33,  354,  35ft. 
(2)   Sjmb.  Crü.  IL  62*. 
(8)  Protig.  md  ir.  r.i  9B.   . 
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Doch  dil  weinige  zij  genoeg,  om  ons  de  onbepaaldheid  te  herinneren ^  die 
er  in  de  kritische  regelen  heerscht.  Elke  afzonderlijke  plaats  brengt  hunnen 
miderlingen  strijd  aan  den  dag,  zoodat  de  waarheid  blijkt  van  ófitgentj  wat  ee* 
HESti  zeide  (i):  cc  Est  antem  hoc  genus  canonum  scribendorum  sane  perdifficUe; 
nee  nllus  canon  scribi  potest,  qui  nniverse  valeat,  et  non  habeat  magnas 
in  usu  cautiones.  Quod  fit  non  modo  ipsa  hujus  criseos  natura,  qnae  ver* 
satur  in  rebus  non  necessarüs,  sed  etiam  natura  rerum  et  dictionis  a  scrip- 
toribus  sacris  usurpatae."  Voegen  wij  hierbij  de  zeer  uiteenloopende  denk- 
beelden der  critici  omtrent  de  familiën  der  HSS.  en  hare  waardij,  zoodat 
HATTBAEi  van  eeno  dergelqke  yerdeeling  niets  wil  hooren,  scholz  en  lach- 
■AHN  twee  afdeelingen,  hug  drie  of  meer,  geosbach  misschien  wel  zes  zou- 
de willen  aannemen,  dan  moet  men  eindelijk  wankelmoedig  worden,  en  mag 
men  billijkerwijs  vragen:  Is  dan  alles  onzeker,  en  niets  vast  bepaald  in- de 
tekstkritiek  van  de  boeken  des  Nieuwen  Verbonds? 

Wij  herhalen  het,  geen  geschikter  cx)genblik  kon  er  gekozen  zijn  ter  uit- 
loving van  den  eereprijs  voor  hem,  die  de  allerbelangrijkste  vraag  naar  eisch 
beantwoordt.  Wij  juichen  van  ganscher  harte  hen  toe,  die  met  zoo  diepen 
bUk  de  behoefte  des  tijds,  den  omvang  der  wetenschap  en  haar  belang  door- 
zagen. Wij  danken  het  Genootschap  reeds  vooraf,  dat  het  eene  vraag  voor- 
stdde,  die  eiken  godgeleerde  tot  zuivering  van  het  kostbaarst  pand  der  oud- 
heid roept,  en  die  ons  aanleiding  gaf,  om  de  pen  op  te  vatten  in  het  belang, 
zoo  als  wij  hopen,  der  schoon^  wetenschap.  De  wijze,  waarop  de  vraag  is 
uitgeschreven,  geeft  ons  als  van  zelfs  de  verdeeling  onzer  Verhandeling,  die 
tot  antwoord  dienen  moet,  aan  de  hand.  Gelijk  de  vraag  drieledig  is,  zoo 
heeft  ons  antwoord  ook  drie  deelen*  Luidt  de  eerste  vraag:  Welke  is  de 
tegenwoordige  stand  der  tekstkritieh  pan  de  boeien  des  Nieuwen  f^er^ 
bands?  dan  bevat  ons  antwoord  een  overzigt,  van  hetgeen  voor  de  tekstkri- 
tiek werd  gedaan.  Door  de  tweede  vraag:  fP^elke  beginselen  en  middelen 
schijnen  bij  het  onderzoek,  hetwelk  deze  kritiek  zich  t^oorstelt,  het  meest 
in  aanmerking  te  kunnen  en  te  moeten  komen?  wordt  eene  uiteenzetting 


(1)  InsL  Int.  Jr.  T.  p.  »4« 
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dev  begiDseleB  |  ^ie  out  moeien  besturen ,  en  een  overzigc  van  de  kuIjM&idde- 
Ico  Teriaogd^  die  theos  ons  in  handen  zijn  gegeven.  De  derde  vraag:  Hoe 
behoor  en  de  regelen  in  perband  met  eikander  ié  luiden,  i»elke  dU  onder^ 
xöeh^  in  ioepaeeing  op  de  by  zondere  gepoUen^  op  de  zeterete  wijze  zid^ 
len  beêturen?  rigt  ontt  oogen  in  de  toekomst,  rigi  onae  schreden  voorwaarts 
op  het  veld  der  gewijde  teksd;ritiek*  Zoo  snUen  wg  onae  oogea  eeist  rug- 
waarts,  dan  om  ons  henen,  eindelijk  vooruit  wenden,  eerst  in  het  verledene, 
daarna  in  het  tegenwoordige,  eindelijk  in  de  toekomst  eenen  Uik  werpen. 
Ons  eerste  deel  geeft  eene  geschiedenis  van  den  tdut  en  de  tekstkritiek,  ons 
tteeede  deel  eene  beoordeeling  der  beginsden  en  hulpmiddelen  f  ons  derde  deel 
eenen  maatsmf  voor  de  bewerking  van  echt  kritische  uitgaven  en  commenia- 
riën  naar  vastbepaaide  regelen. 


EERSTE      DEEl. 


OBAGHIBOBNI8  VAN  OfiN  TBUT   BR    DB  TBKSTKRITIBIt   VXV  OB 
BOBKBN  DB8  NIBUWBN  YBRBONDS. 


JLle  tekstkritiek,  als  onderzoek  ter  opsporing  en  beresiigii^  van  den  oor« 
sjpimkdqken  tekst ,  voonmdersteky  dat  het  oorsprcmkelqke  is  ontaard ,  en  de 
identiteit  van  den  tekst  in  het  afsohrift  en  in  het  oorq^nkdijke  Handschrift 
met  is  bewaard.  Deze  <mtaarding  Tan  het  oorspronkelijke  is  deszelfs  geschie* 
denis.  De  tekst  heeft ,  terwijl  hij  door  afischriften  is  voortgeplant ,  lijne  lot- 
gevallen gehad  I  die  door  de  tekstgeschiedenis  aan  het  licht  worden  gebragt. 
Maar  ook  «de  tekstkritiek  als  wetenschap  heeft  eene  geschiedpnis,  die  ons  doet 
zien,  wit  er  voor  de  opsporing  der  oorspronkelijke  lezing  gedaan  is.  Ge- 
schiedenis van  den  tekst  is  derhalve  iets  anders,  dan,  en  iets  geheel  verschil- 
leods  van  de  geschiedenis  der  tekstkritiek.  De  tekstgeschiedenis  doet  onder- 
zoek naar  de  veranderingen,  die  de  tekst  van  het  N»  T»  heeft  kannen  on- 
dergaan, voor  zoo  verre  zich  dit  met  zekerheid  laat  bepalen,  gedurende  het 
tijdvak,  waarin  men  dien  van  het  eene  afschrift  in  het  andere  overbragt.  In- 
dien de  cBLn6yfoi(pa  nimmer  waren  overgeschreven,  maar  terstond  door  den 
dmk  algemeen  bekend  hadden  kannen  gemaakt  worden,  zoude  er  van  eene 
geschiedenis  van  den  tekst  geene  sprake  hebben  kannen  zijn.  Nu  heeft  de 
tekst  zijne  geschiedenis,  zoo  lang  hij  werd  afgeschreven,  en  deze  geschiede- 
nis eindigt  derhalve  met  de  uitvinding  van  de  boekdrukkunst,  bepaaldelijk 
toen  de  eerste  gedrukte  uitgaaf  van  het  N.  T.  in  de  Grieksche  taal  het  licht 
zag,  en  de  tekst  niet  langer  aan  de  wisselvalligheid  van  het  afschrijven  was 
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blootgesteld.  Ma  dien  tijd  hebben  afschrijvers  geene  vreemde  bestanddeelen  meer 
in  den  tekst  kunnen  inbrengen.  Na  de  uitvinding  van  de  boekdrukkunst 
vangt  de  geschiedenis  der  tekstkritiek  aan.  Zij  onderzoekt,  welke  pogingen 
men  heeft  aangewend,  om  het  oorspronkelijke  terug  te  vinden  en  in  druk 
voor  oogen  te  krijgen.  Zoo  is  in  één  woord  de  geschiedenis  van  den  ge-* 
schreven  tekst  hierin  onderscheiden  van  de  geschiedenis  van  den  gedrukten 
tekst,  dat  de  eerste  onderzoekt,  hoe  het  oorspronkelijke  is  ontacard,  en  de 
laatste,  u^at  men  gedaan  heeft ^  om  het  ontaarde  weder  tot  deszelfa  oor^ 
spronkelijke  gedaante  terug  te  brengen.  Het  is  ons  evenwel  minder  ver- 
kiesselijk  voorgekomen,  tekstgeschiedenis  en  geschiedenis  van  de  tekstkritiek  in 
den  vorm  van  eene  geschiedenis  van  den  geschreden  en  gedrukten  tekst  bijeen 
te  voegen,  en  ab  één  geheel  te  beschouwen,  omdat  het  streven  naar  gelijkvor- 
migheid met  den  Apostolischen  tekst,  of  de  tekstkritiek,  van  tateren  tijd  dag« 
teekent.  Evenwel  gaat  de  tekstgeschiedenis  de  geschiedenis  der  tekstkritiek 
vooraf,  omdat  de  tekstkritiek  bepaaldelijk  vooronder^t,  dat  baar  object 
eene  eigene  geschiedenis  heeft,  door  welke  sij  zich  krachtdadig  laat  be-^ 
sturen. 

•  Ons  eerste  deel  wordt  derhalve  in  twee  Hoofdstukken  gesplitst,  van  weU 
ke  het  eerste  de  Geschiedenis  van  den  tekst,  het  tweede  de  Geschiedenis  van 
de  tekstkritiek  behandelt. 
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EERSTE      HOOFDSTUK. 

GESCHIBDBNI8    YAN    OEN    TBKflT     DBR    BOEKBN    OB3    NIBU^ 
WBN    TBHBONDS, 

Wij  dwalen  hier  over  een  yeld,  dat  uitgebreid  en  bijna  zonder  grenzen  is, 
welks  nitzigt  door  nevelen  wordt  beperkt.  Wij  behandelen  hier  een  vraag- 
stuk, waarbij  hel  veel  gemakkelijker  is  te  ontkennen,  dan  te  bevestigen,  aan 
te  tocnen,  wat  onjuist  is  en  met  de  waarheid  strijdt,  dan  te  bepalen,  wat  zonder 
vrees  voor  tegenwerping  als  zeker  kan  worden  aangenomen.  Zij,  die  de  ge- 
schiedenis van  den  tekst  der  Boeken  des  N.  V.  beschreven  hebben ,  maken ,  wel 
is  waar,  den  weg  voor  ons  gemakkelijker,  maar  kunnen  ons  tevens' ligtelijk  op 
dwaalveegen  medevoeren.  Letten  wij,  op  hetgeen  vooral  mill,  griesbagh,  bug, 
BiCHHonii  en  scholz  gegeven  hebben,  dan  staan  wij  verbaasd  zoowel  over  de 
stoutheid  van  sommige  hunner  stellingen,  als  over  het  wankelbare  van  vele 
hunner  gissingen.  De  Hiatoire  Crüique  du  Texte  du  Noupeau  Testament 
van  B.  siMOB  (1689)  komt  hier  minder  in  aanmerking.  Hij  behandelde  meer 
datgene,  wat  wij  nu  in  de  Inleiding  tot  het  N.  T.  zouden  zoeken,  of  tot 
de  geschiedenis  der  tekstkritiek  zouden  brengen,  hill  heeft  in  zijne  Prolego- 
mena voor  zijn  N.  T.  met  zorgvuldigheid  trachten  te  onderzoeken,  hoe  het 
gesteld  is  geweest  met  den  Status  sacri  textus  N*  T.  per  ómnia  Ecclesiae 
saecula,  doch  heeft  ook  in  dit  historisch  onderzoek  veel  behandeld,  wat  er 
niet  onmiddellijk  mede  in  verband  stond,  griesdach  heeft  zich ,  in  zijne  Curae 
in  historiam  textus  Graeci  Epistolarum  paüli,  meer  met  gissingen  en  waar- 
schijnlijkheden bezig  gehouden,  dan  met  geschiedkundige  daadzaken;  ja,  zelfs 
ontaardde  zijne  historia  textus  bier  en  daar  in  eene  historia  canonia  rdi 
arooTÓXou.  bug  heeft  zijne  geleerdheid  verkwist  aan  eene  onhoudbare  hypo- 
these; EiCBBORN  (in  zijne  Einl.  in  das  N.  T.  IV.  i83-332),  die  grootendeels 
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HUG  Tolgty  Stapelt  met  zijne  gewone  stoutheid  en  scherpzinnigheid  gissing  op 
gissing,  om  zijn  reusachtig  gebouw  te  Toltooijen,  dat  juist  daardoor  wankelt; 
en  scHOLz  heeft  in  zijne  Grundlinien  einer  Geschichie  des  Texies  des  N. 
7^.  ^i)  (bij  welke  men  zoowel  zqae  Ckirae  criticae,  ak  i.  s.  vatbes  yer- 
handeling  :  Zur  Geschichie  der  Behandlung  des  NeutestcunenUichen  Texies 
in  der  aliesien  Kirche  (a)  yergelijken  moet)  en  later,  inzonderheid  in  zijne 
belangrijke  Prolegor^na  yoor  zijn  N.  T.,  yeel  geschreven,  wat  volstrekt  on- 
aannemelijk is.  E.  REUss  heeft  in  zijn  werk :  Die  Geschichie  der  H.  Schrift 
ien  Neuen  Tesiamenis,  HaUe  184^9  eene  Geschichie  des  Texies  gegeven, 
in  welke  hij,  van  $  ja3 1-345,  meer  bijzonder  het  oog  heeft  op  de  inwendige 
veranderingen  van  den  tekst,  zonder  bepaald  iets  nieuws  te  geven;  hetgeen 
almede  in  vele  handboeken  tot  Inleiding  in  het  N.  T.  het  geval  is.  Hel 
gevolg  hiervan  is,  dat  wij  eenen  eigen  weg  te  volgen  hebben,  en  niet  aan 
de  hand  van  eenen  dezer  wegwijzers  durven  voocttreden.  Zonder  iets  aan  fann- 
ne  verdiensten  te  willen  te  kort  doen,  maken  vnj  ons  liever  hunne  dwalingen 
ten  nutte,  zeer  wel  wetende,  dat  het  gemakkelijker  valt,  de  misstappen  van 
anderen  aan  te  toonen,  dan  zelf  zich  voor  uitgleden  te  hoeden,  en  de  waar* 
heid  met  zekerheid  te  vinden.  Wij  zullen  bovendien,  met  al  de  moeijal^k- 
heden,  die  wij  hebben  uit  den  vreg  te  ruimen,  over  het  onzekere  vraagstuk, 
dat  ons  is  voorgesteld,  toch  eenig  licht  kunnen  verspreiden,  indien  wij  alleen 
de  geschiedenis  tot  onze  leidsvrouw  nemen;  te  meer,  indien  wij  slechts  niet  te 
veel  van  haar  vergen,  indien  w^  haar  geene  dingen  laten  zeggen,  die  ens 
wel  waarschijnlijk  voorkomen,  maar  waarvan  zij  geene  mdding  maakt,  of 
waarover  hare  slem,  door  den  lijd  verstomd,  niet  lot  onze  ooien  doordringt» 
Zoo  willen  wij  ons  onderzoek  aanvangen,  zonder  aan  eenige  gissing  dadelijk 
het  gewigt  eener  geschiedkundige  uitspraak  te  geven. 

fieiken  de  oudste  HSS.  des  N.  Y.,  die  wij  bezitten,  hoogstens  tot  de  V*  of 
Vr  eeuw,  en  kunnen  wij  door  vergdl^king  van  jongere  HSS.  eenigzins  ken^ 
nis  dragen  van  de  lotgevallen  en  veranderingen,  die  er  na  dkn  tijd  met  den 


(1)  Bibl.-Krit.  Rtise,  S.  163.  u.  «.  w. 

(t)  Kirchenhist.  Archivvon  sTaUDLiK,  TZBcmaifZB  und  vatzb,  1824. 1.  IW?.  VfA.Jahrg^ 
1823.  IL  81.89. 


—     a7    — 

lekjii  des  N.  V*  hebben  plMts  gehad,  loo  U  hei  yeel  moe^el^keii  de  xtaag  te 
beantwoorden;  Wat  ia  er  met  dien  leLst  TOorgevaUen  in  de  vier  eerste 
eeuwen 9  sedert  die  boeken  uit  de  handen  der  schrijvers  kwamen?  Uoe» 
veel  kan  er  niet  in  veranderd  xijn,  wat  kan  er  niet  zijn  bijgevoegd  of  weg-* 
gelaten,  voordat  het  ondste  der  ons  bewaard  geblevene  HSS,  werd  afgeschre* 
venl  Voorwaar,  er  is  hier  ruime  gelegenheid  tot  gissingen;  veel  kan  hier  met 
schifn  van  waaribeid  voorgedragen  worden,  dat  toch  dien  schijn  ten  omegpt 
draagt.  Wij  bouwen  liever  op  stellige  aitq>raken  van  hen,  die  in  de  vroeg- 
ste tijden  des  Gkristendoms  leefden,  dan  dat  wij  gissingen  voor  waarheid  «m* 
den  aannemen,  ^  in  de  jragste  tijden  werden  opgeworpen. 

Eene  belangri)ke  bron  voor  de  kennis  dezer  geschiedenis  vinden  wij  in  de 
HSS.  lelve,  in  zoo  verre  zij  ons  doen  gissen,  wat  er  in  de  eerste  t^n  des 
Ghristendoms  mei  den  daarin  bewaarden  tekst  is  voorgevallen.  Blaar  deze  bron 
staat  ons  nog  niet  zoo  ten  dienste,  als  wij  het  zouden  wenschen.  De  oude 
HSS.  moeten  eerst  naauwkeuriger  gekend  en  ons  in  handen  gegeven  worden, 
gelijk  de  Alexandrinus ,  Gantabrigiensb  (i)  en  anderen*  Bezitten  wq  ze  allen, 
dan  kan  ook  dit  ondenmk  zekerder  gaan.  Wat  w^  nu  laten  volgen,  ia  het 
resnltaat  van  nasporingen  in  het  nn  voorhandene;  waarbij  wij,  om  te  groote 
uitvoerigheid  te  vermijden ,  verzwegen  hebben ,  wal  niet  onmiddellijk  ter  zake 
doel  of  van  dders  genoegzaam  bekend  is. 


Wij  wenden  ons  allereerst  tot  de  schrijvers  des  N.  V.  zelve.  Het  is  be- 
kend, dat  de  ouden  slechts  zelden  eigenhandig  hunne  werken  of  brieven 
scbrffteiijk  ter  neder  stelden  (21).  Uit  eenige  plaatsen  in  de  Brieven  van  den 
Apostel  PAULUS  {Hom.  XVI.  22 ^  i  Cor.  XVI.  ai,  Colosa.  Vf.  18,  2  Thess. 
III.  17.)  wordt  ons  dat  ook  omtrent  hem  duidelijk,  gelijk  ook  uit  Gal.  VI.  11 , 
Philem.  19.  volgt,  dat  het  eigenhandig  schrijven  bij  hem  eene  zeldzaamheid  was. 


[(1)  H»  ook  de  Parumm  ^pkraimi  Syri  rescrtpêuê.] 
(2)  ZiaBiTo,  £ini.  I.  107. 
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Doch  ligt  niet  reeds  hier  de  verdenLiog  yan  onnaauwkeurigheid  voor  de  band, 
en  moeten  wij  niet  vreezen,  dat  reeds  yan  den  beginne  af  feilen  zijn  ingeslo- 
pen, bijaldien  de  afschrijvers  een  woord  verkeerd  verstonden  of  ter  neder 
schreven?  Die  twijfel  verdwijnt,  wanneer  wij  aannemen,  dat  hi^,  die  het 
boek  of  den  brief  had  gedicteerd,  zijn  werk  wel  zal  hebben  overgelezen. 
Minder  aannemenswaardig  is  de  gissing ,  dat  de  H.  Schrijvers  aan  eenen  correc- 
tor de  zorg  der  herziening  zonden  hebben  opgedragen  (i).  Wij  hebben  hier* 
bij  niet  te  vergeten,  dat  de  indeeling  in  hoofdstukkeu  en  verzen,  evenmin  als  de 
interpunctie  en  accentuatie,  die  in  onze  gedrukte  uitgaven  gevonden  worden, 
uit  die  vroege  tijden,  allerminst  van  de  H.  Schrijvers  zélve  afkomstig  zijn, 
en  wij  zonderen  alzoo  de  geschiedenis  dezer  uitwendige  veranderingen  af  van  de 
inwendige  veranderingen,  die  de  tekst  des  N.  T.  onderging.  Voor  palaeogra- 
pbische  en  archaeologische  studie  is  deze  uitwendige  tekstgeschiedenis  hoogst- 
belangrijk.  Voor  de  tekstkritiek  is  zij  minder  vruchtbaar.  2eker  is  hél,  dat 
de  Evangelisten  en  Apostelen  of  hunne  (afschrijvers  de  woorden  ter  neder 
schreven  zonder  accenten  of  spiritus  of  interpunctie,  zonder  de  woorden  van 
elkander  te  scheiden,  zonder  den  tekst  in  hoofdstukken  te  verdeelen,  zonder 
opschriften,  boven*  of  naschriften  bij  hunne  werken,  anders  dan  voor  zoo  ver 
deze  besianddeelen  waren  van  den  tekst  (2). 

Het  is  bekend,  dat  de  schriften  des  N.  V.,  even  als  alle  voortbrengselen  in 


(1)  VgL  hierbg  komtfavcom,  Paiatogr.  Gr.  p.  34*36 ,  H0a,  Einl.  I.  107,  scholz,  Pro- 
iegom.  §  2y  3.  De  Evaogeluten  en  Apostelen  wiren  immers  te  eenvondig,  om  de  gewoonte 
der  schr^rers  ran  beroep  te  rolgen,  die  in  latere  dagen  eenen  snelschrgTer '  dicteerden ,  door 
eenen  scboonscbrïJTer  bet  gedicteerde  lieten  overacbr^ven ,  en  aan  eenen  rerbeteraar  de  berziening 
opdroegen.  Ons  komt  bet  roor.  dat  vjlvimb  de  Brieren,  die  b$  niet  eigenbandig  scbreef,  wel 
seif  zal  bebben  nagesien»  en  wil  men  dan  met  kzchhork  (^Einl.  in  cL  Jf.  T.  iV.  150.)  aanno- 
men,  dat  de  tuMcbenzmnen ,  welke  m  den  Brief  aan  de  Romemen,  I.  l-ö,  IL  13,  IV.  17^ 
T.  12,  Toorkomen,  zicb  ala  invoegingen  Tan  paulus  band  Toordoen,  w)  willen  bem  in  ze- 
keren stn  dit  wel  toegeren. 

(2)  Elke  Inleiding  tot  het  N.  T*  geeft  met  meerdere  of  mindere  uitToerigheid  eene  Gescbie- 
denif  ran  deze  nitwendige  veranderingen  ran  den  tekst,  zoo  als  Tan  bet  gebmik  der  spiritaa 
en  accenten,  Tan  de  Sticbometrie  en  de  leesteekens,  Tan  de  Terdeeling  Tan  den  tekst  in  groo- 
tere en  kleinere  afdeelingen  en  Tersen,  Tan  de  b^gevoegde  op-  en  onderschriften,  en  wat  diea 
meer  zg.  Voor  de  beoordeeling  der  Handschriften  en  bet  opsporen  Tan  de  oorzaken  der  Ta* 
rianten  beeft  deze  geschiedenis  groote  waarde. 


f 
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het  rijk  der  leiteren,  v^Sór  de  uimndiog  der  boekdrukkimsi»  door  aCfchrifieii 
over  de  wereld  verspreid  moesten  worden.  Zagen  al  Rome  en  Epheae^  zoowel 
alfi  Corinthe  en  Theasahnica^  met  Jeruzalem  en  andere  gemeenten  lich  in  het 
beut  van  een  oorspronkelijk  Handschrift  van  het  een  of  ander  boek  der  Apos- 
telen,  zij,  die  bij  die  gemeenten  niet  wilden  achlerstaan,  moesien  den  af- 
schr^veren  werk  verschaffen,  en  door  afschriften  zich  schadeloos  stellen  voor 
het,  gemis  des  oorsproakelijken.  Terwijl  alsoo  vele  afschriften  vervaardigd 
werden,  verloor  men  de  oorspronkelijke  stukken,  die  uit  den  mond  der  schrijvers 
als  't  ware  hun  aanzijn  hadden  ontvangen,  uit  het  oog,  zoodat  zij  ongemeikt 
verdjwenen  zijn,  niet  zoozeer  door  de  verwaarloozing  der  eerste  Christenheid; 
want  lazen  de  Christenen  die  geschriften  in  hunne  bijeenkomsten,  dan  kunnen 
zij  er  niet  zorgeloos  mede  hebben  omgegaan;  maar  in  de  vervagingen,  ver- 
woestbgen  en  oorlogen,  waardoor  de  Kerk  in  de  drie  eerste  eeuwen  geteisterd 
werd.  Bij  de  teederheid  en  zwakheid  der  sloffe,  waarop  zq  geschreven  waren  (i), 
droeg  tot  dien  ondergang  ook  de  gewoonte,  om  de  H.  Schriften  op  tien  eer- 
sten dag  der  tveek  in  de  vergaderingen  vo(A:  te  lezen,  het  hare  b^,  waardoor 
de  eeur6yfa(Pa  spoedig  onbruikbaar  en  gemakkelijk  vernietigd  zijn  geworden  (a). 


(1)  Het  Egyptische  papier  echjjnt  irel  htt  meest  id  gebniik  te  zjn  geweest,  als  de  minst 
kostbare  stoffei  daar  het  den  t^d  geen  wederstand  kon  bieden,  sjn  de  gedenkstnkken  der  oud- 
heid ,  die  alleen  aan  deze  soort  Tan  ;ciprif c  werden  toerertrouwd,  verloren  gegaan*  In  den  2** 
Brief  Tan  johanhss  ,  ts«  12,  Tinden  wg  Tan  de  %^pTif<  melding  gemaakt.  Echter  son  men  uit  2  Tim., 
Vf.  13.  kunnen  bewjjsen,  dat  ook  de  hardere  stoffe,  fu/ippdvmt  parkemeni,  Toor  britpen  w^rd 
gebruikt,  indien  de  samenhang  daar  niet  meer  aan  aanieek^nimgtn  Tan  den  schqJTer  deed  den- 
ken. Hg  spreekt  Tan  rh  PêfiXix*  fAd^nvTA  rètq  fieptfipdyet^  t  Terzoekt  om  sgne  boeken  en  inzon- 
derheid om  zijne  parkementes.  Indien  nn  die  parkementen  niets  anders  dan  sgn  Toorraad  schrgf- 
papier  boTat  hadden,  behoefde  hg  er  zoo  Teel  zorg  niet  Toor  aan  den  dag  te  leggen;  hondt  meo 
ze  daarentegen  Toor  z$ne  Terzameling  Tan  opmerkingen  en  aanteekeningen ,  dan  wordt  het  doide- 
Igk,  waarom  hg  ze  nóg  boTen  de  ^i^A(«  plaatst.  Home  zoo  hem  wel  nieuwen  Toorraad  schrijf- 
materiaal, maar  niet  zgne  aanteekeningen  hebben  kunnen  terng  gOTen.  Daarom  schijnt  het  ons 
toe,  dat  deze  plaats  niet  kan  dienen,  om  te  bewgzen,  dat  b.  t.  paulus  zgne  bricTen  op  perka- 
ment geschroTen  heeft.  Voor  aanteekeningen  Tan  blgTende  waarde  koos  men  natuurlgk  eeoe 
duurzamer  stof,  dan  TOor  brieTen,  die  slechts  eene  tgdelgke  bedoeling  hadden.  VgL  over  de 
j^pm^  in  het  algemeen,  en  oTer  het  Egyptische  papier,  het  parkement  en  de  charta  bomby- 
dna  (of  katoenpapier,  sedert  de  X*  eeuw  in  gebruik}  in  het  bgzonder,  movttaüoon,  Palatogr. 
Gr.  p.  ia.20. 

(2}  Eene  onwaarschgnlgke  oorzaak  van  het  Ttoegtgdig  Terlics  der  otirlypoü^x  geeft  kkittbi^  , 
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Onder  de  geleerden  i»  het  dan  nu  eene  intgeBiaakte  nak,  dal  noch  iciiATiiTf 
{Ep.  ad.  PfülatL  e.  8«),  aech  tertulliams  {de  proêscript,  c.  36.)  iets  om<- 
trent  dii  pmni  mededeelen»  De  eerstgenoemde  bedoeh  met  zijn  h  roif  ifx^uot^ 
of  icf^mi^  hel  Oude  Testament,  de  laatstgemelde  met  njne  Uterae  oeMenii^ 
cae  geensrins  de  eigenfumdige  ^  maar  de  om^rvaischie  schriften  der  Aposte^ 
len  (i).  Men  zal  ook  evenmin  eenige  geloofwaardigheid  toeschrijven  aan  de 
getuigenis  van  den  in  de  IV*  eeuw  levenden  bisschop  van  ^lexandrië^  pb- 
TRUSi  als  hij  van  een  MtoxjBifoif  tüO  eócryyfX«rróii  ïtaaevm/  spreekt ,  of  aan 
de  verdichtselen  omtrent  het  Vaetiaansdie  laacvs-Evangelie ,  het  Laodicee- 
sche  of  Cyprische  MArrnsus^Evangeliei  of  het  te  Florence^  Toulouse  of  op 
PcUmoa  bewaarde  Handschrift  des  Apostels  johahües  (^i).  Waarlqk,  indien 
iemand  der  ouden  slechts  iels  Tan  xulke  eigenhandige  HSS.  der  H.  Schrqvers 
geweten  had^  bij  zonde  ze  tegen  eiken  pr^s  hebben  willen  inzien,  en  met  zij* 
De  eigene  fl^scbriften  vergelijkea.  De  oude  Kerkvader?  zonden  met  de  teedei^ 
ste  zorg  die  eerwaardige  overblijfselen  hebben  bewaard,  indien  al  niet  de  ge<* 
meenie,  m  wier  beadt  z^  vraren,  derzelver  redding  bad  ter  harte  genwien. 
Maar  wij  ontdekken  vu  dat  alles  niets.    Er  rqzen  wel  kkgten  over  vele  ver«» 


in  Ejgne  uitgare  ran  een  fragment  Tan  vlphilas  ,  p.  122-140.  Na  eerst  aangetoond  te  hebben  , 
dbl  ée  endnpgaa^  èxit  ttbriyptt^ei  niet  aan  de  eerste  €bnsleDen  te  wijten  is ,  zegt  b§  Tervolgens  ^ 
d»l  és  A^MMfteten  zidi  die  autdgrapfaa  faanner  BiieTen  hebbes  doettr  tbrogtenden  ^  volgens  eene 
oade'  gewoonte,  bg'ddChfisténett  m  gebrnik.  Het  veel  omhaal  van  woorden  w3  h^  dat  uit  eeni- 
ge plaatsen  van  oifde  selr^vers  bewgzen,  en  brengt  efadel§k  ook  2  TAe/#«  Zfl.  14  b§,  waar 
ét  woevdea;  rf  ^  rtq  olz  ^»»«9vsi  rS  A^^  ^/aSfv  Stdl  t?c  i^tfftoXij^  roytev  ayifiesovff^ê ,  «oo 
Teel  zonden  moeten  beteekenea,  afsr  incBen  iemand  aaa  oqs  woord  met  gehoorsaam  is,  duidt 
ons  dien  ongehoorzame  aan ,  fe  gtf^k  met  hti  ierugzenckn  van  dezen  brief.  Of  dit  nu  de  een* 
▼oudigste  Terkftarring  der  woorden  hk  f 9<  httffroXn^  n ,  daaraan  meénen  wg  zeer  te  ttaoeten  tw§- 
felen.  Meer  behaagt  on0  de  reden ,  dfe  KZCffAëLts  opgeeft  (Bffpx^eguh  op  het  1*  Deel  der  Int. 
p.  49  e.  ▼.),  dat  men  aan  hef  oorspronkel^kt  niet  die  groote  waarde  hechtte,  welke  wq  er  du 
a^n  geren ,  daar  de  afacfariften  de  antographa  verdrongen ,  gelgk  nu  het  gedrukte  boek  het  ma- 
ntrsciipt  è^  sehr§<rers  Tecdringt. 

(lyOfVr  deze  veel  besprokene  plaatsen  vergel^ke  men  teissBAcSy  Opme.  ed.  oi.BLEa,IU 
Proef.  p.  UM^.  en  Sttt.  H.  §-  4  en  5  der  Curae  in  Eht.  Tett.^  irü&,  Einl.  I.  110  en  verv. 
benerens  de>  door  hen  aangehaalde  schr^rers.  Orer  de  piaaCff  van  i<»KATnrs  ook  van  bcVst, 
Eanoniek  getag  de*  Jf.  T. ,  in  de  werken  van  het  Haagsth  Gen. ,  1834.  p.  171.  e»  v.  sTtrvr* 
Kxv ,  €f¥er  de  Traditie^  io'  de  werken  van  rrrrtifas-  Godgel.  Gen. ,  XKXf  11.  D  pag.  137. 

(2)  Vergel^k  hierbg  a.  bimok  ,  Hi*t,  Crit.  du  Texte  du  N.  T.  p.  39-46.  naNLBiK ,  £ini,  I, 
SMl.  tt.  fi.  w.    scBOLz,  Frot.  }  27. 
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valscbiogen  ea  iogeslopeae  fouten  in  dea-  tekst,  naar  oergens  fwhefit  zieb 
eene  acem,  die  op  de  dgeabaiidige  schriften  ter  Teibeteriag  henen  wijsft- 

Hoe  hebben  wij  ons  nu  de  voortplaoting  yan  den  uksi  des  N.  T.  in  de 
eerste  tijden  voor  te  stellen?  Daar  de  EvangeKën  en  de  Brieven  op  verschil- 
lende tijden  en  plaatsen  geschreven  zija,  kan  het  niet  anders,  of  zij  nceten 
eok  dk  afzonderlijk  door  afschriften  zijn  bekend  geworden.  Elk  Evangelie, 
elke  Brief  siond  op  zich  zelf;  ea  begon  men  k  de  tweede  eeuw  eenige 
Evangeliën  ^i  eenige  Brievexi  bij  elkander  in  één  Handschrift  te  scbrqyen^ 
het  is  niet  vraarsehijalijk ,  dat  dit  leeds  aanatohda  plaats  gevonden  heeft.  Zoo 
heeft  dan  ook  elk  Eyangelie  en  elke  Brief,  die  w^  nu  in  de  verzameling  van 
de  H.  Schrifften  des  N«  Verboads  bezitten ,  eene  eigene  geschiedenis  tot  op  den 
tijd  9  dat  zij  gezamenlijk  werden  a%esobreveo;  welke  geschiedenis  evenwel  gee- 
ne  andere  ia,  dan  deze,  dat  de  gewone  werktiHgdijke  misslagen,  waaraan  eik 
afschr^ver  bij  het  vervaardigen  van  een  HS.  bloot  atond,  ook  hier  gemaakt 
kunnen  zijn«  Want  dat  er  in  de  eerste  eeuw  opzettelijke  verandermgen  beproefd 
zouden  zijn ,  ia  aiec  waarschijnlijk ,  omdat  zij ,  die  voor  zich  een  afschrift  he^ 
geefdéup  prijs  moeten  gesteld  hebben  op  de  echte  woorden  des  adu^vera,  en 
»j,  die  de  HSS.  venraardigdeB,  als  met  een  godsdienstig  doel  waikcaam,  ook 
geene  opzettelijke  veranderingen  zich  zullen  veroorhxrf^d  hebben.  Daar  ook 
niets  oas  regt  geeft  te  vermoeden,  dat  de  tekst  van  de  anderseheidene  Boe- 
ken des  M.  y.  gedurende  het  l^dvak,  waarin  zij  afzonderlijk  werden  vaon* 
geplant,  opxettel^k  verminkt  ie  geworden^  zoo  blijft  dUeen  de  vrai^  over,  of 
de  werktuigelijke  oïisalagen  der  afschrijvers,  die  reeds  in  de  enkele  exempla* 
ren  voorhanden  waren,  toen  zij  tot  een  grooier  geheel  in  één  en  hetzelfde 
HS.  vereenigd  werden,  in  de  afschriften  dezer  grootere  HSS.  kunnen  wordea 
opgespoord  en  verbeterd;  eene  vraag,  waarop  met  hetzelfde  regt  zoowel  ont- 
kennend^ ala  bevestigend  kan  geantwoord  worden,  daar  wij  omtrent  de  miiu 
sUtgtn  der  afschrijvera ,  in  dit  tijdvak  begaan,  met  zekerheid  niets  weten, 
en  er  alzoo  aan  geene  van  beide  zijden  iets  kan  bepaald  worden. 

Maar  nog  doet  zich  eene  andere  zvrarigheid  op.  De  vraag  is  geopperd,  of  van 
al  de  in  den  Kanon  des  M.  V.  opgenomene  Schriften  eeiunaal  oorspronkdijke 
Handschtifiten  bestaan  hebben,  en  of  niei  veeleer  sommigen  derzelve,  b.  v.  de 
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de  Evangeliën  yan  matthbus  en  varcus  langtamerhand  zijn  ontstaan,  en  door 
tijdsverloop  die  gedaante  hebben  verkregen,  waarin  wq  hen  nu  in  handen  hebben. 
Hoewel  de  geschiedenis  van  het  ontstaan  der  H.  Schriften  des  N.  V.  niet 
gunstig  is  voor  dit  gevoelen,  heeft  men  het  toch  verdedigd,  en  als  eene  voor 
de  tekstgeschiedenis  moeijelijkheid  barende  daadzaak  doen  voorkomen.  Dit  is 
evenwel  niet  het  geval.  Indien  wij  al  wilden  toegeven,  dat  de  Evangelist 
MATTHEias  de  gesprekken  des  Heeren  heeft  te  boek  gesteld,  en  dat  later  een 
ander  deze  gesprekken,  de  door  papias  vermelde  ^<as,  met  geschiedverhalen 
heeft  doorweven,  na  het  opstel  van  hattheus  in  de  Grieksche  taal  te  hebben 
overgebragt,  indien  wij  dit  al  wilden  toegeven,  dan  is  dit  voor  de  tekstge- 
schiedenis nog  geen  moeijélijk  vraagstuk.  De  tekstgeschiedenis  toch,  met  be- 
trekking tot  het  Evangelie  van  vattheus,  is  het  onderzoek  naar  de  lotgeval* 
len  van  ons  Grieksche  MArraEus-EvangeUe  in  deszelfs  hedendaagsche  gestalte, 
een  onderzoek,  dat  opklimt  tot  het  oogenblik,  waarop  het  in  die  gestalte  voor 
de  eerste  maal  te  voorschijn  trad,  onverschillig,  of  de  eerste  of  tweede  eeuw 
daarvan  getuige  was.  Wat  de  >J^iol  bevat  mogen  hébben  (nogmaals  wil- 
len  wij  aannemen ,  dat  papias  er  alleen  de  gesprekken  des  Heeren  mede  be« 
doelt,)  is  voor  de  tekstgeschiedenis  van  het  Evangelie  van  mAttheus  ten  eenea 
male  onverschillig.  Zoo  is  bij  al  de  Boeken  des  N.  V.  de  vraag  deze:  Welke 
lotgevallen ,  welke  veranderingen  hebben  zij  ondergaan ,  terwijl  zij  in  hunne  te- 
genwoordige gedaante  zijn  afgeschreven?  Klimmen  wij  hoogerop,  dan  treden 
wij  de  geschiedenis  van  het  ontstaan  der  H.  Schriften  in  den  weg,  en  be« 
vinden  ons  op  een  ander  gebied.  En  daar  het  nu  zeker  is,  dat  elk  Evange- 
lie en  elke  Brief  eenmaal,  onverschillig  wanneer,  in  die  gedaante,  waarin  zij 
nu  eene  plaats  in  den  Kanon  innemen,  te  voorschijn  zijn  getreden,  zoo  heeft 
de  tekstgeschiedenis  hierdoor  bij  elk  geschrift  een  tijdperk,  van- waar  zij  haar 
onderzoek  kan  beginnen.  Drijven  derhalve  eenigen  hun  scepticisme  zoover, 
dat  zij  er  aan  twijfelen,  of  van  sommige  Boeken  des  N.  Verbonds  ooit  oor- 
spronkelijke HSS.  bestaan  hebben,  dan  zullen  zij  er  elk  ander  onderzoek  eer- 
der door  bemoeijelijken ,  dan  dat  der  tekstgeschiedenis. 

De  geschiedenis  van  de  verzameling  der  H.  Schriften  des  N.  Verbonds  ver« 
spreidt,  over  ons  onderzoek  in  deze  eerste  tijden  eenig  licht,   daar  zij  het  ons 
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gissen  Iaat,  hoe  men  in  het  begin  der  tweede  eenw  zoowel  de  historische 
boeken ,  als  de  Apostdische  brieven  heeft  ovei^eschreyen.  schleiermacher  heeft 
uit  de  wijze,  waarop  dit  noodzakel^k  in  de  eerste  eeuw  moet  hebben  plaats 
gevonden,  de  gevolgtrekking  gemaakt,  dat  het  terugvinden  van  den  oor^ 
Spfonkelijken  tekst  niet  als  mogelijk  kan  voorondersteld  worden  (i).  Hij 
meent,  dat  er  in  den  tijd,  gedurende  welken  elk  boek  des  N.  T.  afzonder* 
lijk  werd  overgeschreven,  verborgene  oorzaken  van  afwijkingen  gelegen  zijn, 
die  in  de  afschriften,  welke  den  geheelen  Kanon  bevatten,  niet  meer  opge» 
spoord  kunnen  worden.  Mu  is  het  waar,  dat  het  eerste  afschrift  van  het  ge- 
heele  N.  T.  niet  gemaakt  is  naar  cBUTÓypatpcii  maar  het  is  ook  meer  dan  waar- 
schijnlqk,  dat  de  tusschenruimte,  die  er  ligt  tusschen  de  eerste  afschriften  der 
enkele  auróyfo^A  en  het  eerste  afschrift  der  grootere  verzamelingen  van  Evange- 
liën en  Brieven ,  niet  van  groote  uitgebreidheid  zijn  kan.  Immers  is  het  onwaar- 
schijnlijk, dat  er  geen  afschrift  zou  bestaan  hebben,  hetwelk  het  geheele  N.  T., 
of  wU  men  liever,  dat  er  geene  afschriften  zouden  bestaan  hebben,  die  de 
Evangeliën  te  zamen,  en  de  Brieven  te  zamen  bevatteden,  vóór  het  tijdvak, 
waarin  men  omtrent  den  Kanon  tot  overeenstemming  gekomen  was.  Toen  jo- 
HAiiiiBS  zijn  Evangelie  geschreven  had,  bezat  de  Christelijke  kerk  op  het  einde 
der  eerste  eeuw  eene  viervoudige  getuigenis  aangaande  jezus,  en  het  ligt  in 
den  aard' der  zaakj  dat  zij,  die  de  vier  Kanonisc^e  Evangeliën  kenden,  ze 
spoedig,  bij  elkander  gevoegd,  in  één  Handschrift  zullen  vereenigd  hebben. 
Hieruit  is  het  te  verklaren,  dat,  naar  de  bijna  eenstemmige  getuigenis  der  oud- 
heid, de  volgorde  der  vier  Evangelisten  dezelfde  is  gebleven,  als  waarin  wij 
hen  nu  nog  kennen,  terwijl  integendeel  de  een  marcos,  en  de  ander  lucas 
had  moeten  vooraan  plaatsen,  indien  niet  van  de  vroegste  tijden  af,  in  de 
Handschriften  der  vier  Evangeliën,  de  volgorde  was  vastgesteld.  Bovendien 
is  het  voldoende  bewezen  (21),  dat  justinus   de   Martelaar  (f  omstr.    i65), 


(1)  Zie  s^n  gevoelen  nader  niteengezet  in  het  IV  Deel,  1'  Hoofdst.,  1*  Afd.,  §  U 
(?)  Behalve  door  OLSOAüazN  in  s^ne  EcfUheii  cUr  Fier  JCan^  £v9.^  door  wiNS&in  s{ne 
Yerh,  t  jusTiinJM  M.  Efy*  Can,  uium  fuisse^  en  anderen,   onlangs   door  B.  bikdbmakk  tegen - 
cBBDMBRy  übcr  dit  von  jvmixvA  dem  Mdrtyrtr  gtbrauchien  Evangeliën;  inde  Thèot.  Siud. 
und  Eritiktn ,  1842.  U.  355-482L 
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waar  hij  van  de  hrofjsmtiioveöiicera  r&f  aroaróXoof  mddbg  maakt  ^  onze  vier 
Evangeliën  op  het  oog  heeft^  en  dat  zij  zijne  voornaamste  kenbronnen  zijn 
geweest  voor  het  leven  onzes  Heeren*  Is  het  nu  volstrekt  onmogelijk ,  dat  hq 
deze  vier  Evangeliën,  in  één  Handschrift  bijeen,  voor  zich  heeft  gehad?  tl-- 
TUNUSy  zijn  leerling,  schreef  zijn  euayyé}uoy  èib^  reavap&f  in  den  vorm  eener 
Harmonie  van  onze  vier  Evangeliën.  Is  het  volstrekt  onmogelijk,  dat  hij  een 
Handschrift  voor  zich  had,  waarin  die  door  de  geheele  kerk  welbekende  réa-TOfa 
vereenigd  waren?  Doch  van  de  onmogelijkheid  dezer  zaak  kan  hier  geene 
sprake  zijn,  daar  het  natuurlijk  is,  dat  men,  bij  eene  zoo  algemeene  bekend* 
heid  onzer  vier  Evangeliën  reeds  op  de  helft  der  tweede  eeuw,  en  bij  de  ge- 
woonte, waarvan  justinüs  spreekt,  om  in  de  godsdienstige  zamenkomsten  der 
Christenen  de  Evangeliën  yoor  te  lezen ,  reeds  vroeg  er  op  bedacht  moet  zijn 
geweest,  om  de  enkele  afschriften  bijeen  te  voegen  en  als  een  geheel  voort 
te  planten.  Zoo  alleen  kan  het  voldoende  verklaard  worden,  dat  lu- 
VABUS  van  een  rerf^fAOf^o»  rh  üaryyéAm  (i),  tietulliakus  van  een  inêtru^ 
mentwn  epangeliewn^  en  clbhsks  ALBXAvnRiNüs  inin  een  éjctffiïsm  spreken 
konden,  als  moest  ieder  door  een  blik,  in  zijn  HS.  geworpen,  kunnen  zien, 
wat  er  bedoeld  werd,  zonder  de  vrees  te  moeten  koesteren,  dat  er  misschien 
andere  schriften  bedoeld  werden,  dan  die  z^  er  mede  op  het  oog  hadden. 

Hetzelfde  durven  wij  beweren  met  opzigt  tot  de  Brieven  van  paulus.  Hoe 
men  ook  over  de  echtheid  van  den  tweeden  Brief  van  petrus  denke,  opmer» 
keiijk  is  het,  dat  de  schrijver  (III.  i6)  in  dier  voege  over  de  Paulinische 
Brieven  spreekt,  als  kende  hij  ze  in  een  corpus  als  het  ware  vereenigd.  Daar 
wij  niet  kunnen  aannemen ,  dat  dit  van  den  Apostel  prraus  kan  voorondersteld 
worden,  en  deze  plaats  ons  wederom  niets  baat,  indien  wij  den  Brief  tot  het 
einde  der  tweede  of  het  begin  der  derde  eeuw  zouden  moeten  brengen,  wen* 
den  wij  ons  liever  tot  mahcioic,  den  tijdgenoot  van  JusTmus,  die  zelfs  in  hec 
afgelegene  Sinope  uit  de  Paulinische  Brieven  een  tiental  voor  echt  erkende, 
van  hetwelk  hij  even  goed  een  die  allen  omvattend  afschrift  hebben  koude, 
als  anderen,  die  er  nog  meerdere  aannamen»    Hebben  verder  hehasus,  tbr- 


{y)Aéf.  katr.  lU.  11,  & 
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TOLUAivs  en  clbhbiis  albzawdbihps  dertien  PauUnische  Brieven  ab  echt  er- 
kend, in  avereensceminiDg  niet  alleen  met  de  geheele  Christelijke  kerk^  maar 
zel£B  met  de  zoogenaamde  ketters ,  dan  is  het  besluit  niet  voorbarig  genomen, 
dat  toen  reeds,  zoo  niet  vroeger,  de  enkele  afschriften  b^eengevoegd,  en  de 
'  èffréaraXo^  of  het  afT0Tr6?uKoy  of  het  instrumentum  cpostolicum^  als  één  g^ 
heel  afgeschreven  en  verspreid  zijn  gew(vden,  waarbq  nog  de  bijna  eenparige 
getuigenis  der  ondheid  komt  omtrent  de  volgorde  dezer  Brieven,  iets,  dat, 
even  als  bij  de  Evangeliën,  bewijst,  dat  men  in  de  afschriften  hierover  reeds 
vroegtqdig  eensgezind  moet  gedacht  hebben. 

Omtrent  den  tqd  der  vereeniging  van  de  Handelingen  der  Apostelen  met 
de  Algemeene  Zendbrieven^  den  bepaalden  omvang  dezer  laautgenpemde  ver- 
zameling, en  de  in  dezen  tijd  heerschende  gewoonte,  om  de  Openbaring  van 
jOBARiTBs  achter  deze  of  de  Paulinische  Brieven  te  voegen,  verkeeren  v^ij  ten 
eenenmale  in  het.  duister*  Dit  vergete  men  niet,  dat  alles ^  v^at  wij  van  de 
verzameling  der  vier  Evangeliën  als  één  geheel  onder  den  naam  van  rh  eucffy-- 
yé)sm^  van  de  Paulinische  Brieven  als  één  geheel  onder  den  naam  van  i 
iffr6aro?iO^^  en  van  de  Algemeene  Zendbrieven  als  één  geheel  <mder  den  naam  van 
ai  hriaro?^  Kodó^Keu^  weten  of  gissen  kunnen,  niet  plotseling,  maar  langzamer- 
hand heeft  plaats*  gevonden.  Dit  verzamelen  werd  mogelijk  gemaakt  door  het 
gemeenschappelgk  verkeer  der  Christenen,  geleid  door  tijdelijke  en  plaatselijke 
omstandigheden,  en  in  de  hand  gewerkt  door  de  belangstellbg  der  verschil- 
lende gemeenten,  aanzienlijke  leeraars,  en  gegoede  of  vrome  Christenen,  om 
zooveel  mogelijk  te  bezitten  van  de  door  Evangelisten  en  Apostelen  nagelatene 
schriften. 

Legt  dan  ooJii  de  Geschiedienis  van  het  ontstaan  der  eerste  verzamelingen  van 
H.  Schriften  des  M.  Yerbonds  niet  van  alles  zulk  eene  bepaalde  getuigenis  af, 
als  wij  zouden  wenschen(i),  dit  toch  is  meer  dan  eene  mogelijkheid,  het  is  eene 
waarschijnlijkheid,  dat  reeds  in  het  begin  der  tweede  eeuw,  derhalve  langen 
t^d,  voordat  de  Kanon  des  N.  T.  vastgesteld,  en  het  vervaardigen  van  HSS., 


(1)  Gaarne  ▼erwgzen  wj  iiier  oaar  de  doorwerkte  Verhandeling  van  vak  RrrfV,  over  hei 
Kamniêk  gtoMg  du  Jf.  Tuh^  m  dn  Werken  van  ket  Haagnehe  Ga.  18M.  bkdi.  170  en  r. 

5* 
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die  het  geheele  N.  T.  of  deszelfs  grootere  Tersameliogeo  omvatteden,  een  Da« 
tuurlijk  gevolg  daarvan  v^as^  Evangeliëa  en  Brieven  in  afschriften  bijeenge- 
voegd, en  niet,  zoo  als  scHLEiBaMACHER  schijnt  te  meenen,  vele  jaren  achter- 
een lang5  de  allerverschillendste  viregen  ieder  afzonderlijk '  verspreid  zijn  ge- 
worden. 

Is  het  verder  waar,  dat  een  boek,  naarmate  deszelfs  tekst  meer  uil  het 
eene  afschrift  in  het  andere  wordt  overgenomen,  meer  aan  veranderingen  bloot 
staat,  dan  een  werk,  welks  tekst  minder  wordt  overgeschreven,  zoo  volgt 
hieruit,  dat  in  de  tweede  en  derde  eeuw  de  geschiedenis  van  den  tekst  der 
Evangeliën  eenigzins  verschillen  moet  van  de  tekstgeschiedenis  der  Paulini- 
sche Brieven,  of  der  derde  verzameling*  Is  het  daarentegen  niet  aannemelijk, 
wat  wij  straks  zullen  zien,  dat  men  in  dat  tijdvak  eene  algemeene  vermin- 
king van  den  tekst  in  deszelfs  geheel  heeft  beproefd,  zoo  blijft  alleen  deze 
mogelijkheid  over,  dat  de  tekst  der  Evangeliën,  omdat  de  historische  schrif- 
ten des  N.  T.  veel  meer  gelezen  en  afgeschreven  werden,  dan  de  Paulinische 
Brieven,  meer  door  werktuigelij ke  misslagen  der  afschrijvers  is  ontsierd,  dan 
de  tekst  der  beide  andere  verzamelingen,  van  welke  de  eQfriXey6[ji^»  zeker 
weder  minder  door  afschriften,  althans  in  het  begin,  vermenigvuldigd  zijn,  dan 
de  oiioXayovfieyot.  Doch  deze  daadzaak  is  niet  van  dat  gewigt  te  achten,  dat 
men  de  geschiedenis  van  den  tekst  daarom  in  twee  tijdvakken  zou  behoeven 
te  splitsen,  het  eerste  vóór  de  vaststelling  en  afsluiting  van  den  Kanon,  of 
vóór  het  oogenblik,  waarin  de  enkele  Boeken  in  één  HS.  veréenigd  werden, 
het  tweede  na  de  vaststelling  en  afsluiting  van  den  Kanon,  of  na  het  oogen- 
blik, waarin  de  enkele  Boeken  in  één  HS.  veréenigd  werden,  eene  verdeeling, 
die  bij  scELEiERMACHEa,  hoewel  hij  haar  niet  heeft  voorgesteld,  in  geeoen 
deele   bevreemding  baren    zoude. 


Op  de  vraag,  welke  gestalte  de  tekst  van  de  Boeken  des  N.  V.  in  de 
beide  eerste  eeuwen  onzer  jaartelling  gehad  heeft,  kunnen  wij  weinig  met  ze- 
kerheid antwoorden,  daar  wig  uit  dien  tijd  geene  Handschriften  bezitten,  gee«^ 
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iie  Tertaliiig  eenen  xoo  hoogen  oaderdom  heeft ^  en  de  aanhalingen  der  Apos- 
tolische en  Kerkvaders  en  der  Christelijke  schrijvers  uit  dezen  tijd  geen  ge- 
noegzaam licht  verspreiden*  Het  is  waar ,  bij  baenabas^  clembhs  eomauus, 
iGNATius  en  POLTCARFDS  vinden  wij  uitdrukkingen,  die  met  uitspraken  van  de 
H»  Schrijvers  eenige  overeenkomst  hebben;  maat  deze  bewijzen  bijna  niets 
voor  de  karakteristiek  van  den  tekst  des  N*  V.  in  zijn  geheel.  De  aanhalin* 
gen  van  baenabas  en  clemeiis  aouAioJSy  die  verraden,  dat  zij  bepaaldelijk  het 
oog  hadden  op  gelijkluidende  plaatsen  van  het  N.  T.,  zijn  zeer  weinig  in 
geial  en  ongenoegzaam,  om  licht  te  verspreiden  over  den  toestand  van  den 
tekst  des  N.  V.  in  hunnen  leeftijd,  ionatius  heeft,  toen  hij  zijne  brieven 
schreef,  zeker  wel  geen  HS.  voor  zich  nedergelegd,  om  er  plaatsen  uit  over 
te  nemen»  De  wijze,  waarop  JvsTmus  de  Evangeliën  heeft  gebruikt,  toonde 
duidelijk,  dat  het  hem  nipt  te  doen  was  om  hunne  woorden  als  zoodanig, 
maar  om  den  inhoud*  De  vrijheid,  met  welke  hij  hierbij  te  werk  ging,  heeft 
velen  doen  vermoeden,  dat  hij  onze  Evangeliën  niet  gebruikt,  mafir  uh  an« 
dere  bronnen  geput  heeft,  eene  stelling,  van  welke,  mizes  inziens,  BiHnstfAHN 
nog  onlangs  het  onhoudbare  heeft  aangetoond  (i).  Dit  vrije  gebruik  der 
Apostolische  Schriften  in  den  eersten  tijd  des  Ghristendoms  is  niet  anders  dan 
natuurlijk*  Men  was  in  die  tyden  nog  niet  gewoon,  bepaaldelijk  in  de  schrif- 
ten der  Evangelisten  en  Apostelen  de  eenige  bron  der  Cüiristelijke  kennis  te 
zieut  Uit.de  leer  van  jbzus  en  de  Apostolische  mondelinge  overlevering  werd 
het  onderwijs  geput*  De  Schrift  als  zoodanig  had  nog  niet  die  bewijskracht, 
welke  noodig  zou  geweest  zijn,  om  den  eenen  of  anderen  schrqver  telk^s 
naar  zijn  HS.  te  doen  grijpen,  ten  einde  er  bewijsplaatsen  voor  het  gestelde 
uit  over  te  nemen*    Het  gevolg  hiervan  is,   dat  althans  de  Apostolische  Va- 


(l)Iii  de  aangehaalde  Y erbandeliog ,  über  die  von  nrsTunis  dem  Martyrtr  gthrauchUn  M^am^ . 
geiiertm  Beweerde  crxdnbb  in  zgne  Beitrage  %ur  Einl.  in  die  BihL  Sehr. ,  dat  men  de  afw^- 
Uagen  van  onae  Kaaoniflche  EvangeliéDy  die  bg  jvsmnoi  gevonden  worden  ^  niet  kan  TerUa* 
ren  nit  vrge  aanhaling  ran  het  geheugen ,  BiKDSicAKif  toont  roldingend  aan,  dat  de  wfjae» 
IvMTOp  lusTiMirs  de  Evangeliën  gebroikt  heeft»  onder  de  gegerene  omstandigheden  niet  anders 
dan  natuurlek  is.    Men  vergel^ke  Tooral  &  406-457  i^ner  YerhandeÜDg. 
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ders  óns  niet  ml  de  onzekerheid  kunnen  helpen,  en  scbou  tan  hen  te  veel 
yerwachl  (i)» 

E^t  16  zeker  9  ran  de  Tfoegste  t^den  af  stonden  de  affscèriffers  Moot  aa» 
de  mogelijkheid y  om  van  het  oorsprookeUjke  af  ie  wqken.  Wat  bq  het  ver* 
vaardigen  van  afschriften  onvermijdelijk  is,  gebeurde  ook  hier.  Spoedig  veerden 
er  in  de  HSS.  vde  misslagen  en  afwqkiogen  ontdekt,  waarover  v?ij  in  de  Chris- 
telijke  kerk  sommigen  weldra  klagten  hooren  aanheffen;  clbhshs  jxaxAimniiiija 
{Sirom.  IV.  6.)  spreekt  van  roiei  róh  lurmAérrw  rk  éMyyihPL^  en  oaiOBiiBS 
klaagt  over  het  verschil  van  lezing,  dat  in  de  HSS.  d^  Evangeliën  gevon- 
den werd.  Bij  geeft  ons  tevena  eenen  wenk  ter  opsporing  van  de  oorzake» 
dier  verscheidenheid,  als  hij  (m  Matt/u  Tom.  XY.  f^cL  III.  ns  la  aus  p* 
671.)  zegt:  Kci  ei  tA&  fj^  xai  xep)  &^Aw  vo}J£v  êiOlpuyia  $if  Trpb^  oMtiX»  rw 
amfyfótpwy  Hart  rénct  rbt  Hcerk  Maricuou  pii  nwfigv  oAAifAsi^,  ifj^ow^  ê^  Hcik 
rk  koixk  eüoryyé^a»  — •  wyi  Sk  èvikaffcnri  toAA^  yérywGf  9  rvv  iamyfApw  iioCpofh^ 
eire  èrh  ftjtOvfJua^  rnm  y^éwy  Ure  a7r6  riA/JUfg  rw&f  fJ^X^P^  '^^  ètof^écnü^ 
r&f  ypaHP^iJihWf  &n  xcst  iffch  rw  rk  émncSg  SaHóthra  h  Tfi  iiOfiursi  TforrAéh' 
rw  ii  iiPaifouvra».  De  eerste  oorzaak  der  afwijking  van  de  HSS.  onderlkig 
ia  dan  ie  zoeken  in  onnaauwkeurigheid  der  afsckrijpers^  hetnj  hun  oog 
of  bun  gdbengen  van  hel  eene  woord  op  hel  andeie  afdwaalde,  waartoe 
de  i/ioicapxTa  en  i/Mtón/ieura  inzonderheid  aanleiding  gaven;  hetzij,  wan- 
neer eeA  ander  het  HS.  voorlas,  hij^  die  het  ter  nederschreef,  verkeerd 
hoorde^  waartoe  de  uitspraak  (b*  v.  de  itacismns)  veel  kon  bijdragen;  het* 
zi)  eenig  BS.  onduidelijk  geschreven,  of  de  gedaante  der  letten  niet  dnidè» 
lijk  zigtbaar  was,  waarbij  aan  het  doorloopende  achrift  en  de  verkortingen 
geen  gering  gedeelte  van  de  schuld  der  afschrijver*  moet  worden  loeg^ekend. 
Daaruit  is  het  uitlaten ,  bijvoegen  of  veranderen  van  letters  en  woorden ,  ver- 
schil van  spelling  en  verwisseling  van  uitdrukkingen  te  verklaren.  Voor* 
beelden    hiervan    bij   te  brengen    is    overtollig    (a).      Elke   kritische   uitgave 


(l)  Froie^.  ad.  JT.  T.  §  4»  wmarawda  me»  §  8  ▼erasHMBan  iBO«t»  om  U  tïmf  ho»  hf  damr 
omverwerpli  wat  hg  Tro«g«r  beeft  opgeboisird. 

(2>  Vgl.  M  WBTTs,  Lehrhmh  der  hiêt^kriL  Minl^  m  dms  N.  T.  ^  Aufi.  tSfe»,  &  S», 
51 ,  die  eenige  belaogrgke  Toorbeelde»  heeft  b^oeinrecxaaeU. 
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l^eeft  ze  ods  bij  meDigte,  en  wij  knimeii  er  de  afschrijvers  Diet  te  seer  over 
hsiig  valleo,  daar  sij  toch  eigenlijk  onwetend  zalk  eene  schade  aamigtten. 
Miet  geheel  vrij  van  schald  sijn  de  correcioresj  die  er  zich  niet  zoo  zeer 
toe  bepaalden ,  om  alleen  den  tekst  over  te  schrijven ,  als  wel ,  zoüder  juist  ter 
kwader  trouw  te  handelen ,  om  er  eenige  verbeteringen  in  te  maten.  Daardoor 
werden  de  glossen  oi  rand-aanteekeniogen  in  den  tekst  ter  opheldering  inge- 
lascht,  en  dus  veranderingen  yan  grammatischen ,  historischen ,  dc^mattsdien 
of  hannonistischen  aard  in  den  tekst  gemaakt;  zoo  werden  de  bijvoegselen  op- 
genomen, waarmede  eenig  Handschrift  door  gelijkluidende  pkatsen  opgehel- 
derd, of  voor  de  openbare  bijeenkomsten  bruikbaar  gemaakt  was.  Behalve 
deze  bijvoegingen  ontdekken  wij  ook  sporen  van  yerplaatsing ,  verwisseling 
of  uitlating  der  woorden  ter  meerdere  verduidelijking  yan  den  zin.  Ook  hier- 
van kunnen  voorbeelden  worden  aangevoerd,  waardoor  wij  ons  yan  den  ontij- 
digen  en  onberedeneerden  ijver  yan  sommige  afschrijvers  en  verbeteraars  kun- 
nen overtuigen  (i). 

.  Geheel  lakenswaardig  zou  het  streven  eener  derde  sotKt  moeten  genoemd  wor- 
den,  dat  der  opzettelijke  pemunters  van  den  tekst,  die  sommige  gedeelten 
lieten  wegyallen  of  stukken  bijvoegden,  als  om  den  tekst  naar  hunne  denk- 
beelden te  kunnen  yerwringen  of  in  behagelijker  yorm  te  steken.  Deze  zvnure 
beschuldiging  kleeft,  wat  het  e^ste  aangaat,  op  de  ketters,  wat  het  tweede 
aangaat,  op  de  Alexandrijnsche  Uialkundigen.  Onder  de  dusgenoemde  ketters 
hebben  yooral  vaecioit  en  zijn  aanhang,  in  dit  opzigt,  veel  yan  de  oude  regtge* 
loovige  kerk  te  lijden  gehad,  ofschoon  voor  ieder,  die  van  de  kerk  afweek, 
terstond  de  beschuldiging  als  het  ware  gereed  lag ,  dat  hij  den  tekst  vervalsch- 
te.  Het  eerste,  wat  men  tegen  dezulken  te  berde  bragt,  was,  dat  zij  de  schrif- 
ten verminkten  en  verdraaiden.  Maar  zij  zijn  onregtyaardig  behandeld  ge- 
worden.    Indien  zij  lezingen  in  den   tekst  hadden  verspreid,  of  uit  den  tekst 


(1)  Eene  menigte  voorbeelden  yindt  men  bg  MicHAëLis,  Ini*  I.  p.  506»S78.  HaKLSix,  EM, 
n.  31-53,  Huo,  EM.  I.  149-157,  179-180,  189-192,  sichhorv,  Einl.  in  das  JT.  T.  lY.  S. 
187  u.  f.  OBimsBACH,  Proltg.  Stct.  III.,  scholz,  Proltg^  §  9  sqq.  Wg  durfden  hier  het 
reeds  soo  dikw^ls  aangeroerde  met  weder  orememen,  daar  boven 'allen  d«  schulz,  in  sgne 
Praef.  voor  ohissbachs  iF.  T,  p.  xzxtxii-xxyizi.  ,  ten'  r^ken  oogst  dier  voorbeelden  van  va- 
rianten heeft  versameid,  en  dx  wbtt^  a.  a«  O.  S.  51 ,  52  belangr|ke  voorbeelden  geeft. 
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hadden  verbanoeD,  zonder  anderen  daarop  opmerkzaam  te  maken ,  dan  zonden 
ook  wij  hen  in  het  ongelijk  stellen.  Maar  het  is  geheel  anders  met  de  zaak 
gelegen.  HARaON  b.  v.  kwam  er  openlijk  Yoor  uit.  Die  zich  veranderingen 
veroorloofde,  maakte  die  ook  wereldkundig,  en  zocht  den  strijd  tusschen  dé 
H*  Schrift  en  eigene  opgevatte  meening  niet  te  verbergen.  Toen  de  kerkelij- 
ke twisten  zich  verhieven,  en  men  bij  de  ongenoegzaamheid  der  overlevering, 
als  hoogste  beroep ,  zich  tot  de  H.  Schriften  moest  wenden ,  en  de  Schrift  als 
zoodanig  te  hulp  roepen,  was  men  er  van  beide  kanten  zooveel  mogelijk  op 
uit,  om  de  woorden  der  Schrift  te  drukken  en  te  wikken,  zoodat  de  afwij- 
kingen onmogelijk  verborgen  konden  blijven,  en  het  bij  niemand  opkwam, 
dezelve  geheim  te  honden;  want  zij,  die  veranderingen  maakten,  zagen  daarin 
perbeteringen,  en  droegen  die  ook  als  zoodanig  voor.  De  regtgeloovige  Chris» 
tenheid  was  zeer  goed  ingelicht  omtrent  de  Marcionitische  dwalingen  en  tekst* 
verwringingen;  tot  het  late  nageslacht  zijn  zij  overgebragt  (i).  Zoo  noemt  h. 
V.  EPipHAiiius  eene  menigte  dwalingen  van  marcion  {adp.  Hoer.  La,  4^)*  Zoo 
sprak  vroeger  diomysius.  Bisschop  van  Corinthey  in  een'  brief  aan  de  gemeen- 
te te  Rome^  van  dergelijke  vervalschingen  (bij  nnsEBios  H.  E.  IV.  a3).  aMen 
had,"  zegt  hij,  «c zijne  brieven  vervalscht:  oC  SauiMoarh  lipct  èï  m^  rw  HvpioQuiv 
fCf^ioufyiiTCu  Tweg  irt^fi}<(pn'cu  ypa^pA^  Mre  kcü  tous  oó  rotaurcug  iTri^fikixaffi.^ 
Even  als  de  Marcioniten ,  zoo  werden  ook  de  Artemoniten  en  anderen  van 
kwade  trouw  verdacht  gehouden;  van  de  eerstgenoemden  zegt  gajus  (bij  eus&p 
.Bitis  H.  E.  V.  :i8):  rm  Oeicug  ypoecpcug  i(p6^g  eTéfioAou  rkg  X^'P^^  ^^wreg 
aurkg  iuafScifKévcu  j  en  dit  lot*  trof  ook  tatunus,  die  bij  zijne  tijdgenooten  in 
een'  zeer  slechten  reuk  stond.  Bij  busebius  {H.  £•  IV.  :i9)  vinden  wij  van 
hem  berigt;  roS  êfè  kfroaroXov  (PobTÏ  roXijJiTcu  rimg  ceurh  iierct^Pfécffou  (ptaikgj  ag 
eKiiiofMiieyoy  omw  r^  rvfg  cppcco'so^g  o^et^iv.  Wij  zijn  zeer  geneigd ,  om  met  uux 
{Proleg.  $  36i)  dit  aldus  te  verklaren,  dat  tatunus  eigenlijk  de  minder  dui- 
delijke  plaatsen  in  de  Paulinische  Brieven,  door  metaphrase  of  synonjmen,  heeft 
trachten  op  te  helderen  en  verstaanbaar  te  maken.  Mogt  hij  dan  daardoor 
schijnen  des  Apostels  woordvoegingen  te  hebben  willen  verbeteren ,  hij  beeft  dat) 


(1)  Zit  bij  BCHOLZ,   ProL  §  i. 


é 
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toch  door  zulk  eene  omscbrij?iog  den  tekst  zelven  niet  verminkt  of  dien  ge<-' 
weid  aangedaan.  Zijne  vijanden  hebben  den  ongeroepen  verklaarder  van  pjiu-* 
LV8  veoorden  verkeerdelijk  voor  een'  verminker  der  II.  Schrift  gehouden,  en 
zeker  hebben  zijne  pogingen,  welke  die 'dan  ook  mogen  geweest  zijn,  geene 
schadelijke  gevolgen  gehad.  Wij  aarzelen  niet,  om  deze  en  dergelijke  be- 
schnldigingen  van  vervalsching  en  verminking  van  den  tekst  voor  zeer  onbe- 
langrijk en  .van  weinig  gewigt  te  houden  C^}»  en  herinneren  nog  slechts,  dat 
het  zelfs  gebleken  is,  dat  lezingen,  die  aan  maruons  kwade  trouw  werden  toe- 
geschreven, later  ook  bij  orthodoxe  schrijvers  gevonden  en  door  het  gezag 
van  HSS.  bekrachtigd  zijn  geworden. 

Maar  nu  de  Alexandrijnsche  taalkundigen?  Zullen  deze  niet  al  de  zwaarte 
van  den  toorn  der  gewijde  kritiek  te  dragen  hebben,  nu  die  van  de  ketters 
is  afgewentdd?  uatthaei  maakt  ^lexandrie  tot  een  broeinest  van  alle  ver« 
keerde  lezingen;  scholz  wijkt  geen  haarbreed  hierin  van  hem  af,  en  ziet  even 
laag  op  de  Alexandrijnen  neder  Q2)»  Het  is  volgens  hen ,  alsof  de  vlijt  dier  taalge- 
leerden den  tekst  des  N.  V.  voor  ons  ten  eenenmale  had  onbruikbaar  gemaakt. 
Beiden  zijn  de  HSS.  en  lesingen,  die  uit  Egypte  afkomstig  zijn,  een  gruwel; 
bij  beiden  staian  zij  in  èenen  zeer  slechten  reuk  van  vervalsching.  Het  is  waar,  dat 
wij  in  de  HSS.  sporen  van  taalkundige  verbeteringen  ontdekken.  Wij  ontkennen 
niet,  dat  hier  en  daar  glossemata  van  grammatici  zijn  binnengeslopen;  doch 
men  wil  meer.  De  tekst  des  N.  V.,  zegt  men,  is  verknoeid,  in  de  derde  en 
volgende  eeuwen  door  Alexandrijnen  verbasterd ;  men  kan  er  bijna  den  oorspron- 
kelijken  tekst  uiet   in   herkennen.      Dit  wordt  evenwel  door  de  geschiedenis 


(1)  Het  is  niet  onbelaogr^ky  hierby  datgene  te  TergelykeDy  wat  mili.  omtrent  de  ketters  der 
ottde  Kerk  en  hnonen  invloed  op  den  tekst  des  N.  Y.  in  het  midden  brengt ,  in  z^ue  FroUgOm 
nuna,  §  257-280,  289-341,  349-365»  627,  649-654,  715-718,  760,  761.  Men  Tindt  daarin  wh 
het  ware  eene  geschiedenis  van  alles,  wat  ban  in  dit  opsigt  door  de  ouden  is  te  laste  gelegd,  en 
uiteengezet,  hoe  weinig  nadeel  sg  ons  berokkend  hebben.  Als  hg  §  717  segt,  dat  het  woord 
initrpolarty  waarmede  b.  ▼•  de  Noratianen  als  van  tekstTeryalsching  beschuldigd  werden,  soo« 
Teel  beteekent  vX%  ptrvtrêt  interprttari  et  in  aUenum  seruum  detorquere^  dan  gelooren  wg  welf 
dat  dit  eigenlek  den  waren  aard  van  hun  misdrijf  aanduidt,  maar  niet,  dat  de  Kerkvaders  het  in 
die  beteekenis  wilden  hebben  opgevat,  wanneer  zij  in  het  algemeen  hen  van  tekstvervalsching 
beschuldigden. 

{%)  Tilt  Capui  II.  der  Prolegomena  van  s$n  N.  T. 
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geenszins  bevesügd,   en  door  hetgeen  wi;  omfreat  ortgebtbs  weien,  weenpn^ 
ken.     De  boeken  des  N.  V.   waren  reeds   in  aller  handen ,  yooidat  ^Uxam- 
drie  in  de  III*  eeuw  er  zijnen  invloed  (^  kon  doen  gelden,  een'  invloed,  die 
niet  zoo  saerk  is  geweest,  als  vooroordeel  of  gissing  ons  dit  zon  wilkn  diets  ma  > 
ken^     Van  wege  de  vroege  algemeene  verbreiding  van  den  tekst,  is  eene  gehee* 
Ie  verbctstering  door  de  Alezandrijnsche  gcammatici  onmogelijk,  en  eene  groo- 
te  verandering   in  de  oude   HS&   onwaarscihijnlijk ,  daar  de  HSS.,  die  de  Ie* 
zingen ,  door  ^lexandriS  niet  aangetast,  voor  ons  bewaren ,  de  grammaiiGale  be- 
werking spoedig  aan  den  dag  kunnen  brengen,    scholz  geeft  wel  eene  menigte 
varianten  op,  die  van  Alexandrijnen   zonden  afkomstig  zijn;  maar  kunnen  die 
veranderingen  ook  niet  reeds  in  de   tweede  eeuw  en  in  bet  Oosten  zijn  ont- 
staan,  en   moet  dan,  wat  OBUffvs  en  orioshes  omtrent  verschil  vnn  kzing 
zeggen ,  wat  nevens  anderen  HmnoimHis  eu  chrtsostokis  daarover  opmerken , 
uitsluitend  op  Alexandrqnsche  HSS.  zien?     Zou  bet  niet  evenzeer  van  dna- 
genoemde  Palest^nsche  of  Gonstantinopolitaaosche  HSS.  kuneen  gelden?     Wi) 
weten   toch  ook,   dat  origbnes,    psiaius,   vèm^eslm  en  naderen  zelve  Hand- 
schriften  hebben  overgesdireven;   hen  zal  men  toch  waarl^  niet  onder  on-- 
kundige  afschrijvers  of  tekstverknoeijers  en  verbeteraars,  in  den  zin  van  mat- 
THABi  en  scHOLz,  willen  plaatsen.    Dit  is  zeker,  dat  met  de  te  hooge  waardering 
der  Oostersche  (Gpnstantinopolitaansche)  HSS.  geenszins  de  groote  minachting 
der  Westersche  (Alexandrijosche)  kan  gepaard  gaan,  dewijl  derzelver  lotgevallen 
niet  zoo  hemelsbreed  verschillen,  als  scbolz  dit  wil  doen  voorkomen.  '—  Ein- 
delijk heeft  men  ook  wel    orthodoxe  schrijvers  van  verminking  der  HSS.  be- 
schuldigd, bij  plaatsen,  als  MaUh.  V.  aa.  flx^,  Mare.  XIIL  32.  (vgl.  Maiih. 
XKIV.  36)  cóSè  o  vió^j  Luc.  IL  33,  43.  o  t^  ULtroi  m^  i^fiifny,  i  Joh.  V. 
7,  1   Tim.  III.   169  dfb;,  S$,  i.  ~  Het  is  evenwel  waarschijnlyker,  dat  betwe- 
terij van  afschrijvers,  die   in   dergelijke  plaatsen  moejjelijkheden   vonden,  hier 
verandering  maakte ,  dan  dat  orthodoxe  schrijvers  hier  ter  kwader  trouw  zouden 
gehandeld  hebben.  Onmogelijk  konden  ook  kerkelijke  twisten  eeaige  vervalsching 
in  de  HSS.  brengen;  want  wat  baatte  het  der  eene  partij,  of  zij  alle  hare  HSS. 
veranderde,  indiende  andere  partij   de  gewone  lezing  hield?   Daarenboven  was 
het  niet  te  doen  om  de  Ie  zing  j  maar  om  de  perilaring  eener  plaats,  en  men 
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vood  altijd  bew^plaatsen  genoeg,  die  in  den  eencn  of  anderen  zin  konden 
▼eklxaard  worden ,  zonder  dat  de  lezing  bekoefde  veranderd  ie  worden.  Lei- 
ten wif  ook  op  ket  doel  y  waarmede  de  afschrifien  vervaardigd  zijn^  dan  ver-* 
vah  oogenUikkelijk  elke  achterdocbl,  elke  schijn  van  opzeltelijk  gepleegd  be- 
drog* Teregc  merkt  scHLSiERiiAaiEa  C'}  ^>  ^  ^9  ^^  afschrijven  van  HS& 
voor  algemeen  gehmik  ondersdieiden  moeien  van  dat  voor  bijionder  gebruik. 
Het  eerste  was  eene  kostwinning,  en  wie  dit  handwerk 'dreef,  had  ab  zoodanig 
geen  bijzonder  belang  bq  de  zaak  zelve }  int^endeel  moest  een  afschrijver,  om 
werk  Ie  vinden,  den  naam  van  naauwkenrig  en  zorgvnld^  te  zi^n  boogschalten, 
CD  ziek  derhalve  niet  de  minste  verandering  in  de  HSS.  durven  veroorloven. 
Het  afschrijven  voor  b^zonder  gebmik  kon  dan  eerst  gevaavlijke  gevolgen  voor 
de  reaiheid  van  den  tekst  hebben ,  ak  eene  tweede  hand  de  randaanteekeningoi 
onder  het  overschrijven  in  den  tekst  opnam,  en  znlk  een  HS.  wederom  voor  al- 
gemeen  gebmik  bestemd  vrerd. 

Het  is  dtfbahre  met  regt,  dat  de  tekst  der  boeken  des  N.  V.  in  cte  twee 
eerste  eeuwen  geacht  wordt,  o^^et  het  algemeen  geene  moedwillige  permin-^ 
kmg  ondergaan  te  hebben,  id  is  het  ock.  eene  geschiedkundige  daadzaak,  dat 
en  door  onnaafowkenrighetd,  en  door  verbeleringszucht ,  hier  en  daar  afwij- 
kingen in  de  HSS.  ontstaan  z^n.  Evenmin  als  hiemii  de  gevolgirddking  kan 
gemaakt  worden,  dat  de  oorspronkdi^ke  tekst  in  zijn  geheel  onlaard  en  niet 
meer  terug  te  vinden  is,  evenmin  kan  bij  znlk  eenen  siand  van  zaken  aan  de 
voklrekt0  reinheid  en  osgeschondenheid  vim  den  oudsten  tekst  in  de  twee  eerste 
eenwen  gedacht  worden.  Al  behben  ook  de  Christd^e  gemeenten  te  hoogen  pri^s 
gesteld  op  hunne  HSS. ,  al  vraren  zq  ook  te  ver  verspreid,  dan  dat  men  met  eeni- 
ge  mogelijkheid  bedrog  en  vervalsching  zou  hebben  kunnen  aanwenden,  toch 
waren  de  afwijkingen  in  groeten  getale  aanwezig,  en  hel  is  te  veel  gevraagd,  om 
dien  tekst  in  die  eeuwen  als  geheel  zuiver  en  ongeschonden  te  willen  doen  vow- 
komen.  scnOLz  overdrijft  hier  de  zaak  (a^-  Hij  vril,  dat  clkhzvs  albxam* 
msann   en  de  verdoe  Alexaadrijnsche  en  Westersche  schrijvers  eenen  geheel 


(1)  Htrmm.  tmd  iCrmt.  S.  329)  TgL  S.  323^328. 

(2)  Zie  Caput  1.  der  Proitgomtna  rao  zijn  li.  T. 
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bedorven  tekst  onder  de  oogen  gebad  bebben,  terwijl  justinus,  de  Syrücbe 
vertaler,  de  Aziatische  en  verdere  Oosterscb-Grieksche  schrijvers  eenen  znive* 
ren  tekst  zouden  hebben  gebruikt.  Zoo  dwaalt  hij  in  twee  opzigien;  door  de 
lezingen  in  het  Westen  te  laag,  die  in  het  Oosten  te  hoog  te  stellen.  Van«» 
waar  toch  welen  wij,  dat  ^lexandrie  en  Rome  in  de  IP  en  Ili*  eeuw  reeds 
uit  onzuivere  bronnen  moesten  putten ,  en  dat  het  Oosten  alleen  den  nog  zuiveren 
tekst  had?  Wat  aan  clehbns  en  origeres,  wat  vóór  en  na  hen  aan  de  ket- 
ters werd  te  laste  gelegd,  gold  van  alle  HSS.  origenes,  waarlijk  geen  man, 
om  Ie  ^lexandrië stil  te  zitten,  was  goed  bekend,  met  hetgeen  er  in  het  Oosten 
om*>ing;  en  zoo  wij  in  die  eerste  eeuwen,  waarover  wij  nu  handelen,  iels  ten 
nadeele  of  tot  lof  der  Grieksche  HSS.  vinden  aangeteekend,  dan  is  het  geheel 
willekeurig  gehandeld,  in  het  eerste  geval  dit  op  de  Westersche,  in  het  laat* 
ste  dit  op  de  Oostersche  HSS.  toe  te  passen,  daar  niets  tot  zulk  eene  handel- 
wijze regt  geeft.  Bewijst  scholz  ,  dat  men  in  den  ouden  tijd  aan  de  bewaring 
der  HSS.  groote  zorg  besteedde,  die  zorg  strekt  zich  evenzeer  tot  het  Westen 
uit.  Slechts  wenschten  wij,  dat  zijne  bewijsvoering  naauwkeuriger  ware  ge- 
weest (Q;  dan  zoude  hij  zijn  partijdig  oordeel  over  de  waarde  der  Oostersche 
lezingen  niet  ten  koste  der  Westersche  hebben  uitgesproken,  die,  evenmin  als 
de  Alexandrijnen,  voor  hem  waarde  hebben.  Beroept  scholz  zich  op  hunne 
schriften,  die  afwijken  van  de  gewone  lezing,  en  op  de  ontelbare  grammati- 
cale verbeteringen,  waarvan  hunne  HSS.  vol  zijn,  dan  vragen  wij:  Welke  is 
dan  toch  die  gewone  lezing?  Waaraan  toetst  men  dan  die  grammaticale  ver- 
anderingen? Het  is  immers  eene  bewijsvoering  a  priorij  lezingen  aan  een' 
tekst  te  toetsen,  die  als  echt  beschouwd  wordt,  eer  er  nog  bewezen  is,  dat  hij 
met  regt  dien  naam  verdient,  eer  de  echte  lezing  nog  is  gevonden!  Want 
onze  textus  receptus  kan  niet  geacht  worden  in  de  tweede  of  derde  eeuw  al« 
gemeen  aangenomen  te  zijn  geweest^  en  wat  met  der  H.  Schrijveren  spraak- 
gebruik niet  schijnt' OYCieen  te  komen,  is  daarom  nog  geene  verandering  van 
latere  verbeteraars.     Immers  is  het  niet  zoo  gemakkelijk  en  zeker,  het  spraak* 

(1)  De  door  hem  aangehaalde  plaatsen  uit  Kerkvaders,  op  pag.  ixi.  sgner  Prolegomtnd^  be» 
wgsen  b.  ▼.  niets,  voor  hetgeen  hj  bewezen  wil,  omtrent  het  bewaren  der  BSS.  in  de  tempel* 
en  kerken  der  oude  Christenheid. 
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gebruiL  van  dkeo  Evangelist  en  Apostel  te  bepalen,  om  tevens  over  het  al 
of  niet  passende  van  vele  lezingen  een  oordeel  te  vellen,  scholz  moge  dan  in 
de  school  van  hJlI-thaei  veel  bijval  vinden,  maar  die  de  geschiedenis  naauw- 
keurig  nagaan,  znllen  van  hem  niet  willen  leéren.  Ja,  ook  in  het  Oosten, 
dat  door  scholz  bevoorregte  land,  worden  klagten  vernomen  over  verschil  van 
lezing;  ook  cHBTtosfoiius  spreekt  van  varianten.  «- 

En  zoo  bevinden  wij  ons  als  ongemerkt  midden  in  den  loop  der  geschie- 
denis. Twee  eeuwen  zijn  voorbijgevloden ,  waarin  de  tekst  der  schriften  van 
het  N.  T.  wel  is  waar  Uoot  stond  aan  de  wisselvalligheden ,  aan  welke  alle  af- 
schriften noodzakelijk  bloot  staan;  maar  nog  ontdeklen  wij  geene  stoutmoedige 
band,  die  hét  waagde,  eene  opzettelijke  algeroeene  verminking  en  vervalsching 
ter  kWader  trouw  te  ondernemen.  Hadden  wij  nu  slechts  eene  oude.  verta- 
ling, van  wcdke  wij  konden  verzekerd  zijn,  dat  zij  woordelijk  het  Grieksch 
van  het  oorspronkelijke  Handschrift  volgde ,  wij  zouden  ons  beter  in  het  gemis 
van  eeirigen  Kerkvader  troosten,  die  ons  omtrent  de  gedaante  van  den  tekst 
in  zijnen  tijd  kon  ondenrigten.  Deze  dienst  bewijst  ons  slechts  gebrekkig  de 
Pescfdtoj'  «it  de  lU*  eeuw.  Zij  houdt  zich  niet  streng  aan  de  woorden ^^ 
kiest  meermalen  andere  uitdrukkingen ,  waar  de  taalkundige  periodenbouw  der 
Syriërs  verandering  noodzakelijk  maakt;  zij  schijnt  naar  den  Griekschen  tekst 
vervaardigd  te  zijn,  hoewel  de  T  Brief  van  petrus,  de  d'  en  3*  van  johannbs, 
die  van  juoas  en  de  Openbaring  onder  de  verdenking  liggen  van  door  eene 
latere  hand  bijgevoegd  te  zijn  (^i).  Zeker  hebben  verschillende  vertalers,  zoo 
als  deskundigen  dit  uit  de  verscheidenheid  van  stijl  opmaakten,  hunne  po- 
gingen hier  vereenigd,  en  men  kan  alzoo  in  de  kritiek  niet  veel  gebruik 
van  deze  Syrische  vertaling  maken.  Een  ander  geval  zou  het  kunnen 
zijn  met  de  LcUijnsche.  Wij  vinden  bij  Latijnsche  schrijvers  uit  de  eerste 
eeuwen,  sporen  van  eene  oude  overzetting,  augustinus  berigt  ons  (:a^, 
dat  in  de  ccprimis  fidei  temporibus"  ieder,  die  eeuige  kennis  van  beide 
talen  had,  het  ondernam,  om  uit  het  Grieksch  in  het  Latijn  de  H.  S.  te  ver-- 
talen.     In  Afrika  meent  men  uit  tertulliaans  geschriften  eene  bepaalde  over- 

(1)  VgL  ▼•rder  bvo»  Sinh  L  348-368,  [«n  tegen  hem  giterixs,  Einl.  S.  44.] 
(2j  Bt  doctr^  Ckriêi.  U.  c.  11. 
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zetüiyg  tt  oBldekken,  detelfde,  tan  yn\ke  atjouctiuus,  die  meende  ^  dat  er 
yerseèeidetie  df«rzettingen  besiondeo^  bet  gunstige  berigt  mededeelt  (i^: 
c(ln  ipsis  aatem  itit^rpretëiioiiibus  Itlila  (ü^  caetens  piBefitiatuci  nam  est 
verborom  tenacic»'  cu»  perspicüiiate  aententiae.''  Wij  gelooteni  dat  die  ge- 
leerden het  naast  bij  de  waarheid  siJBi  die  aannemen,  dat  et  alechta  ëéne  oii« 
de  vertaling  van  de  H.  S.  in  de  Latijnscbe  tèal  yenraardigd  ia,  Mrelke,  door 
zeer  Terschillende  veranderingen  verbasterd ,  langzamerhand  van  hare  oorspron- 
kelijke gedaante  ontaard  is  (3).  Hoe  dit  »j,  deze  in  verschillendie  receasiën 
en  Handschriften  tot  oHs  gekomene  Itala  heeft  voor  ons  eene  groote  kritische 
waarde,  'te  meer  valt  het  te  bejammeren ,  dat  verkeerde  ijver  die  oude  over- 
blijfselen hëefi  gelnterpdeeid  eti  beeft  willen  v^beteten,  zoödat  er  einM^k 
een  mengelmoes  van  vreemdsoortige  lexiagen  in  de  Latijnadie  HSS.  ontstond* 
HiaaonTBU^  heeft  die  gereiingd»  Het  was  natuurlijk,  dat  hij  net  oude  Griek-* 
sche  HÊS.  te  rade  gingi  dewijl  jfaaruit  ook  de  oude  lAtijusohe  irertaUn^ 
gemaakt  was,  en  dat  hij  intonderheid  op  deiulken  hek  oog  vesiigde, 
die  oftder  die  oude  het  meest  met  de  Latijnscbe  verteUng  ergereen  kwa-* 
mén.  Hg  deed  het,  Om  weinig  aanstoot  te  geven,  maar  zèrgde  dsttr* 
door  tevens,  dat  wij  in  z^ne  verbeterde  verlalmg  den  lebst  terug  oncrilogao, 
dien  de  oude  Grieksche  en  Lartqneche  HSS.,  im  overeenstenuning  met  elkan- 
der, bewallrden.  Zoo  z^n  wi^  hem  groeten  daiik  vtoscbnldigd  vèot  n^no  o;  co* 
dicniti  gtaecórum  ettieiidata  collaito,  sed  vetemm,  nee  qui  mitltum  a  lectiems 
latinae  consuetudine  discfeparent  {4y^  Het  heeft  vroeger  niet  antfaroken  aan 
gefeerden ,  die  de  overeenstemming  van  Grieksche  HSS.  met  de  oude  liiiijnsdM 
overzetting  verklaarden  utt  de  tekstvervaisching  der  Grieksche  Handscfarifien  naëi 
de  Latijnscbe  vcrtalirtg.     Nu  zijn  de  verkeerde  denkbeelden  aangaande  de  co* 


(I)  L.  L  IL  c  1& 

(3)  BBtfTLZT  wil  tiia^  SOTTBE  uiitata  lezen,  weshalve  ook  nam  in  quoê  Tonnderd  wordu 
(S)  YgL  hierover  onder  anderen  sicnaoEN,  Mini,  in  dL  Jt.  T,  IT.  341  a.  s.  w.  itAORiCAKir, 
Pno^.  üd.  Jf.  r.  9r^  lal.  (1842)  1.  p.  su.  sqq.,  en  bet  dctor  keni  aangehaaUe  werk  van  H. 
WiiBKAir,  Ti^  iêüers  on  womt paris  gf  tht  controptrt^  eoncerning  1  JcK  V.  7.,  coniaining 
aiêo  an  inquiry  into  the  origin  of  the  firêt  Latin  veruon  of  Mcripturt »  c^mmonfy  ealUd  thé 
Itata.  Mome,  1835. 

(,4)  De  leiiDg  is  hier  eenigsins  onzeker  i  cf.  J^»/.*  ad  dakasuk  eive  Fraef.  adIF  E^  , 
waar  sommigen  qui  n&^  aaderen  yiMie  W&n^  fef«g  aaderen  net  fui  léne^  nm%  ed^^  Ce  wanke- 
len i  want  Einl.  1.  S.  169  leest  h$ :  gua€  non;  S.  469  daarenugen  nee  ^,  «ft  &  SK  f«i  jio'«. 
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dioea  LMtimtanteêhi^nti  algenecn  terworpea,  en  teregL  Want  hel  ims  toch 
geheel  nataiiiiijky  dat  de  Griekwhe  HSS.^  die  den  ifkM  der  drie  eeMe  eeih- 
wen  bevattedeni  met  de  overblijdseleD  der  Latijnsohe  vertaling  overotMteMleo , 
daar  deze  uii  geae  gevloeid  ts.  En  lOo  is  het  nog  te  Tervronderen,  dat  de 
neening  iux>  grooten  bi|?al  beeft  kunnen  vinden ,  dat  de  Latijnen  de  Griek- 
11^  HSS.  naar  hunne  vertaling  souden  hebben  omgewerkt,  d#  u  verbaa- 
tenl(E).  immen  is  dk  gevoelen  dadelijk  onaannemelijk  gemaakt  door  de  ai* 
gemeeoe  veripieiding  der  Griekache  HSS«,  en  de  onmogeiijkheid ,  om  mik  eeei 
bedrog  ntec  eenig  goed  genilg  te  Lnoaen  plegen*  Dit  xag  reeda  Avoxjnnfm 
in  ^  dia  met  betrekking  tot  de  onwaarseb^dlijkheid  van  eenige  iMedwiU 
1^  doorgaande  v-erminkiog  der  Griekache  HaodschriCien  tegen  pavstvs  (j) 
achrijft:  KQaid  faceretis^  diciie  pihi,  aisi  olamarecis,  nuUo  «Mido  fOB  [x^ 
4uiBse  £ftlaare  codices ,  qui  jam  in  manibns  esseat  omniinn  Ghriatianorum  ? 
Qoia  noox,  ut  £acere  coe|^s9etiS|  Tetnstionun  exemplarium  reritate  oonvince^ 
remini.  Qua  igitur  causa  a  vobis  oomimpt  non  possenii  hac  causa  a  nemin«j 
pomentin.  QniaquB  opm  hoc  pfimitas  ausns  essec,  multorum  4K)dicum  Tetus^ 
Mcom  cdllitfione  confntaretnry  maxime  quia  non  una  Ungna  sed  mnltts  «adom 
aoripcnra  contix^etur."  Alaoo,  zelfs  de  yertalingen  hadden  het  gepleegd  gek- 
weld aan  den  dag  moeten  brengen!  Hiermede  is  dan  duidelijk  genoeg  aange«- 
toondy  dat  er  van  deze  zijde  volstrekt  geene  vrees  behoeft  gekoesterd  te  iwr^ 
den  voor  eenige  verbastering  van  den  lekst  des  N.  V.  in  de  eerste  eeuwen, 
door  opzettelijke  verminking. 

Vecder  is  het  duidelijk,  dat  wij  ons  met  eenig  vertrouwen  op  de  overeen^ 
komst  der  Grieksche  HSS.  met  de  Latijnscbe  vertaling  kunnen  verlaten.  Ai 
dragen  sommige  Grieksche  HSS.,  die  met  de  Latijnscbe  vertaling  voorzien 
zijn,  sporen  van  inlasschingen ,  die  uit  het  Latijn  in  den  daartegen  overstaan* 
den  Griekschen  tekst  gemaakt  zijn,  zoo  wordt  hierdoor  geenszins  omver  ge« 
worpen,  wat  wij  zoo  even  beweerden;  daar  het  interpoleren  der  codiceê 
Graeco^lsatini  het  werk  eens  enkelen  afschrijvers  is  geweest,  en  niets  te  kort 

(1)  Ygl.  b.  ▼.  KicHA'ói.18,  Inl.  I.  p.  787,  856-866»  en  wat  soowel  woids  in  zgoe  PrarféUio 
▼oor  den  codex  ^iesandrinus  ^  StcHo  YI.  legen  WZTSTZXK,  als  wat  Huo,  Einl*  I.  164  a.  f.  en 
BiCHHORK,  Euü.  in  dL  JT.  7.  Y.  235  cu  f.  in  het  midden  brengen. 

(2J  L.  XXXII.  c.  16. 
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doel  aan  de  waarheid,  dat  de  doorgaande  avereeaatemmiDg  Tan  de  Grieksche 
HSS.  met  de  oude  Latijnsche  vertaling  ons  noodwendig  den  lekst  der  twee- 
de en  derde  eeuw  moet  geven. 

Dit  is  het,  wat  wij  met  zekerheid  kunnen  bepalen  omtrent  de  geschiedenis 
van  den  tekst  des  N.  ¥•  tot  op  grigbhbs.  Wq  hebben  gezien ,  dat  de  tekst 
wel  door  afschrijvers  verminkt,  maar  niet  geheel  en  dl  verbasterd,  wel  door 
achteloosheid  onzuiver,  maar  volstrekt  niet  geheel  en  al  bedorven  heeft  kunnen 
worden.  Te  ontkennen,  dat  in  de  eerste  helft  der  derde  eeuw  de  tekst  ont- 
aard, van  het  oorspronkelijke  afgeweken  is  geweest,  zoude  dwaasheid  moeten 
genoemd  worden.  Wanneer  wij  de  werken  van  iebkabijs,  clebibrs  alexah'^ 
nainus  en  origembs,  van  tbrtvluarits  en  anderen  vergelijken,  zien  wij  een 
te  groot  onderling  verschil,  dan  dat  v?q  niet  zonden  moeten  toestemmen, 
dat  er  zeer  vele  afwijkingen  in  den  tekst  gekomen  z^n,  die  het  oorspronke^ 
lijke  hem  hebben  doen  verliezen.  Reeds  eene  oppervlakkige  inzage  van  dalgene, 
wat  Huo  (i}  en  eichhorn  (a^  hieromtrent  hebben  in  het  midden  gebragt, 
overtuigt  ons  hiervan.  Maar  niettegenstaande  de  schiiijvefs  uit.  de  derde  eeuw 
in  hunne  schriften  meer  gebruik  hebben  gemaakt  van  hunne  Handschiiften,  en 
de  aanhalingen  daaruit  ons  meer  licht  geven  over  den  tekst,  des  N.  V.  in  hunnen 
leeftijd,  dan  zulks  met  de  Apostolische  Vaiders  het  geval  is;  zoo  kunnen  wij 
toch  ook  niet  onbepaald  uit  hunne  getuigenis  eene  gevolgtrekking  maken  tot 
het  kenmerkende  van  den  door  hen  gebruikten  tekst*  Immers  is  hunne  ge- 
tuigenis niet  stellig.  De  verschillende  lezingen,  die  wq  bij  elk  hunner  vii^* 
den,  hoewel  in  sommige  HSS.  aanwezig,  behoeven  nog  niet  aan  een  en  het- 
zelfde HS.  eigen  te  zijn  geweest,  en  bewijzen  daarom  niet  voor  de  gehee-^ 
Ie  verbastering  van  den  tekst  in  alle  HSS.,  maar  alleen  voor  de  afwij- 
kingen tusschen  de  HSS.  onderling,  h  het  alzoo  waar,  dat,  blijkens  de  tot 
ons  gekomene  werken  van  Christelijke  schrijvers  uit  de  derde  eeuw,  en  met 
name  van  origbnes  (3),  de  tekst  des  N.  V.  in  eenige  HSS.  met  verschillen- 
de bijvoegselen   vermeerderd,   eq   door  veranderingen  ontaard  was,  nog  volgt 

(1)  £tni.  in  da»  JT.  T.  L  S.  140.  £ 

(2)  £ini.  in  das  JT.  T.  IV.  S  23a  ff.  V.  S.  134.  ff. 

(3)  Orar  wien  obisibacbs  Sjmbolat  Critieae^  Tom.  IL,  ie  Tergel^kep  zjn. 
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daaruit  niet»  dat  de  HSS.  over  het  algemeen  geoometay  dal  de  teiêi  in  zijn 
geheel  in  alle  HSS.  yerdorven  was^  En  kan  dil  niet  bewezen  warden ,  dan 
Uqfi  wederom  de  mogelijkheid  over,  dat  eene  zorgvuldige  vergelijking  der 
oudste  HSS.  ons  het  oorspronkelijke  moet  kunnen  teruggeven.  Dat  zulk 
eene  herziening  van  den  tekst  reeds  oudtijds  zou  beproefd  zijn  geworden,  is 
door  velen  zonder  grond  beweerd.     De  geschiedenis  ontkent  het. 

Wij  stemden  toe,  dat  de  toestand  van  den  tekst  in  de  derde  eeuw,  voor 
zoo  ver  wij  daarvan  eenige  kennis  kunnen  dragen ,  niet  meer  gelijk  was  aan 
dien  I  waarin  de  eerste  en  tweede  eeuw  denzelven  hadden  aanschouwd,  hug  ,  en 
met  hem  BicHHoav,  gaat.  verder,  en  ziet  hier  eenen  doolhof  van  verwarring.  De 
eerstgenoemde  bestempelt  den  tekst  der  II?  eeuw  met  den  naam  van  Kohni 
ÜKSocri^j  vindt  deszelfs  toestand  allerongunstigst  en  verward,  en  wijst  met  name 
de  gedenkstukken  aan,  die  ons  hieromtrent  tot  zekerheid  kunnen  brengen  (i). 
De  boven  aangehaalde  getuigenis  van  oaiGBVBS  (a)  past  huo  onbepaald  op 
alle  HSS.  dezer  eeuwen. toe,  vindt  in  de  lotgevallen  en  gesteldheid  van  den 
tekst  des  N.  V-  volkomene  gelijkenis  met  die  der  AlexandriJQSche  vertaling  van 
het  O.  T»,  voordat  iemand  hare  herziening  op  zich  had  genomen,  derhalve 
de  grootste  verwarring  en  verbastering,  en  meent  dien  tekst  bewaard  te  zien 
in  de  HSS.  D.  i.  i3.  enz.  (derEvv.),  E  (der  Hand.),  en  D^EFG  (der  Paul. 
Brieven) }  en  de  schrijvers,  die  in  deze  tijden  leefden,  kenden,  zoo  als  natuurlijk 
is,  volgens  hem  ook  geenen  meer  zuiveren  tekst.  Hij  leidt  dezen  ongebonden 
en  verwilderden  toestand  van  den  tekst,  zoo  als  de  genoemde  HSS.,  voorna- 
melijk D,  dien  afspiegelen ,  mi  Egypte ,  inzonderheid  uit  ^lexandrië  af,  laat 
deze  ^frihacuuche  Kohmi .  ïvio^iq  ook  in  het  Westen  aannemen ,  terwijl  de 
Syrische  Koivfi  'éüica-i^  (in  de  Peschito)  zich  binoen  hare*  grenzen  houdt  (3). 

Maar  wat  geeft  hem  regt,  om  zulk  eene  analogie  te  vinden  tusschen  den  tekst 
der  LXX  en  dien  des  N.  T. ,  daar  beider  lotgevallen  zeer  verschillen  ?  De  LXX 
is  te  ^lexandrië  tot  stand  gekomen,  en  alleen  uit  dit  middelpunt  door  af- 
schriften verspreid,  vermenigvuldigd,  en  .gemakkelijk   van  den  beginne  af  en 


(1)  JEini.  L  S.  140L195. 
<2)  Zie  bladi.  3a 
.  (3)  Ygl.  a«  •«  O.  &  160.169. 
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▼^rrolgeng  onophonjelijk  door  gTsmnnaiici  bearbeid ,  veranderd  eo  bedorven. 
Vandaar  kwam  gedurig  nieuwe  toevoer ,  altijd  uit  dezelfde  onzin vere  broo« 
Mei  den  teksi  des  N.  V»  is  het  geheel  anders  gelegen.  De  |HSS.,  die  de* 
zra  tekst  bevattedeuy  werden  uit  Palestina,  u^xiS,  Grieienlandy  en  niei 
uit  ^lexandrie  door  de  wereld  verbeid,  en  waren  reeds  in  alW  handen, 
voordat  de  Alexandrijnen  dezelve  magtig  werden  of  er  hunnen  invloed,  dien 
wij  als  genog  moeten  blijven  beschouwen,  op  konden  uitoefenen.  Al  bedier- 
ven zij  ook  de  Egyptische  HSS.,  die  van  het  Oosten  en  Westen  konden  zij 
niet  bereiken. 

Wat  geeft  hug  regt,  om  in  de  door  hem  aangevoerde  HSS.  en  vertalin* 
gen  deze  zoogenaamde  Komt  hieo's^  te  vindei»?  Er  is  hier  sprake  van  eenen 
door  het  geheele  Oosten  en  Westen  verspreiden ,  verwarden  en  bedorven  tekst. 
Om  tot  de  kennis  van  dien  tekst  te  geraken,  moet  men  èt  HSS»,  die  in  dien 
tqd  in  aller  handen  waren,  kennen.  Handschriften  ontbreken  ons  uit  dien 
tijd.  Wat  doet  woot  Hij  ziet  in  den  kritischen  voorraad  rond,  vindt  het 
Cambridger  Handschrift  met  zijne  stamgenooten,  en  «et  nu  in  den  tekst  van 
dit  ééne  Handschrift  den  tekst,  die  door  de  geheele  Kerk  in  de  eerste  helft 
der  derde  eeuw  zal  verspreid  zijn  geweest.  Het  is  bekend,  dat  de  CantCH 
brigiensiê  ons  eenen  tekst  geeft,  die  op.  verscbiUende  tijden  van  verschillende 
handen  bijvoegselen  ontvangen  en  veranderingen  ondergaan  heeft,  dat  deszelfs 
eigenaars  al,  wat  zij  dders  vonden,  in  hun  exemplaar  hebben  willen  bijschrij- 
ven. Zoo  is  het  waar,  dat  de  HSS.  onderling  verschilden,  (van  daar  de  bq- 
voegingen  en  veranderingen  uit  andere  HSS.  in  den  Cani.^  Clar.  enz.;)  maar 
nietwaar,  dat  alle  HSS.  den  tekst  van  den  Canl,  of  Clar.  bevat  hd>ben;  wet 
zeker,  dat  clbmeus  AusxAinDRiitus  en  origehbs  vele  lezingen  met  den  Osmla* 
brigienêia  gemeen  hebben,  maar  ook,  dat  zij  met  andere  HSSL  overeenko<- 
men,  die,  even  als  b.  v.  B  en  L  der  Evv.,  ofschoon  zij  insg^ks  veel  met 
den  Cantabrigiensis  overeenstemmen,  datfom  nog  niet  tot  de  xotmi  hiort^  kun- 
nen gebragt,  en  ook  door  nuo  daartoe  niet  gerekend  worden.  Zoe  zien  wq 
nuG  een  besluit  maken  uit  den  tekst  van  ëen  Handschrift  tot  dien  ^nat  lAe 
HSS.;  —  want  de  Peschito  moet  repraesentant  zijn  van  de  Sjrische  xoólv  hfioriCj 
schoon  men  niet   bewijzen  kan,  dat  bij  de   Syrische  veifaUng  meer  dan  één 
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HS.  is  gebruikt,  en  er  dus  aodere  HSS.  kanoen  geweest  xijn,  die  eenen  ge- 
heel anderen  tekst  badden ;  «^  erf  van  den  bedorven  tekst  van  den  Cantabrigienaiê 
tot  den  toestand  van  den  tekst  des  M.  Y.  in  de  IIP  eeuw.  Men  heeft  in  onzen 
tijd  LACHMABiEis  handelwijzc  afgekeurd,  omdat  hij  uit  weinige  bronnen  den  tekst 
der  IV*  eeuw  wilde  opsporen;  maar  wat  zal  men  van  ntro  zeggen,  die  uit  een 
n<^  kleiner  getal,  b.  v.  voor  de  Evangeliën  uit  de  overeenstemming  van  D 
voomamelgk  met  glbhsits  en  origehb,  den  tekst  der  IIP  eeuw  herkent?  Wij 
moeten  de  geldigheid  der  getuigenis  en  de  kracht  van  het  bewijs,  door  hitg 
aan  zijne  bronaeii  toegekend,  ab  nietig  van  de  hand  wijzen;  en  daar  zijne 
wmf^  ïnioTtq  alleen  waarheid  heeft  in  de  vooronderstelling ,  dat  één  Handschrtft 
getuigenis  kan  afleggen  poor  aUen^  zoo  wordt  zijne  kunstig  te  zamengesielde 
tekstgeschiedenis  eene  vernuftige  — -  gissing.  Hij  moge  den  tekst  der  derde  eeuw 
JMOK^  ^éxiotrig  noemen,  en  wij  kunnen  dien  naam  in  eqne  waarde  laten,  maar  de 
zaak,  die  er  aiede  wordt  uitgedrukt,  heeft  geene  geschiedkundige  vmarheid. 
Het  schijnt  ons  toe,  dat  soowel  hüg,  als  ziCBHoaH  daarom  zoo  ongunstig  over 
den  tekst  in  dezen*  t^d  oordeeien,  om  de,  naar  hun  inzien,  kort  daarna  onder- 
nomene  herziening  van  den  tekst  te  beter  te  kunnen  regtvaardigen.  Maar 
van  eene  tekstrecensie  in  de  derde  of  vierde  eeuw  kan  geene  sprake  zijn. 

«TG  meent,  dat  origenbs  eene  tekarecensie  heeft  bezorgd,  hetgeen  door  eicr* 
untN  ontkend  wordt,  ea  dat  later  nESrcnius  en  Lvcuinis  hetzelfde  hebben 
gedaan,  zoodal  h^  van  eene  OngemHische^  He^ychiaansche  en  Luciaan^ 
9che  tekstvecensie  spreekt,  eichhorn  ,  met  hem  eenstemmig  denkende  over  den 
verwilderden  toestand  van  den  tekst  in  de  III*  eeuw,  meent,  dat  de  niet  gere- 
censeerde tekst  in  ^ziS  zuiverder,  in  Afrika  minder  zuiver  is  geweest,  en 
in  het  Westen  met  den  Afrikaanscben  tekst  gelijk  stond.  '  Volgens  hem  zijn 
er  in  het  midden  van  de  III*  eeuw  tekstrecensiën  ontstaan ,  eene  van  HasrcHivs 
en  eene  anilere  van  LuciAaus;  maar  hij  wil,  dat  men,  wegens  onze  onbekend- 
heid met  ^nnen  arbeid,  niet  spreke  van  eenen  Hesycbiaanschen  en  Luciaan- 
schen  tekst;  men  kieze  liever  algemeene  benamingen.  Zoo  ziet.h^  dan  op 
het  einde  der  III'  eeuw  drie  teksten  aanwezig  t  den  ^frihatmschen  of  Alezan- 
dr^sehen  (HesjrchiaaDSchen},  den  ^zialischen  of  Constantinopolitaanschen 
CAziatisch^Byzantijnschen,  Luciaanschen),  en  den  uit  deze  beide,  en  met  den 

7* 
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ouden  9  die  niet  gerecenseerd  was,  vermengden  teksi,  die  zich  verfolgens  als  ge- 
mengde Aziatisch-Byzaotijnsche  tekst,  (waarait  de  jongere  nieuw-Byzantijnsche 
tekst  =  receptus)  zal  hebben  voortgeplant  (i).  Wij  willen  onderzoeken,  wat 
bieryan  zij. 

Wat  ORiGBNES  betreft,  zijne  werkzaamheid  strekt  zich  uit  tot  op  de  helft 
der  III*  eeuw.  Had  bij  voor  den  tekst  des  N.  Y.  datgene  gedaan,  wat  bet 
O.  T.  aan  hem  te  danken  heeft,  wq  behoefden  misschien  niet  zoo  in  dnis-* 
temis  rond  te  tasten,  en  op  dwaallichten  af  te  gaan.  Zijne  geleerdheid  zou* 
de  ons  uitnemend  zijn  te  stade  gekomen.  Het  ontbrak  hem  niet  aan  Terschii» 
lende  HSS«,  en  uit  zijne  opmerking  omtrent  derzelver  onderlinge  afwijkingen 
en  uit  de  nasporingen  van  geiesbach  (a)  blijkt  bet,  dat  hij  kennis  moet  ge- 
dragen hebben  van  vele  veranderingen  en  opmerkelijke  verschijnselen  in  de 
HSS.  des  N.  V.  Maar  het  is  er  bij  hem  niet  toe  gekomen,  om  den  tekst 
van  bijvoegselen  te  reinigen  en  tot  de  Apostolische  zuiverheid  terog  te  bren- 
gen. Had  hij  bet  gedaan,  hij  ware  de  eerste  geweest,  die  ons  eene  recensie 
des  N.  V.  geschonken  had»  Maar  b^  maakt  diEtarvoor  op  onzea  dank  geene 
aanspraak,  en  noch  zijne  eigene  uitspraken ,  noch  die  van  tijdgenooten  of  na^ 
komelingschap  dwingen  ons  dien  af*  Doch  gelijk  hij  zich  zelven  voor  de 
LXX.  in  de  Hexapla  eene  eerzuil  heeft  gesticht,  zoo  wil  hüg  hem  ook  voor 
het  N.  T.  met  eere  kroonen.  Voor  origenes  heeft  hij  eene  recensie  van 
HSS.  ten  beste  (3),  waartegen  w^  protest  moeten  inleggen.  In  de  schriften 
van  OBiGENES  ontdekken  wij  niet  het  minste  spoor  van  zulk  eene  recensie» 
Dit  stemt  hug  toe,  en  noemt  het  daarom  's  mans  laatste  werk,  dat  hij  na  de 
vervaardiging  van  zijnen  Commentarius  op  hattheus  zon  hebben  onder  ban* 
den  genomen.  Toen  was  origenes  reeds  verre  over  de  6o  jaren. oud,  door 
de  Deciaansche  vervolging  geteisterd ,  en  zeker  niet  in  staat,  om  een  zoo  moei- 
jelijk  en  gewigtig  werk  te  aanvaarden.  Hij  zou  het  misschien  toch  niet  be<* 
proef d  hebben.     Immers  zegt  hij,  zoo  als  de  Latijnsche  vertaling  zijne  woor«* 


(1)  Eini.  in  da*  ff.  T.  IV.  S.  253-326. 

(2)  Vgl.  «goü  Dii4.  erit.  de  codicibus  IF  Ei^f.  OrigtnianU^lUl.  iqq^,  z^ne  Symbolat  CtU 
iicaey  II.  229,  en  Comment,  Crit.  part.  II.  %h  initio. 

(3;  Einl,  X.  S.  199^201,  222-23a 
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deo  bewaard  heeft  (x):  cc  In  ezemplaribus  autem  novi  Testameiui  hoc  ipsuin 
me  posse  facere  sine  pericalo,  noa  putavi;''  en  zoude  hij  daa  later  |  onder 
Teel  moeijeliiker  omstaodigheden ,  dit  werk  beproefd  hebben  ?  Niet  lang  daarna 
overleed  hij ,  en  niemand  zijner  vereerders  heeft  van  zijne  tekstrecensie  kennis 
gedragen.  Men  werpt  ons  tegen,  hetgeen  HiEaoiiTiiua  zegt  (2):  «In  qaibus- 
dam  Latinis  oodicibus  additum  est  negue  'filius ,  cum  in  Graecis  et  maxime 
AOAMAI9TU  et  PiBRii  exemplaribus  hoc  non  habeatur  adscriptum;"  en  elders  (3): 
clegitar  in  qoibasdam  codicibus:  quis  vos  fascinavit  non  credere  veritati?  Sed 
hoc  quia  in  exemplaribus  adamaktu  non  habetur  —  omisimus."  Wij  zien  hier- 
uit^ dat  HiBRONTMUs  oudcr  de  Grieksche  HSS.,  die  hij  voor  zich  had,  het 
grootste  vertrouwen  stelde  in  die,  welke  hij  als  pan  origenes  noemt  Maar 
wat  bewijst  dit  voor  de  geheele  herziening  van  den  tekst  door  origbnes? 
Heeft  PiB&ius  dan  ook  een'  nieuwen  gerecenseerden  tekst  gegeven?  Dit  moet  men 
dan  insgelijks  aannemen,  daar  hieroiitjiius  spreekt  van  exemplana  adavahtii  et 
piBRu*  Evenwel  zwijgt  diezelfde  hierontmus  yan  eenen  gerecenseerden  tekst 
van  PiERius,  als  hij  (in  den  Catalogus  scriptorum  Ecclesiasticomm)  in  dezer 
voege  melding  van  hem  maakt:  aln  tantam  sermonis  diversorumqne  tracta«- 
Ittum,  qui  usque  hodie  exstant,  venit  elegantiam,  ut  origehbs  junior  vocaie» 
tur»"  Te  meer  zou  dit  stilzwijgen  omtrent  pibrius  moeten  bevreemden,  daar 
HiBRORYMUS  (op  dezelfde  plaats)  wel  van  LuaAnus,  den  door  hem  ongunstig 
beoordeelden  uraANUS,  zegt:  «Tantum  in  Scripturarum  studio  laboravit,  ut  us- 
que nunc  quaedam  exemplaria  Scripturarum  Lucianea  nuncupentur/'  Zoo 
schijnt  het  ons  dan  toe,  dat  piehiits  wel  niet  als  verbeteraar  van  den  tekst  in 
dier  voege  in  aanmerking  kan  komen,  als  waarin  hug  dit  van  origenes  stelt , 
en  dat  met  den  val  van  pieriits  ook  die  van  origehbs  als  herziener  der  HSS« 
verbonden  is  (4)*    Spreken  echter  de  ouden  van  exemplaria  auamaiitu,   puiru 


(1)  In  dep  Comau  op  matthsvs,  Tom.  XY,  roL  III.  de  la  ede»  p.  67U 

(2)  Comm,  in  matth.  XXIV.  36. 

(3)  ^d  Gal.  UL  1. 

(4)  aiTo  zegt  Tan  pibbius  (Einl.  L  S.  201) :  «Es  scheint  abor,  daas  er  eher  an  der  Emen- 
dation  des  oriosnes  und  ihrer  Ausbreitung  einen  besondern  Antheil  gehabt,  als  dass  er  eine  oi- 
gene  Recension  uniernommen  babe  %  denn  hisaontuvs  verbindet  die  Handschriften  das  rxEEiv» 
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of  van  anderen 9  dan  hebben  wij  daaronder  zulke  HSS.  Ie  verstaan,  dk  af« 
geschreven  9  gebroikt  of  hier  en  daar  met  aanteekeniogen  (i)  voornen  zqn 
door  hen,  vrier  naam  er  bq  genoemd  wordt,  zonder  hun  daarom  nog  eenen 
grooten  invloed  op  den  geheelen  tekst  te  willen  toeschrijven.  Hel  spreeki 
toch  van  zelfs,  dat  een  HS.,  door  origehbs  gebruikt,  door  hem  met  randaaniee- 
keningen  voorzien,  bijzondere  waarde  móest  hebben  voor  den  oordeelkundigen 
bijbelnitlegger ,  en  dat  een  afschrift  daarvan,  vooral  indien  er  kritische  aan- 
merkingen bq  werden  overgenomen «  als  met  zijnen  naam  voortien ,  gezag  kreeg 
boven  HSS.  van  geheel  onbekende  personen.  Hoe  eindelijk  uug  aan  deze 
Origenistische  recensie  is  gekomen,  ligt  voor  de  hand.  l)ij  is  verleid  ge^ 
worden  door  de  analogie  en  overbrenging  der  geschiedenis  van  de  LXX  op 
dia  des  N.  V.,  waardoor  zijne  dwaling  ons  gemakkelijk  verklaard  wordt  (a)« 
Zag  het  er  met  den  tekst  des  N.  V.  tot  in  de  III*  eeuw  zoo  slecht  niet 
uit,  als  sommigen  ons  willen,  diets  maken;  deszelfs  toestand  had  zoo  slecht 
ktinnen  vrorden,  bdien  de  Egyptische  Bisschop  hbstcbids  en  de  Antiocheen-^ 
sche  Presbijter  Ltrcums,  beide  op  het  einde  der  III'  of  in  het  begin  der  iV^ 
eeuw  gestorven,  waarschijnlijk  wel  in  de  Diodetiaansche  vervolgbg^,  hnnnen 
invloed  op  vele  HSS.  hadden  kunnen  uitoefenen.  Zij  schijnen  hier  en  daar 
ptaatsen  ingevuld,  glossen  opgenomen  en  woorden  naar  andere  lezingen  ver- 
anderd te  hebben,  en  alzoo  den  tekst  van  d^zelfs  oorspronkelqke  reinheid 
nog  verder  te  hebben  afgevoerd.  In  dezen  zin  komt  het  ons  voor ,  dat  wg , 
hetgeen  men  zegt ,  dat  zq  gedaan  hebben  voor  de  HSS.  desN.  V. ,  moeten  opvatten. 
Geheel  anders  denkt  hüO  ,  en  grootendeds  ook  eicbhorn  (3)  er  over.    nvo  ziet  in 

und  ORiGENBB  so  luit  eiDander,  dais  man  glauben  soUte,  sie  baben  eberlei  Test  entbalteD." 
Tan  dit  laatate  is  de  helfl  waar  $  ran  bet  eerste  lezen  wj  nergens  iets.  Juist  bet  op  ééne  Ign 
plaatsen  der  HSS.  vin  oaiosNss  en  pismxirs  bewijst,  dat  obxazmzs  nists  meer,  dan  nsaivs,  en 
dexe  niets  minder,  dan  ORiazNEs  roor  de  tekstkritiek  gedaan  heeft. 

(1)  LACHXCAKN,  Ptarf.  ad  Jf.  T.  Gr.^Lat.  (1842)  1.  p  zxi.  hondt  êl^i  zxaoplaaa  nat 
commentarii^  omdat  er  ook  van  pibrxvs  gesproken  wordt. 

(2)  Nog  andere  tegenwerpingen  brengt  gribsb ach,  Tan  uit  tgn  standpunt,  tegen  skMbstx  in 
het  midden  in  de  Düê.  d€  Codd.  IK.  Ew.  Origtnianii^  en  tegen  HüO  in  den  Comm.  Crit 
part.  II.  p.  xxxxi  sqq.  [oubrikb,  £ini.  S.  115,  is  Tan  geroelen,  dat  de  moeite,  die  men  ^ch 
geeft ,  om  niros  systeem  met  betrekking  tot  de  Hesjchiaans6be  en  Lnclaansche  tekstrecensie  te 
weerleggen,  naauwelijks  beloond  wordt.] 

(8)  Sint.  IT.  8.  275.  u.  s.  w- 
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flssYCBküs  eo  LUCUOTS  Yerbeteraars  der  bedorvene  muti  ^Kioa-isi  volgens  hem 
hebben  beiden  eenen  nieaw  gerecenseerden  of  gerevideerden  tekst  des  N.  Y. 
bezorgd.  Zoo  qireekt  hij  dan  van  eene  Hesychiaanschê  en  van  eene  Luci^ 
aanache  recensie,  waarvan  de  eene  in  Egypte ^  de  andere  in  Klein^^xis  en 
Giieienland  veel  bijval  zal  gevonden  hebben  (i)«  Het  komt  ons  voor,  dat 
aiTG  eene  verkeerde  gevolgtrekking  heeft  gemaakt*  HiBapnuivs  berigt  ons  (a): 
ccAlexandria  et  Aegyptus  io  Septuaginta  suis  hbstchium  laodat  auctorea,  Coo'* 
slantinopolis  usqne  ad  Antiochiam  LuaAiii  Martyris  exemplaria  probat."  Mo- 
ge dit  al  niet  zonder  overdrijving  gezegd  zqn,  wi}  hebben  er  niets  legen  voor 
het  0«  T*,  maar  ontkennen  het,  wat  den  tekst  des  M.  Y.  aangaat,  huo  zegt 
wel:  cOa  sie  auch  das.  Neue,  wie  wir  aas  den  namlichen  Qaellen  wissen, 
bearbeiteten ,  so  ist  es  aUerdings  vorzusehen^  dass  das  Eine  und  das  Andere, 
dass  ihr  gesammter  biUischer  Codex  eia  gleiches  Scbicksal  und  gleiche  Auf- 
nahme  gehabt  habe  C^);"  ina^  ^H  wordt  v?eersproken  door  de  ongunstigf  ge* 
tuigenissen  van  dien  zelfden  bibaohymus,  omtrent  het  door  hbstchius  en  i.u* 
cuvus  geleverde  met  betrekking  tot  het  M.  V.  Daaruit  blijkt  aan  den  eenen 
kant,  dat  zij  zich  geenszins  ten  opzigte  van  den  tekst  des  N.  Y.  yerdienstel^k 
gemaakt  hebben  j  en  aan  de»  anderen  kam  wordt  «  eenig  licht  door  verspreid 
overi(de  betrekkelijke  waarde  der  Grieksche  HS$.  van  dezen  tijd  uit  bet  Oosten 
en  Westen. 

mVBORTin»  zegt  op  de  zoo  wel  bekende  plaats  (4):  ^De  novo  nnnc  lo- 
quor  Testamento  —  hoc  oerte»  quum  in  nostro  sermone  discordat  et  in  diver- 
SOS  rivulomm  tramites  ducit,  uno  de  fonte  quaerendum*  Pcaetermitto  eos  oodi^i' 
ces,  quos  a  ujcwxo  et  hssycbiq  nuncupiitos  paucorum  hominum  asserit  per- 
versa oonlentio,  quibus  utique  nee  in  toto  veten  instrumento  post  septuagin^ 
ta  interpretes  emendare  quid  licuit,  nee  in  novo  profuit  emendasse,  cum  mul* 
lamm  gentium  lingois  scriptura  ante  trandata  doceat,  fslsa  esse  quae  addita 
sunt*''    HiBRoatMus  preekt  van  een'  fons ,  waaruit  alleen  de  goede  tekst  kon 


(l}^iW.LS.  196-222. 

(2)  j^dt^.  muvFXN.  26. 

(3)  £M.  I.  S.  197. 

(4)  In  de  Pratf.  in  IF,  Svangtlia  ad  dauabvu* 
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gekend  worden,  en  die,  blijkens  het  volgende,  evenmin  de  tekst  yan  hestcbiüs, 
als  van  lucurus  geweest  is,  maar  ook  wel  niet  de  Kohnj  yxêeo'tg  van  hvg*  Na 
waren  er,  volgens  hierontmus,  onder  de  Grieksche  HSS.  eenige  vervalscht, 
maar  die  door  de  verkeerde  betweterij  van  sommigen  ten  hemel  werden  verheven. 
Het  zijn  deze  vervalschte  HSS«,  die  genoemd  zijn  naar  HBsrCHros  en  lüciancs, 
wier  verdiensten  hieromtmus  zoo  laag  stelt.  Evenmin  als  voor  het  O.  V.,  hebben 
zij  verdienste  ten  aanzien  van  het  N.  V.;  want  wat  dit  laatste  aangaat,  toonen 
de  vertalingen  genoeg  aan ,  dat  hunne  bijvoegselen  onecht  zijn.  Was  toch 
de  H.  Schrift  in  de  taal  van  verschillende  volken  overgebragt,  dan  kon  men 
uit  de  vergelijking  der  door  hestchius  en  luoakus  in  omloop  gebragte  HSS. 
zien,  of  zij  daarmede  overeen  kwamen.  Waar  zij  afweken,  viel  natuurlijk  de 
verdenking  van  bijvoegselen  geleverd  te  hebben  op  hestchius  en  lucianus, 
daar  de  vertalingen  den  tekst  van  den  vroegeren  tijd  afspiegelden,  of,  zoo 
als  HiEROMTBius  het  uitdrukt:  aCum  multarum  gentium  linguis  scriptura  an* 
te'^  (i.  e.  ante  hestchium  et  luciaüum)  atranslata  doceat  falsa  esse  quae  ad* 
dita  sunt''  (scil.  ab  iis,  i.  e.  ab  hbstchio  et  luciano).  hierontmus  keurde 
deze  verminking  der  HSS.  af,  en  aan  gelasius  beviel  zij  evenmin.  Deze 
plaatste  die  HSS.  op  den  Index  librorum  prohibitorum ^  en  noemt  ze  daar: 
«Evangelia  quae  falsavit  lucurus  apocrypha,  Evangelia  quae  falsavit  he- 
stchius apocrypha  (i)."  Dit  Jalsare  is  van  toepassing  op  hen ,  die  in  plaats  van 
de  valsche  lezingen  te  verwijderen,  nieuwe  verwarring  veroorzaakten,  nieuwe 
bijvoegselen  medebragten;  en  schoon  zij  waarschijnlijk  zelve  wel  zullen  gemeend 
hebben ,  dat  zij  den  tekst  verbeterden ,  zoo  meenden  hieeontbius  en  gelasius 
teregt,  dat  zij  dien  bedorven  hadden.  Men  moet  met  hestchius  evenzeer  in- 
genomen zijn,  als  eichhorn  (a),  om  niet  alleen  zonder  eenig  geschiedkundig 
bewijs  te  stellen:  ccNur  Aegypten,  seine  Heymatb,  raumte  seiner  Ausgabe"* 
(nl.  des  neu-test.  Texics)  akirchliches  Ansehen  ein;"  daar  toch  hieroitthus 
op  de  door  eichhorn  bedoelde  plaats  alleen  van  de  LXX,  en  volstrekt  niet 
vnn  het  N.  T.  spreekt;  maar  om  ook  de  ongunstige   getuigenis  van  dezen  en 


(1)  J)€eret.  Pars  I.  Distinct.  XY.  §  27. 

(2)  Hg  Doemt  den  kriliscfaen  arbeid  Tan  hestchius  en  lucianvs  c^nt  PtrdUnstei^ke  omhr^ 
neming  (!}$  Einl.  lY.  S.  ?76. 
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van  0BLA6IUS  aan  Tooringenoaienlieid  tegen  hbstchius  ux^  te  schriJTen*  In* 
dien  hsstchius  waarlijk  zoo  veel  goeds  verrigt  had,  waarom  zon  HosaonMUS 
hem  dan  juist  nu  met  minachting  bejegend  hebben?  En  indien  hij  zooveel 
bijval  gevonden  heeft,  als  eichhork  (i)  doet  voorkomen ,  dan  heeft  hierort- 
MüS  zich  al  zeer  ongelukkig  uitgedrukt  met  zijn  ^paucorum  homimun  pei^ 
yersa  contentio."  Wat  ucHHORif  (a)  van  LuciAflus  zegt^  toont  evenzeer  ten 
duidelijkste,  hoe  hij  vergeet,  dat  hierohtmus  spreekt  van  diens  yerbeterin- 
gen,  in  de  Kohnj  'éxioa-i^  der  LXX  aangebragt,  als  hij  zegt:  aG>nstantinopo* 
lis  usque  ad  Antiochiam  lucuni  martyris  exemplaria  probat."  Zoo  wordt 
men  blind  uit  voorliefde  voor  de  eens  opgevatte  meening. 

Van  onze  verklaring  wijkt  ook  scholz  af.  Deze  vindt  (3)  in  de  woorden  yan 
HOROiiTBius  zoo  veel  dubbelzinnigheid,  dat  het,  volgens  hem,  moeijelijk  wordt  te 
begrijpen,  wat  hibrontmvs  eigenlek  gewild  heeft,  en  oordeelt,  dat  de  reden, 
waarom  deze  kerkvader  geen  gebruik  wilde  maken  van  de  HSS«  van  hsstcbius 
en  LUC14IIUS,  hierin  is  te  zoeken:  «In  N.T.  eorum  opera  inutilis  habenda  est,  cum 
illud  ea  non  indigeat,  et  versiones  antiqnae  satis  superque  dooeant,  falsa  es$e 
quae  addita  sunt"  (se.  in  caeteris  N.  T.  codicibus?).  Doch  er  staat  bij  hibrort- 
Hus  geen  woord  van  dat  a  cum  illud  ea  non  indigeat."  scholz  denkt  v^el  .zöö 
gunstig  over  den  tekst  der  beide  eerste  eeuwen,  alsof  er  geene  smet  op  kleefde; 
maar  dat  er  van  zijn  al  te  gunstig  oordeel  wel  iets  mag  worden  afgedaan,  is 
uit  onze  vroegere  onderzoekingen  gebleken,  hierorthüs  zou  dan  iets  zeggen, 
dat  door  velen,  ja,  door  hem  zelven  is  tegengesproken,  en  dat  hier  eigenlijk 
ook  niets  ter  zake  doet.  Verder  is  in  den  mond  van  scholz  het  volgende: 
a Falsa  esse  quae  addita  sunt,"  niet  duidelijk.  Het  kan  niet  zien  op  de  HSS* 
van  HBSYCHim  en  luciarus;  het  heeft  bezwaarlijk  betrekking  op  de  vertalin* 
gen  zelve,  daar  deze  woorden  dan  geen  goeden  zin  bevatten;  het  zou  dus 
moeten  zien  op  de  overige  HSS*  des  N.  V.,  die  volgens  scholz  geene  ver- 
betering behoefden,  en  dus  ook  geene  additamenia  hadden  (4)*     Schoon  dit 


(1)  A.  a.  O.  IV.  &  290. 

(2)  A.  a.  O.  IV.  &  292. 
P)  Froieg.  adjr.  T.  §  29. 

(k)  W^  hebben  gezien ,  dat  soholz  de  sairerbeid  ran  den  tekst  in  de  beide  eerste  eeuwen 
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laatste  éns  niet  kan  gemeend  i^n^moel  scholz  hieraan  toch  gedacht  hebben;  want 
wij  lezen  verder  bij  hem,  geheel  in  tegenstelling  van  het  door  ons  voor- 
gedragen gevoelen:  «Igitur  luciamts  et  hbstchius  hac  laude  non  frandandi 
snnt^  eös  exemplaria  nonnulla  a  mendis,  quas  ea  oontraxerant ,  pnrgasse,  et 
addilamenta  póiissimnm  eUminasse."  schou  is  hier  in  stellige  tegen^raak  met 
aiBRotmftns^  déze  spreekt  van  bijvoegingen  in  de  USS.  van  tiBSvcHros  en  lü- 
ciAifüs,  gene  van  nidatingen*  en  verbeteringen ,  deze  acht  ze  beneden  sijne 
opmerkzaamheid,  gene  wil  hun  lof  toezwaaijen*  Wij  hebben  hier  niets  meer 
bij  te  voegen,  dan  dal  de  woorden  van  hierontmus  het  beat  door  ons  wor- 
den verstaan,  als  wij  de  verrigtingep  van  hbstchiüs  en  Lucuum  zoo  verkla- 
ren, dat  zq  de  randaanmerkingen  of  harmonistische  bijvoegselen  ii^t  gelqk- 
luidende  plaatsen  overal  in  den  tekst  hebben  ingevo^d,  om  toch  niets  ver<> 
loren  te  doen  gaéin,  en  dat  hieruit  natuurlijk  verwarring  is  geboren.  Maar 
onmogelijk  is  hét,  met  hvg  of  bichhorm  dè  algemeene  verbreiding  dier  HSSr 
aan  te  nemen  ^  of  met  sciiolz  geheel  en  al  te  loochenen.  Want  het  algemeene 
stilzwijgen  romirent  eene  geheele  herziening  en  algemeene  .verbreiding  vap  den 
tekst  des  N»  V.  door  hestcpiüs  en  LtrciAsvs  (i),  is  ten  sterkste  tegen  het  eer- 
ste, en  doet  ons  vermoeden,  dat  hunne  gerevideerde  HSS»  binnen  enge  gi»n» 
zen  moeten  beperkt  zijn  geweest. 

Wat    HiBHONTtnrs    omtrent    hestchivs    en  LvciAnvs  berigt,    verspreidt  eenig 


▼erdedigt ,  door  zich  te  beroepen  op  de  groote  sorg ,  die  men  Toor  denzelTen  had.  Hoe  kan  i 
daarmede  r^ men  het  begin  ran  FroL  §  27 :  a  Quam  textns  sacer  ezpertns  sit  cormptionea  raasdmaa  , 
hand  mirnm  Tidebitor,  crescente  in  hos  libros  reneraüone  etiam  stadium  jam  inde  a  tertio  aeculo* 
ïnTaluissey  eos  mtegritati  genuinae  restituendi."  Valt  daarmede  de  ongesciiondeuheid  Tan  den  tekst 
in  de  beide  eerste  eeawen  niet  ?  Kan  de  zorg  der  eerste  Christenen  dan  wel  een  bewijs  zgn  toot 
die  ongeschondenheid  van  den  tekst  in  de  1*  en  IP  eeuw,  als  die  zorg  nog  toenam  in  de  derde 
eeuw,  en  het  verminken  der  HSS.  daardoor  moeijtlyker  werd?  Hier  weerspreekt  8€Hol2  zichr 
TgU  wat  w^  later  omtrent  hem  zullen  in  het  midden  brengen ,  en  wat  hQ  self  segt ,  p.  CLvn  der 
Proitgx  «Summa,  qna  Ghristiani  inde  a  quarto  maxime  seculo  hos  in  libros  ferebantur,  yene- 
ratio  maxime  farebat  eomm  integritati.'^ 

(1)  Wanneer  men  de  moeite  wil  nemen,  xicBnoEK  t.  d.  pj'te  vergeleken ,  zal  men  zien,  ho« 
hS,  niettegenstaande  de  nitdmkkelgke  getuigenis  van  hxbrontuus,  die  van  de  yerbreiding  der 
BSS.  Tan  hsstchivs  door  Egypit^  en  Tan  lvcianu»  door  j^ztë  ioi  aan  jintiochiif  aileên  met 
betrekking  tot  de  Alexandrgnsche  Tertaling  des  O.  T.  melding  maakt ,  echtnr  die  beide  getuigd 
nissen  gebruikt,  alsof  BiSRomncvs  Tan  het  N.  T«  aprak. 
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-lieht  ^ver  de  betrekketijke  waarde  der  Grieksche  H8S.  Tan  dèoen  Iqd  in  het 
Oosten  en  Westen.     Zooveel  is  ontwijfelbaar ,  dat  deie  mannen  in  Bgjrpte  th 
Kiein^^j6ié\  vervolgens  dus  ook  in  Griekenland  eenen  zijdelingschen  invloed 
moeten  gebad  hebben  op  de  verbaslering  der  HSS.,  waarover  later  werd  ge- 
Jclaagd,  en  dat  zij  door  hunnen  oftitijdigen  ijver  ^  ia  de  verbetering  det  HSS. 
betoond  I   van  dit  oogenblik  af  het  huAne  hebben  bijgedragen  ^  óm  den  tekst 
des  N.  V.  in  verwarring  té  brengen.     Evenwd  kan  in  het  Westen  de  nadeelige 
invloed 'hunner  bemoeiingen  naauwelijks  gevoeld  sijnv    Kon  toch  HiBROimfirs  uit 
de  oude  vertalingen  over  de  inlasschingen   van  hsbtchius  en   lucumits  eenige 
zekerheid  bekomm,  dan  bestond  die  mogelijkheid  reeds  vroeger,  en  men  zal 
oök  aoen  wel  niet  de  met  bijvoegeelen  vqrmeerderde  HSS.  bpven  bodere  en  eeli- 
voudigere  hebben  verkozen*     De  maatregel  van  gbl4siv$  maakte  'daar  aan  het 
Itwaad  een  einde.    Gingen  wij  dos  bouwen  op  waarschijnlijkheden,  dan  zouden 
wij  meenen  te  mogen  stellen ,  dat  het  gevaar  van  verminking  der  HSS.  in  hët 
Westen  veel  geringer  en  minder  noemenswaardig  was,  met  betrekkin|(  tot  de- 
ze mannen  en  dezen  tijd ^  dan   in  het  Oosten,  d.  u     Egypte,   j£%iM ,  Qriê^ 
hetdand.    Als  dit  waar  is,  behoorde  scholz  öok  niet  zoo  onbepaald  in  de  HSS* 
der  Gonstaatinopolilaansche  familie  de  oude  en  edite  lezingen  te  zoeken,  noch 
op  het  Westen  zoo  laag  te  vallen. 

Met  genoegzame  zekerheid  mogen  wij  na  al  het  voora%egane  stellen ,  dat 
in  de  drie  eerste  eeuwen  de  tekst  der  bpekeb  des  N.  V.  die  lotwisseltngen 
heeft  gehad,  aan  welke  alle  geschriften,  die  door  de  handen  der  afsfchrij- 
vers  moesten  worden  verspireid,  blootstonden;  dat  hij  geene  opzettelijke  ver- 
minking xtL  zijn  geheel  heeft  ondergaan ,  noch  door  bijzondere  vlijt  van  enkele 
geleerden  is  herzien  en  verbeterd,  iets,  ii?aarvan  de  geschiedenis  nieis  stelligs 
meldt,  ja,  dat  door  haar  eerder  vi^rdt  tegengesproken.  De  stelsels  van  nvo, 
BiCHHORN  en  SCHOLZ  misseu  alzoo  eenen  geschiedkundigen  grondslag.  Wat 
men  daarenboven  omtrent  elsn  karaktferistiek  onderscheid  van  den  tekst  è!t%  N. 
y.,  ZOO  als  die  in  sommige  landen  gelezen  v?erd,  in  tegenstellifag  van  an- 
dere knden^  beweren  moge,  ook  dit  wordt  door  een  geschiedkundig  onderzoek 
geheel  onwaat^chqtdijk  gemaakte 

Indien  wij  den.. tekst  der  boeken  des  N,  V.  in  zyn  geheel  beschouwen,  dan 

8* 


-    6o    - 

is  deszelCs  toestand  in  alle  landen,  waar  Ghristanen  het  Evangelie  lasen,  na- 
genoeg dezelfde  geweest     En  dit  is  ook  zeer  nataurlijk.     Overal  hebben  af- 
schrijvers op  dezelfde  virijze  de  HSS.  vermenigvuldigd.     Overal  stonden  zij  aan 
dezelfde  misslagen  blooL     Overal  was  opzettelijke  verminking   even  moeijelijk, 
en  bijna  onmogelijk.     Wel  is  het  waar,  dat  de  meeste  afschriften  in  Egypte, 
^zi8  en  Grieienland  vervaardigd  werden,  daar  men  door  het  voortdurend 
gebruik   der  Grieksche  taal   hier  meer  algemeen  behoefte  had  aan  Griekscbe 
afschriften,   dan  in   Italië  en  het  Westen,  alwaar  de    Latijnsche   vertaling 
en  de  Latijnsche  taal  die  behoefte  geringer  maakten.     In  het  Westen  was  de 
grondtaal  des  N.  T.  meer  voor  geleerden  alleen,  en  niet,  gelijk  in  het  Oos- 
ten, voor    het    algemeen  toegankelijk,  zoodat  er  in  de  vierde  en    volgend^ 
eeuwen   in  het  Westen  bqna  geene  HSS.  meer  vervaardigd  werden,  en  de 
mogelijkheid  hiermede  ophield,   dat  er  nieuwe  afwijkingen  konden  ontstaan. 
Zoo  is  het  eene  te  stoutmoedige  gissing,  om  een  kenmerkend  onderscheid  tus^ 
schen  Oostersche  en  Westersche  HSS.  aan  te  nemen.    De  ons  bekende  daad- 
zaken, betreffende  de  verbreiding  van  nieuwe  HSS.,  al  zijn  zij  ook  wemi- 
ge,  leeren  ons,  dat  zulk  een  kenmerkend  onderscheid,  indien  het  al  door 
toevallige  omstandigheden  ontslaan  is,  niet  lang  heeft  kunnen  stand  houden. 
Reeds  dadelijk  komt  hier  de  welbekende  werkzaamheid   van  büssbius  ia  aan- 
merking, waardoor  eenig  licht  over  dit  vraagstuk  voor  ons  verspreid  wordt. 
Keizer  coHSTAirmN  de  Groote  droeg  den  Bisschop  van  Caesarea  op,  te  laten 
afsdhrijven:    tuTeyvlimnra  axafiórtct  h  èiipUfou^  eyKoraa^otSf  eCmayvcüorcc  re  koü 
Tfbg  T^  XP^^  eufj!£Tax6fjuaTCiy  vri  Tfi;^yiTW  xu^^fócpw  ims^  OKpifiók  TJ|p^  réjQnp^ 
iiciffrafiéyw  «~  rc&  ^um  èv^^  yfo^p&f^  zoo  als  het  in   den  brief  van  con- 
STANTiJN  aan  eusbbius  is  uitgedrukt  {de  f^ita  consTANTiNt,  IV.  36).     Nu  had 
deze  slechts  om  te  zien  in  de  bibliotheek  van  Caesarea^  waar  hij  door  de 
zorg  van  fabiphilus  de  kostbare  nalatenschap   van  origeres  grootendeels  be« 
waard  zag.    Van  pabiphilüs  zegt  huuiohymus  {Catat.  Script.  EccL):     «pamshi- 
LUS  tanto  bibliothecae  divinae  amore  flagravit,  ut  maximam  partem  origbhis  volu- 
minumsna  manu  descripserit,  quae  usque  hodie  in  Gaesareënsi  bibliotheca  ha- 
bentur  (i)."     Zou  daaronder  niet  een  HS.  des  N.  T,  o/ van  obigbiibs  hand^ 

(1)  Dil  wordt  beireitigd  door  het  onderschrift  Ttii  den  Coiil.  SOS  (fi.  dor  PuttL  Br.),  waar 
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of  met  si)iie  aanoieifkiiigen  yooraenv  of  door  hem  gebroikt,  geweest  sijq?    En 
sal  BU8BBIUS  dat  dan  niet  tot  grondslag  Toor  de  door  cONST^imni  gevraagde 
afschriften  gelegd  hebben ,  als  van  den  wijdberoemden  leeraar,  wiens  HSS.  door 
de  ondheid  met  name  worden  genoemd?     Wij  souden  hiervan  meer  weien,  in- 
dien wij  het  werk  van  busbbius  over  het  leven  van   pabiphilus  nog  konden 
raadplegen.     Omtrent  dat  w«rk  zegt  hij  (k):  ^iv  ^  i^  repï  rk   96lm  crouSiff 
roS  IIafJi/(pi^$u  07r6(ni  ng  yeyé^e  ?rapwr&T€s$  rv^i  awcij(fi&aijg  aur^  r&  re  'ilftyé^oui 
»ai  riS»  &Mm  enk^^ffieummtf  avyypa(péw  fitfi?uo9n^g  rodg  'niycuws  Te^^fiJ^?^    Na 
moeten  wij  ons  vergenoegen  met  de.waarschijnlqkheidy  dat  door  de  zorg  van 
PAHPmurs  de  HSS.  van  oaicsiiBS  naar  Caeaarea  vertrokken,  en  naar  aanlei- 
ding van  GOHSTAVTtJiis  verzoek,  door  afschriften  naar  Constantinopel  en  ver- 
der naar  Grieienlcuui  overgezonden  «jn.     Indien  derhalve  de  Alexandrijnsche 
of  Palestijnsche  HSS.  bqzondere  lezingen  hadden,  onderscheiden  van  de  Con- 
stantinopolitaansche,  dan  zou  in  dit  geval  dat  eigenaardige  van  bdde  soorten 
van  aüschrifcen  door  tijdsverloop  moeten  vernietigd  zqn,  daar  er  door  busbbivs 
zoovele  Origemstische  HSS.  naar  Grieienfand  werdea  oyergebragt»    Wat  wordt 
er  na  van  het  door  swolz  voorgedragen  gevoelen,  van  de  hooge  achling,  die  hij 
voor  de  Constantinopditaansche  HSS.  meent  te  mogen  koesteren,  ter  oorzake  van 
de  vervalschingen  der  Aleiumdrqnen  ?    Is  het  niet  meer  dan  waarschijnlqk,  dat 
men  de  HSS.  •  van  Kiein^^ziif  en  westelijk  Europa  niet  van  de  besmetting 
door  vreemdsoortige  lezingen  heeft  kqnnen  vrijwaren  f    scholz  meent  hiertegen 
veel  te  kannen  inbrengen  (a).     Dit  vele  bestaat  dan  ten  eersten  in  de  opmer- 
king, dat  het  niet  te  verwonderen  is,  dat  de  nieuw  gestichte  kerken  HSS. 
behoefden,  en  dal  cohstabtijb  deze  door  zijnen  vriend  EvsEBnys  liet  vervaardi* 
gen;  eene  tegenwerping,  van  welke  iedereen  inziet,  dat  zij  hier  niets  ter  zake 
doet,  daar  het  onverschillig  is,  of  wij  ons  over  die  zaak  al,  dan  niet  verwon- 
deren.    Vervdgens  laat  hij  er,  om  uch  zelven  gerost  te  stellen,  op  volgen: 
c  Deinde  hoc  sine  ulla  dubitalione  affirmaverim,    codices  hos  vel  non  fuisse 

▼an  een  h  Kat^etpsf^  ivriypei^ov  rtiq  ^i|3A<oii}Xif$  rotf  ityiov  Tl»fA<PiXov  %£<p)  yiypctfifiévoy  gespro- 
ken wordt,  welk  üvrfypcc^ov  w^  ook  elders  (hqvm  io  hel  nubuskel  BS.  Jftap.  ZHX  der  BbimI. 
00  BrrO  ▼ermeld  TiDdeo. 

Cl)  JBT.  JB.  Yï.  32. 

(i)  froiêg.  adJf.T.ibZ. 
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Aegypcios  ^i^el  deletos 'foüsse,  cdmorógiiaiue  *basb^isco  ;,MCid«  V  biUioiheca .  a 
Snikm  aumti  combnrereior/'  ^2o■  ikd  ^ietop  bet  denkèeeld  koMD ,  dat  schous 
dieHSS.  aelf  hi.dea  lïraad  hetft  s^n  onikoBeiiy  daar  Mji  toa  stellig  5predu 
▼an  eene  zaak,  éietif  TOiowndpmelt  waar  te  z^b ,)' omdat  aij  hem  ^[eweiischt 
voorkóm^?'  0£:isc3fouK  overigei»  izondeneciiige'l^fidiog»  duvft  Teitekorefi  /  dat 
de  l>edóddè  HSS*.  geeiie  .Egsy^ptiBcbe  >  ^a^i>')  doet  tiog  JmeCB  ter  iake«  Miett 
kan  hjer'atellig  yenekerd  worden;  maar  erswordei^  |>ewij«eii  gevraagd ,  voor 
hetgeêd  mén  beweert»  Ën  als  séaoi^  eiiideil(ik  toegeeft,^. dat  die  HSSb  den 
tekst,  iü  PahsHnii  gAmik^^k^zfAlen^hekathebh^  lezingen 

▼an  oaiomrEff  knanen  ^n  opg^mldpdan*  weipt  hij  eev  gedeelte  vÉii^a^  a^en 
^eboaw'ottiirer,'é&  Vék'geet)  dat^bi^^Woeger  g0kegd^heafti{f)^«cS*iQtJBiiEiiTiixi 
ALfixaaMiHinti  et  reliqtto) '  efsclë^e  Ajexandrinae;  et  ocbideataliS'  doctores  tez- ' 
tom^  iotegrum'  ante  MuldS  mm  -Kabaisse,  >j«UQ  dedï  facileqae  conoediüa.*'  bai^ 
osMBs  was  imoiers^  >0én  Al^aDdrijnêf  1  .  Ülens  i  lei»agen>zi)tii  derbaWe:  naai^'  de 
onb^ette^'Con^uiniinQpQlitaati^he  HS&  ofcvgefwaaidl  Dit  «s>  eeuê  waarsohii^ 
wing  ¥oor  hèm  i'^ie  al»  U-ware  a  pi4^  dé  HSS.  en^  huonen  tekst  ia  familiën 
Terdteki  en  er'  eené-  nsanwkenrige  k^rakierschUdering  vatf  gew'ew  w3v^  Het  is 
oomogelqk  ,^  dat  in  énkele  landen  de  lekët  dés  N.  Vi ,  ita>  geheel>Midérseheiden , 
eene'  l^wndere  ^gedaante  'zon  '  kmiMn  Verktisgen  'hébben,  '  Hoéz6er>  ook  hei 
WiBSfea  ^p  zich*  tel  vb  slond^'  kwamen  daar  toch  ook  Akxandrijnsche  HSS;  in 
•OQtléop*  )Intnfei?8  wéten  wij  van  AMaüïtsiusf,  den»  Bisschop, van  c^A?Jra;ifliiw, 
dat'  hij  aatf^  coiistams,  die  zijnen  zetel  in  het  Westen,  had,  afschriften  moest 
zedden  van  het  N«  T.;  dit  verhUalt  hij  in  zijne  jtpoiógia  nd  Imp^rcUorem 
'CoasTAaTnitrM,  €.  4*  ^^  iruKria  r(i¥  Mca^  ypa(pA  KeMia^oanog  carrtü  (coNsraiiTB 
'  jóbente)  «fov  Jtaraawuéffw  rcSra  rotfj^-ac  &réoT6(Xai  Dexit  HSS.  nu,  nit  ^les-- 
ofMÜrfó' afkouBtig ,  zijn  door  Italië  in  de  IV*  ^euw  verspreid;  en  de  lezingen 
der  Aleü^ndrijneti  knnnen  derhalve  in  dezen,  tijd  met  die  van  het  Westen 
zqtt>  vermengd  geraakt  Zoo  is  het  ieen  gevaarlijk  waagsiuk^  om  eene  te 
gr^te  ondjcrscheiding  te  maken  tusschen  den  tekst,  der  Westersche  en  Ale^tan- 
dnjnsche  HS&  uit  dezen  tijd.  >  r  '        . 

(l)  UI.  5  8. 
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Meer  bijzoodere  l>erigt6p  aanganjide.  de  ge$chiedeiik.  vaq  den  tekst  worden 
008  niet  medegedeeld,  J^enelfs  tpe^nd  gedurende  de  vierde  eeuw  is  ons, 
bq  gebrek  a«Q,HSSp|  no^  aUijd  niei. geheel  mei  tekerheid  bekende  Vertalin-^ 
gen  uit  desen  ;tjjdp'  ttidien  auj  namelijk:  bet  oorspronkelijke  «orgVuldig  terng^* 
gaven  ^«juMiden  hier  godde  diensten  bew^ten.  De  Mempbitische  th  Sahidi* 
sebe  Tertalingen^  voor^il.de  Ethiopisehe  (i),  en.  de.  GoibisGhe^  H^g^»  dan. 
deze  kaatste,  megen  niet:  worden  versmaad»  .  Wd  hebben  wij  bierb^  in  bét 
oog  te  houden I  dat.  dezei  overzettingen,  even  als  elke  andere  vertaling  van 
het  N^  T«  in  dien  «tijd»  alLeen  vervaardigd  werden  niet  het  doel,  om'  de  Chris* 
tenen,  die.  eene  apdere  taal,  dap  de  Griekscbe  gebruikten,  .met  de  Heilige 
Schriften  bekend  temaken}  dat  derhalve  in  geenen,deele  eene  kritische  naauw* 
keurigheid  daarbij  kan  voorondersteld  worden.  Zij  verloren  ook  voor  dien  tqd 
niets  van  hpire  waarde,  al  was  de  eene  of  andere  zinsnede  minder  woordelijk 
getrouw  overgehragt,  Mo  Rechts  de  zin  getrouw  werd  wedergegeven.  Om 
deze  .zelfde  xeden  zi^  de  aanhalingen  uit  het  N«  T.  door  Christelijke  sdurij- 
vers,  die  den  Griekschen  teks.t  gebruikten,  dan  eerst  van  eenig  belang  voor  de- 
tekstkritiek,*  als  het  hun.  te  doen  is  om  de  juiste  woorden  als^ioodanig,  en' 
niet  énkel  om  den  zin. 

Wilden  wij   op  gissingen  bouwen,  dan  zouden  wij   van  AFOjkLUfABivs  (a) 


(1)  De  gissing,  welke  iiBTTia  oppert  in  de  TheoL  Siue&en  und Kritiktn^  1832|  lY,  S,  878 
omtrent  de  Ethiopische  rertaling,  sch^nt  ons  een  nader  onderzoek  oYerwaardig.  Het  kritisch 
kirakter  dezer  orerzetting  doet  ons,  rolgens  bem,  een*  zeer  hoogen  ouderdom  Termoeden, 
▼por  zooTer  wj  c^aro▼er  nu  kunnen  oordeelen.  Js  het  wel  waarscb^nl^k,  dat  m^  ^eene  kennis 
zonden  dragen  van  de  Tenraardiging  dezer  Tertaling,  geljjk  zulks  nu  het  geval  is,  indien  z^j 
eerst  ten  t^de  van  covstantijn  den  Groote  of  later  had  plaats  gehad?  Te  meer,  daar  het  ver. 
keer  met  EthMopi£  loen'  zeer  levendig  was ,  reeds  wegens  de  ondergeschiktheid  van  die  streken 
aan  den  Alezandr§n8chen  Bisschop  7  Is  het  niet  veeleer  zeer  waarschgnlgk ,  dat  Fnuicumva 
en  AXDSSius  hunnen  roem  overdreven  hebben?  Is  het  waarschijnlijk,  terwijl  zoo  vele  Joden  zich 
in  Ethiopië  en  zuidelijk  Arabii  ophielden ,  en  er  in  dit  laatste  gewest  ook  Ghiistenen  waren , 
dat  het  Christendom  niet  reeds  vroeger,  zelfs  in  Apostolische  tigden,  derwaarts  zon  s|jn  over- 
gebragt  ?  Kon  men  aantoonen ,  dat  de  Ethiopische  vertaling  de  oudste  der  overzettingen  ware , 
hoeveel  won  men  dan  niet  voor  de  kennis  van  de  oudste  tgden  1 

(2;  Hg  scl^nt  abt  van  een  klooster  in  PaUUina .  geweest  te  zgn ,  blgkens  den  by>tfnn  tcavo^ 
fitdpx^^f  ^^^  ^^^  geg^^cn  wordt«    Zie,  wat  scHoiiZ  van  hem  zegt,  Curae  CriL-jf*  24»    Een 
paar  HSS.  te  Paryt^  Reg«  S3  en  188»  maken  melding  van  hem  bg  Joh.  VIL  53  -«  VUL  11 
zeggendei  rtt  tg^ektfffiév»  iv  rtviv  &vT^ypd0o^i  ov  Kêtreu%   olll  'AToAAiv«p/fly  icrA* 
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misschien  kunnen  aeggen,  dat  het  door  hem  geschreven  of  gebruikte  HS., 
of  «K>  men  dit  liever  wil,  dat  de  door  hem  geschrevene  of  gebruikte  HSS. 
ter  goeder  naam  stonden ,  dewijl  zijn  naam  bijzonder  ii^'  Scholia  van  HSS. 
vermeld  wordt,  buthauus,  genoeg  bekend  door  zijne  Sdchometrische  verdee-* 
ling  der  Handelingen  en  Brieven,  vergeleek  zijn  Handschrift  met  dat  van  pau- 
PHU.US,  hetwelk  te  Caesarea  bewaard  werd  (i).  Over  het  algemeen  weten  w^ 
uit  latere  eeuwen  meer  met  zekerheid,  dat  verschillende  HSS.  met  elkander  vei^ 
geleken  zijn  en  uit  elkander  toevoegsden  ontvangen  hebben,  iets,  dat  geduren-* 
de  den  tijd,  dien  wij  doorloopen  hebben,  niet  gebleken  is,  te  hebben  plaats  ge« 
had.  Want  het  is  geheel  iets  anders ,  of  b.  v*  origbhbs  of  bierontmüs  of  eenig 
ander  schrijver  kennis  heeft  gedragen  van  het  verschil  der  lezing  in  eenige 
HSS.,  en  of  zij  dit  in  hunne  schriften  te  kennen  geven,  dan  of  zij  zelve  of 
de  afschrijvers  onder  het  overschrijven  van  HSS.,  of  onder  het  nazien  van  het 
geschrevene ,  andere  HSS.  vergeleken  en  daaruit  aanteekeningen  in  hun  Hand^ 
schrift  maakten.  Van  dit  laatste  kunnen  zeker  vele  voorbeelden  uit  later  tijd 
worden  hiygebragt;  maar  dat  vroegere  schrijvers,  b.  v.  oeigbnes  en  anderen, 
hunne  Handschriften  naar  andere  veranderd  hebben  ^  is  moeijelijk  te  bewijzen. 
Doch  behalve  dergelijke  veranderingen  in  'de  HSS.,  als  waarvan  wij  zoo 
even  spraken,  en  die  wij  onschuldige  veranderingen  zouden  kunnen  noemen, 
zijn  er  geene  sporen  te  ontdekken  van  eenc  algemeeue ,  met  opzet  ondemomene , 
vervalsching  of  verminking  van  den  tekst.  Een  fabelachtig  verbaal,  alsof  kei- 
zer ahastasius  zcio  iets  ondernomen  bad,  kan  ons  niet  verontrusten.  Wel 
meldt  ons  victor  van  tukon,  in  zijn  Chronicon  op  het  jaar  5o6:  «mbssala^ 
y.  C.  Cos.  Consfantinopolij  jubente  imperatore  (se.  anastasio)  saocta  Euan- 
gelia,  tanquam  ab  idiotis  Euangelistis  composita,  reprehenduntur  et  emendan-* 
tur  (a)."  Maar  hoe  zou  een  keizerlijk  besluit  de  HSS.  des  N.  V.  hebben  ver- 
mogen te  veranderen?  Wie  zou  bij  de  hooge  achting  voor  de  H.  Schrift  op 
het   einde  der   Y*  en   het    begin   der  VI*  eeuw,    (anastasiüs    regeerde    van 


(1)  Zi«  de  8cbolifa  der  beide  HS8.,  boren  door  oos  eaDgefaaald  in  de  noot  bkds.  60  en  ▼•» 
wearin  bierren  meldmg  wordt  gemaakt. 

(2)  CAHiiii  Ztci.  ani.  I.  td.  MfNAOS,  p.  326,  aangehaald  bg  tatbb  in  bet  Kir^hsnh.  Ar- 
rAii^y&r  1823,  II.  S.86. 
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49 ( — 5 '8 O  2^j°  HS.  naar  's  keizers  wil  Tcranderd  hebben?  En  al  gehoor- 
zaamde Constontinopel  ook  vooreenen  tijd,  bleven  dan  de  andere  streken  niet 
Trlj  j  en  'had  anastasius  dan  werkelijk  zulk  eene  magt,  dat  hij  naar  willekenr 
de  Heilige  Schrift  kon  yerknoeijen,  hij,  die  door  de  verschill|5nde  partijen 
evenzeer  werd  gehaat,  als  bedreigd?  Doch  wij  zullen  ons  niet  ophouden 
met  de  wederlegging  van  een  berigt,  dat  aan  eene  zeer  weinig  belangrijke 
bqzonderheid  zijnen  oorsprong  is  verschuldigd.  De  grond  van  victoes  vertelling 
schijnt  wel  deze  te  zijn.  Onder  de  regering  van  avastasius  ontstond  er  een 
twist  over  eene  onechte  lezing,  bij  Maith.  XXVIL  49(<)-  ^^  ^f^tA  een  oordeel- 
kundig onderzoek  in  hel  werk  gesteld;  de  beste  en  oudste  Handschriften  wer* 
den  vergeleken,  en  bij  de  uitkomst  bleek,  dat  sommigen  ten  onregte  de  on- 
echte woorden  verdedigd  hadden,  die  nu  op  last  van  den  keizer  werden 
doorgehaald,  zoodat  de  HSS.,  waarin  men  de  onechte  lezing  vond,  verbeterd 
werden  naar  goede  HSS.  Deze  daad  des  keizers  is  in  een  verkeerd  licht  ge- 
steld, verdraaid,  en  alzoo  door  victoa  geboekt  (a).  Onder  dit  alles  is 
derhalve  de  tekst  zelf  ongeschonden  gebleven. 

Langzamerhand  begint  er  nu  eenig  licht  op  te  dagen.  Het  is  naar  alle  waar- 
schijnlijkheid de  vijfde  of  zesde  eeuw,  die  ons  de  oudste  Handschriften,  welke  tot 
onze  kennis  zijn  gekomen,  in  handen  geeft.  Uit  dezen  tijd  toch  zijn  de  Pa- 
risinua  EPHAAëm  rescriptuSy  de  ^lexandrinus  en  de  P^aticanua.  Van  eenigzius 
jongere  dagteekening  is  volgens  sommigen  de  Cantabrigiensis.  Hoe  meer  vrij* 
afdalen  tot  de  middeleeuwen,  des  te  grooter  wordt  het  getal  van  Handschriften, 

(1)  YgU  WZT8TBIN  ad.   h.  L 

C2)  Wij  hebben  dit  overgenomen  van  Y.  haubi.sy£LD  ,  de  Byhtl verdedigd^  WH.  bl.  144-146, 
dien  men  hierbij  Tergelyken  kan.  ab  ütrecut  dresselhuis  ,  in  xgne  door  het  Haagsche  Ge- 
nootschap bekroonde  Yerhandeling :  ovtr  het  Evangttit  van  lttcas,  1839,  bU  87,  Tergeltjkt  de 
▼erbetering,  welke  akastasius  wilde,  met  den  last,  door  karel  dtn  Grooie  naderhand  aan 
AXiCViN  opgedragen*  victor  zou  dan  de  saak  in  een  geheel  verkeerd  daglicht  gesteld  hebben ,  al^ 
behoorende  tot  eene  andere  partij*  Eepe  andere  voorste lling  van  het  ontslaan  des  geruchts  geeft 
VATER^a.  a.  0..S.  88.  f.  Hg  voert  eene  plaats  aan  uit  hel  Breviarium  eausae  Jfesiorianorum 
van  den  Carlhaagschen  Diaken  IéIseratus,  c.  xix,  dus  luidende:  «Hoc  tempore  MACEDONivSy 
Gonstantinopolitanns  episcopus,  ab  iroperalore  anastasco  dicitur  expulsus,  taraqnam  Euangelia 
fiilsasset,"  enz.  Hièmit  bijkt  dan,  volgens  vat£R,  dat  het  gerucht  van  tekstverandering  in 
zeker  opzigt  waarheid  bevatte ,  maar  dat  ^veraars  het  den  keizer  te  laste  legden ,  alsof  h§  het 
bevolen  had.  Volgens  de  aangeh.  plaats  bij  liberatvs  (welke  bij  vatbr  onverstaaanbaar,  maar 
door  WETSTSiM ,  ^.  T*  IL  p.  333  sqq  ,  naauwkeurig  opgegeven  is ,  en  oitvoerig  wordt  behan- 
deld,) had  KAC£Doii;^vs,  1  Tim.  III.  16,  o^  veranderd  in  Ulq* 
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die  bewaard  z^n.  De  oudste,  welke  ons  oog  zqa  OTergebfeTen ,  verraden  hun- 
ne Egyptische  afkomst.  De  Cantabrigiensis  daarentegen  behoort  in  het  Wes* 
ten  te  huis.  De  meeste  jongere  HSS.,  yoornamelijk  de  minusculi,  stammen  af 
uit  het  Oosten.  Deze  twee  daadzaken  nu,  dat  wij  Tan  de  oude  Grieksche 
Handschriften  zoo  weinige,  en  dan  nog  wel  Alexandrijnsch^Westersche  ove*- 
rig  hebben,  en  dat  de  meeste  minusculi  uit  Griekenland  afkomstig  zijn,  kunnen 
gemakkelijk  verklaard  worden.  Wat  het  eerste  aangaat,  na  de  vijfde  eeuw 
moest,  bij  het  reeds  langzaam  verminderen  van  het  gebruik  der  Grieksche  taal  in 
het  Westen,  eindelijk  ook  het  gebruik  van  Grieksche  Handschriften  vervallen. 
Men  vervaardigde  geene  nieuwe  afschriften,  en  de  oude  bleven,  omdat  zij 
minder  gebruikt  werden,  beter  bewaard.  Wat  het  tweede  betreft,  daar  de 
oude  Handschriften  in  Griekenland  veel  meer  gebruikt  werden,  moesten  zij 
ook  spoediger  slijten,  en  tevens  meer  bij  herhalmg  worden  afgeschreven» 
Men  zou  daarom  vruchteloos  in  het  Westen  zulk  eene  üabriek  van  HSS.  zoe» 
ken,  als  b.  v.  het  klooster  op  den  bei^  ^thos  was.  Eindelijk  bepaalde 
zich  het  gebruik  van  Grieksche  HSS.  bijna  uitsluitend  tot  Griekenland^  lot* 
dat  verschillende  omstandigheden  dezen  schat  vau  vroegere  eeuwen  naar  noor» 
delijk  Europa  deden  verhuizen. 

Middelerwijl  begon  het  meer  en  meer  gewoonte  te  worden,  om  een  Handschrift 
met  deze  en  gene  afschriften  te  vergelijken,  hetgeen  dan  door  de  afschr^vew 
dikwijls  aan  den  voet  van  het  HS.  werd  aangeteekend.  Zoo  vinden  w^  b.  v. 
in  een  minuskel-HS.  te  Parijs  ^  Regiua  53  (bij  scholz  2t6a  der  EvangeliM), 
de  volgende  onderschriften:  euayyé}uo)f  kotx  Mariouov  eyfci(pii  koü  iofrefiklfifi  ex. 
r&f  h  "^LepoToXufioig  ToXeuCv  êorrryfcelpAf  rö»  h  t0  ir/m  b'pes  acroKei/iéuw,  ..  euay-^ 
yé?uov  Kork  MxfWiv  hypaccp^  jcdt  carrep?^^  ofJLoiccg  Ik  r&y  iffrouicuriiévw.  — >  eüoey- 
yé>uoy  xark  Awkov  iyfo^n  ko^  carre^^  cfAoioo^  «»  eLfciryyé}uO¥  xark  'h^ésmf^ 
iypx(p>i  Kcci  hre^kffin  o/jt^m  bk  tcTv  cbutw  iyriypacpiSu  (i).  In  andere  HSS. 
luiden  zij  weder  anders.  Namen  nu  de  afschrijvers  lezingen  uit  audere  HSS. 
over,  om  die  aan  den  rand  van  hun  afschrift  te  plaatsen,  dan  waren  zij  door- 
gaans gewoon,  dit  uitdrukkelijk    te   vermelden,    scholz  geeft  eenige  der  ge* 


(1)  Orergenomen  ait  da  Cttrae  Criticae  ran  schou,  p.  20» 
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wone  aitdrakkingeii  op,  die  meermalen  aan  dea  rand  van  HSS«  gevoadeii 
worden,  als:  riuég  yfa(pov(n  .—  rofég  cgyeyv^ai^  —  h  ri<n  €8po[i&  ««  h  rm  <pi^ 
percu  .^  ^épitcu  Sh  mü  érépa  hirfftari^  —  h  ro7q  ccpx^tloi^  —  h  roh  TkBurroi^  -_ 
h  rok  aa<Pak£Tripoiq  -»  h  roU  ea^ovSaa-iiéyots  (peperen  —  h  rtal  Ketrou  —  ^  «^  «y 
ruri  —  Xfltr^  fiétf  rnfd  r&if  iamypa^Üv  -.  r^  &Kpi^  Üj^jsi  —  iofeyuüfAey  êfè  kcü  h 
£AAo/$  i_  rk  iucpi^  ïj^jst  .«  rwiq  oijr<a  róSro  rh  Xtapiw  ioforyiywKOUTt  —  hréw 
fAévrot  OTi  rivA  rw  ian-typacpw  ïj(fi  —  Tflcpic  T^é^roi^  carriypaCpotg  ro&ra  rit  iri- 
0epofjtAa  è^  póia  pofjJo'can'e^  ^k  'éiijKcof  —  Iv  rm  r&f  hrrypacpch '  rcüra  oó  xércu , 
hv  Sè  roU  ccpxo^oiq  nchro^  hcobpaktvxra  Ketrcu  (i).  Deze  HSS.,  de  eigenlijke 
codices  mixti ,  zijn  Tp69po[io$  der  gedrukte  uitgaven  van  lateren  tijd  met  varian- 
ten.  Zij  verraden  de  behoefte,  die  men  begon  te  gevoelen,  aan  een  overzigt 
over  de  verschillende  lezingen  van  den  tekst.  Wi$  mogen  evenwel  dankbaar 
zijn,  dat  men  niet  vroeger  zoo  algemeen  gepoogd  heeft,  om  velerlei  lezingen 
in]  ééjx  HS.  bijeen  te  verzamelen;  want  indien  wij  vele  HSS.  hadden,  zoo 
gebiterpoleerd ,  als  b.  v.  de  Cantabrigiensisy  dan  zonde  het  wedervinden  der 
oorspronkelijke  lezing,  indien  het  bewezen  is,  dat  dit  mogelijk  blijft,  bni- 
tengemeen  moeijelijk  worden.  Gelijk  de  jongere  HSS.  dergelijke  varianten- 
verzamelingen aanbieden,  zoo  vipden  wij  die  ook,  doch  spoedig  herkenbaar^ 
en  ook  op  eene  andere  wijze ,  in  de  oudere.  Geen  toch  van  de  oudste  HSS. , 
of  eene  latere  hand,  doorgaans  meer  dan  ééne,  heeft  hier  en  daar  iets  ver^» 
anderd  of  bijgevoegd ,  wat  natuurlijk  wel  onder  het  oog  moet  gehouden  ww« 
den,  zoo  men  weten  wil,  wat  de  oorspronkelijke  lezing  van  eenig  HS.  is. 

Het  aantal  van  Handschriften,  uit  verschillende  eenwen  en  landen  tot  ons  ge- 
komen, beloopt  eenige  honderden.  Wil  men  de  lotgevallen  van  den  tekst  der 
Boeken  des  N.  V.,  dat  is,  de  veranderingen,  die  er  in  gemaakt,  en  de  af- 
wqkingen  van  den  vermoedelijk  oorspronkelijken  tekst,  die  hierdoor  ontstaan 
z^n,  leeren  kennen,  dan  moeten  de  HSS.  onderling  vergeleken  worden.  Door 
het  vergelijken  der  HSS.  hebben  de  geleerden,  die  er  zich  uitsluitend  mede 


(1)  L.  ].  p«  22.  Voorbeelden  hierTan  kan  men  in  de  grootere  kritiaebe  oitgaven  vinden  in  de 
aanteekeningen  op  Matih.  V-  22,  eJx?,  VI.  13,  dn  (rov  xtA,  Mare.  XVI.  9,  Bqq. ,  Joh.  VII. 
53,  sqq.  enz. 
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bezig  hielden,  een  verschijosel  ontdekti   dat  lol  de  meest  uileenloopende  oor- 
deelvelliogen  aanleiding  gegeven  heeft. 

De  zaak  is  deze.  Elk  Uaodschrift  geeft  ons  een'  tekst  in  handen ,  zoo  als 
die  gedurende  eene  reeks  van  eeuwen  door  de  handen  der  afscbrijyers  is  ge- 
gaan. Elk  Handschrift  heeft  een'  tekst,  die  zijne  bijzondere  lotgevallen 
had,  en  hierdoor  een  eigenaardig  karakter  heeft  gekregen.  Maar  nu  ligt  het 
in  den  aard  der  zaak,  dat,  wanneer  een  HS.  wordt  afgeschreven,  het  afschrift 
de  eigenaardigheid  van  het  HS.  overneemt,  en  dat,  wanneer  van  hetzelfde  HS. 
verscheidene  afschriften  gemaakt  worden,  deze  onderling  op  elkander  moeten 
gelijken,  uitgenomen  daar,  waar  toevallige  omstandigheden,  — ^  onwillekeurige 
schrijffouten ,  en  waar  de  tekst  niet  met  opzet  veranderd  werd ,  —  eenige  verschei* 
denheid  te  weeg  bragten*  Zoo  is  het  ook  zeer  natuurlijk ,  dat  door  een  telkens 
herhaald  afschrijven  van  HSS.  gedurende  vele  eeuwen  de  afschriften ,  die  uit  dezelfde 
streek  afkomstig  zijn ,  meer  op  elkander  geleken ,  dan  die,  welke  onder  andere  om- 
standigheden vroeger  of  later  elders  vervaardigd  werden.  Dit  heeft  veroorzaakt, 
dat  vele  Handschriften  hoofdzakelijk  denzelfden  tekst  hebben,  toevallige  afwijkingen 
niet  medegerekend;  dat  sommige  Handschriften  dezelfde  kleur  dragen.  Hiertoe 
werkten  onderscheidene  omstandigheden  mede.  Op  de  eene  plaats  werden  on- 
eindig meer  afschriften  vervaardigd,  dan  op  de  andere.  Doorgaans  was  de 
hoofdplaats  van  een  patriarchaat,  een  beroemd  klooster,  eene  in  goeden  naam 
staande  bibliotheek  de  plaats,  van  waar  in  verschillende  rigtingen  afschriften, 
die  naar  hetzelfde  HS.  vervaardigd  waren,  zich  verspreidden.  Men  denke 
slechts  aan  ^lexandrië  en  athakasivs  met  zijne  aan  cohstars  gezondene 
Handschriften,  aan  het  klooster  op  den  berg  jilhoBy  aan  de  bibliotheek  te 
Caesareay  en  dergelijke.  Waren  nu  eenmaal  in  Handschriften,  die  ml 
hetzelfde  exemplaar  waren  afgeschreven,  b^zondere  lezingen  aanwezig,  het- 
zij deze  aan  onwillekeurige  afwijking,  of  aan  meer  opzettelijke  verandering 
haren  oorsprong  verschuldigd  waren,  dan  moesten  deze,  gelijk  z^  weder 
in  de  afschriften  overgingen,  onwillekeurig  ook  in  de  schriften  van  hen, 
die  zulk  eenen  tekst  gebruikten,  overgaan.  En  zoo  is  het  niet  vreemd,  veel- 
eer natuurlijk,  dat  de  schrijvers  der  eerste  eeuwen,  omdat  uj  den  tekst  ge- 
bruikten, die  in  hunne  streken  het  meest  verbreid  en  in  gebruik  was,  hier 
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en  daar  bqsoQdere  lezingen  heUten,  die  ook  in  sommige  der  HSS.  gevonden 
worden,  welke  tol  ons  gekomen  zijny  en  waarschijnlijk  afgeschreven  werden 
uit  Handschrifien,  met  welke  zij  in  aanraking  waren  geweesi. 

Dit  verschijnsel  nu  in  den  tekst  der  Handschriften,  deze  onderlinge  over- 
eenkomst en  dit  onderlinge  verschil ,  deze  karaktertrek ,  dien  vele  met  elk- 
ander |;emeeB'  hebben,  en  door  welken  andere  zich  onderscheiden,  bragt 
BBRGEL  op  het  denkbeeld,  om  de  HSS.  in  familiën  ie  verdeden.  Ver- 
volgens wilde  men  ook  de  oorzaak  van  deze  overeenkomst  en  dit  verschil 
kennen,  en  meende  haar  te  vinden  in  eene  door  sommigen  vroeger  in  het 
werk  gestelde  herziening  van  den  tekst  Zoo  kwam ,  in  plaats  van  de  bena- 
Bung  familie ,  het  woord  recensie  op  het  tajpijt ,  welk  recensie-systeem  aan 
GJUBSBACH  en  HiTG,  latCT  nog  aan  EicHsoaN,  zijne  bouwmeesters  gevonden  heeft. 
Doch  k^ineliyk  is  hier  gedwaald.  Want  de  geschiedenis  heeft  ons  geleerd, 
-dat  geen  censor  zich  de  herziening  van  den  tekst  der  boeken  des  N.  Y.  tot 
taak  gesteld  heeft,  en  dat  noch  obigenes,  noch  HBsrcHnis,  noch  luciarvs, 
noch  iemand  anders,  regt  heeft,  om  zyn'  naam  aan  eene  recensie  van  HSS. 
te  zien  geven.  Wat  het  werk  van  toevallige  omstandigheden  geweest  is, 
heeft  men  aan  opzet  toegeschreyen ,  voorbij  ziende,  dat  deze  bedoelde  familie» 
trek  geenszins  het  werk  der  kunst  is,  maar  der  natuur.  Men  behoorde  niet 
aldus  te  redeneren:  in  ouden  tijd  hebben  sommigen  eene  recensie  van  den  tekst 
gegeven,  want  nu  zien  wij  er  in  de  HSS.  nog  de  sporen  van.  Indien  men 
eerst  eene  natuurlijke  verklaring  gezocht  had,  dan  zoude  de  kunstige  verklaring 
achterwege  zijn  gebleven ,  en  de  geschiedenis  van  den  tekst  niet  zoo  misvormd 
zijn  geworden. 

Bovendien,  hoe  weinig  grondig  onderzoek  heeft  men  in  het  werk  gesteld, 
om  deze  fiuniliebetrekking  duidelijk  aan  den  dag  te  brengen,  of  om  het  be- 
weerde  aangaande  dit  recensie-systeem  met  bewijzen,  die  waarlijk  kracht 
hebben,  te  staven!  Wij  hooren  dezen  en  genen  op  stelligen  toon  verzekeren, 
dat  sommige  Handschriften  tot  deze  of  die  familie  of  recensie  behooren.  Zal 
men  dit  met  regt  kunnen  beweren,  dan  behoort  men  de  HSS.,  over  welke 
gesproken  wordt,  grondig  in  hunne  eigenaardigheid  te  kennen.  Zij  moeten 
naauwkeurig  vergeleken  zqn ,  en  men  moet  alle  hunne  leringen  —  de  schrijffouten 


—  ge- 
niet medegerekend  —»  weten*  Maar  wat  is  hei  gewd?  Er  is  gcea  der  Oade 
Handschriften,  van  hetwelk  al  de  bier  iets  afdoende  variaateii  bekend  iqn. 
Van  den  P^aticanus  bestaan  drie  niet  met  elkander  ofereeMteBmaide  ver** 
geüjkingen.  [De  Parisinus  is  oftlangs  voer  hel  eerst  goed  bekend -gewor- 
den ,  wat  eveneens  van  den  BoreeUanua  geldt«]  Waar  udllen  wij  al  de  ▼» 
rianien  van  de  HSS.  vinden,  die  dooi^aans  GonstantinopoGiaanacke  genoemd 
worden,  waar  die  van  KLM  der  Evangeliën,  en  van  de  andere  uncialen,  £e 
niet  door  den  druk  ons  in  handen  zijn  gegeven?  hnmers  lijn  de  firagmenten 
der  unciaal-Handschriften ,  die  mede  door  de  dmkpers  algemeen  bekead.  aqn 
gemaakt,  niet  zorgvuldig  vergeleken.  En  aoo  lang  een  beroeoid  criiieus  meeat 
te  kunnen  volstaan  met  lo.of  üo  Hoofdstukken  uit-het  N.  T.  in  vmèhiUeiH 
de  HSS.  te  vergeleken,  en  daarnaar  londer  verder  ondenoek  bet  omrige  te  be» 
oordeelen ,  zoo  lang  is  hier  met  zekerheid  niet  ved  ie  besKsaen.  Het  mo^e  voor 
velen  eene  uitgemaakte  zaak  zijn,  dat  b.  v.  van  de  unciaaKHSS.  der  Evan** 
geüën  EFGHSUV  tol  dezelfde  Gonstantinopditaiaische  familie  bdieocen^  oa 
tegenoverstelling  van  de  overige,  die  met  Alexandrijnscbe  en  Wcstecscbe  schnj- 
vers  overeenstemmen,  dat  KM  eene  van  BGL  afgeztederde  groep  vormen,  dat 
A  en  D  meer  zelfótandig  hunnen  weg  gaan,  en  dat  detef  geaameidijk dineer  dé 
kleur  van  het  Westen  dragen;  wij  willen  zeife  met  be&vda  Oostênehe  en 
f^estersche  Handschriften  spreken ;  maar  men  wage  er  zieb  niet  aan ,  oti  deze 
beide  soorten  in  fijne  karaktertrekken  te  willen  afschilderen,  en  alkcminst,  om 
aan  de  eene  soort  boven  de  andere  eenige  voorkeur  te  geven.  Hier  ta  m>g 
een  chaos  van  verwarring,  waarin  alleen  de  grootste  naauwletiendbeid  licht 
en  orde  zal  kunnen  brengen.  En  men  heeft  te  zeer  uit  het  oog  verloren,  dat, 
hoewel  de  oudste  Handschriften  vele  varianten  met  andere  gemeen  heUben, 
elk  hunner  desniettemin  nog  zooveel  eigenaardigs  heeft,  waardoor  bet  op  zidi 
zelf  staal,  dat,  eigenlijk,  elk  Handschrift  —  namelqk  van  de  unctakn,  en 
als  hei  bUjkt,  dat  zij  niet  onmiddellijk  uit  elkander  zijn  overgescbrevea  -» 
eene  zelfstandige  familie  of  recensie  kan  genoemd  worden. 

Neemt  men  nu  eindelijk  de  Inleidingen  van  nvo  en  mcaHoaii,  of  de  werken  Tan 
scaoLz  en  anderen  in  handen,  dan  zal  men  verzamelingen  van  letingen  vinden, 
uit  welke  de  treilende   overeenkomst  van  eenige  HSS»  Uijken  moet 
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heriBii^rl  n^n  sich  daarbij»  en  dal  de  variaotea  niei  oaaiiwkearig  ieo  voUedig 
opgegeven  zyn ,  ^a  dat  al  de  oade  HSS.  niel  grondig  u^  nagegaan  f  em  dat  op 
verre  na  niet  alle  varianten  bij  dit  ondersoek  in  aanmerking  kunnen  komen ,  dan 
zat  nien  daaiaap  njet  veel  gaarde  hechten  (i^. 


(1)  DergvQke  Tarmineluigen  ▼■&  Tariftnten  bieden  ons  b,  ▼.  mra  aan  in  s^ne  JBini.  L  S. 
2^1.226,  siCBHORK  in  vjjae  EM.  U  doi  Jf.  T.  lY.  S.  321-326,  sohols  in  de  Curae  Cni. 
p.  33-35,  48-49,  68-72,  en  Prohg.  ad.  Jf.  T,  L  p.  xx.  Maar  sg  agn  om  de  boirengenoem* 
de  redenen  *eer  gebrekkig.  Zoo  kan  tooh  bg  eene  dergelgke  karakteristiek  geen  yersctiil ,  nit 
onnaauwketyig^eid  yan  afacbr^irefs  ootataan^  in  aanmerking  komen.  Van  geene  der  rartanten, 
die  b^  snik  een  onderzoek  worden  )>ygebragt,  moet  de  oorxaak  van  haar  ontstaan  kunnen  g»- 
soèht  worden  in  eenen  werktuigelgken  misslag ,  onder  het  afschreven  begaan  j  want  dan  bewgzen 
sg  niets  vcwr  dé  afkomst  van,  en  de  yérwantschap  met  een  ander  HS.  ËTenmin  mogen  woord» 
▼erplaatsingen ,  tot  welke  toevalUge  omstandigheden  aanleiding  hebben  kunnen  geven ,  ais  bewf  s 
worden  bijgebragt.  Dit  .is  dikwijls  Toorbggezien.  Uit  rele  eenige  weinige  Toorbeelden.  Wat 
baat  het  ho»9  dat  b§,  óm  ons  de  reoensién  van  hbstchiüb  en  lttcianvs  te  doen  kennen,  aan- 
toont, dat  HEaTCHtus  in  z^ne  recensie,  Mare.  lY.  8,  2iXA»  %9r99»t  z*iroiAMi7s  daarentegen  ^}j^ 
*6xi7*  Ias)  10,  Hxs.  }itaX  ore»  lvc  Zri  (j&rs)  l^%  20,  H£s.  koCI  ixcTvoi  sio-cvt  i'VC.  %oCi  ouroi  £<Viv; 
22,  Hss,  èdv  fitif  li^cc.  o  èdv  fe>),  en  dergel.?  Welke  waarde  hebben  hier  rarianten,  als  die, 
welke  door  eichhohn  in  zgne  tabel  zgn  opgenomen:  Mattk.  XXY*  36,  Alez.  tekst,  ^AO^rs» 
AsiaU-Byz.  tekst,  ^Adsrc)  Mand.  IX.  8,  Alez.  &veayfAévtay  ièf  Aziat.-Bjz.  kve^yfiévtn  rs|  lOl 
Alex.  iv  bpdfietT$  i  K^^ioq^  Aziat.»Byz«  h  xCpioq  iv  hpdfjtarn  12»  Alex.  %£7p«f  9  Aziat.»Ryz»  ;^f7p«t 
21.  Alez.  iAifAi/d£<,  Aziat^Byz.  iAifAi/dfy»  Colosi.  III.  4,  Alez.  ii  ^«^  ^^y,  Aziat.-Byz.  ^  (>n) 
fi/iSv  i  7.  Alez.  iv  ToCrQtq  9  Aziat.-Byz,  h  tturoT^ »  en  dergel.  ?  En  wat  moet  het  laatje  b^  somoImZ 
(Prol.  ai  ir,  Tm  I.  p.  ^cx.)  bewezen,  waar  de  volgende  tarianten  onder  vele  ntetsbeteeke- 
nende.gffTonden  worden,  om  de  tegenoverstelling  der  Constantinopotitaansche  en  Alezandrjnsche 
Handschriften  te  regtvaardigen :  Marc^  V.  1:  ^Adov  -  $Adey|  2.  ^ynfo-fv  -vjrtfimfwvj  6.kvh  - 
öjr^l  eÏTÉ  -  )Jy€i\  14.  0/  ^è  -  noCi  ol\  MyysiXav  -  a^x^yyetXeivi  if^Aöov  -  5aIIov|  40.  i  5|  - 
fltvrd^  It;  &9rxv*vq  -  9r££vr«c»  en  dergel.  7  Is  het  niet  ligt  mogel^k,  dat  onnaanwkenrigheid  hier 
onder  het  afschrijven  dikwgls  verandering  heeft  te  weeg  gebragt,  zonder  dat  het  ten  grondslag 
liggende  Handschrift  gevolgd  werd,  zoodat  dan  dergelijke  varianten  niet  in  aanmerking  kunnen 
komen,  om  de  /omi/iV-betrekking  van  HSS.  Ie  bewezen?  Want  was  hier  het  toeval  in  het 
spel,  dan  valt  de  kracht  van  het  bew^s  weg,  hetwelk  alleen  ruat  op  de  vooronderstetting ,  dat  hier 
eene  noodzakelyke  overeenstemming  plaats  vindt,  omdat  het  afschrift  getrouw  naar  het  Hand- 
schrift was  overgeschreven.  Wij  zeggen  niet,  dat  alle  varianten,  door  de  genoemde  geleerden 
op  de  aangehaalde  plaatsen  bg  een  verzameld  9  even  weinig  beteekenend  a^jn,  maar  beweren  a^ 
leen,  dat  zg  in  de  keuze  der  lezingen  niet  kritisch  genoeg,  niet  naar  vasie  beginselen,  s^n  te 
werk  gegaan.  Bg  dergelijke  bewgsgronden  komen  geene  afwy kende  lezingen  in  aanmerking, 
die  niet  meer  z^n  dan  verwisseling  van  synonymen,  welke  door  onwillekeurige  weglatimg  van  klei» 
ne  woordjes ,  als  x;el  9  yoLp  9  ïn  9  of  door  het  verwisselen  van  pronomina ,  of  door  het  veraad» 
ren  van  het  genus,  den  numerus  en  casus,  zonder  dat  de  zin  er  door  veranderd  wordt,  of  doet 
het  wegvallen ,  b^voegen ,  verplaatsen  of  veranderen  van  eene  enkele  letter  zijn  ontstaan»  En , 
zoo  als  wg  zeiden,  wanneer  dan  de  waarlijk  kenmerkende,  en  als  bewezen  voor  het /oflii/M- #f 
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Thans  besluiten  ^ij  deze  schets  eener  geschiedenis  van  den  tekst  (i)  met 
de  opmerking,  dat,  zoolang  de  tekst  des  N.  Y.  uit  het  eene  Handschrift  in 
bet  andere  werd  overgeschreven,  en  er  derhalve  altijd  zoowel  onwillekemrige, 
als  opzettelijke  veranderingen  tonden  gemaakt  worden,  er  ook  sprake  kan 
zijn  van  eene  geschiedenis  der  lotgevallen  van  den  tekst.  Toen  evenwel  de 
boekdrukkunst  uitgevonden  was,  en  men  uit  verschillende  Handschriften  eenen 
tekst  begon  zamen  te  st^en,  toen  alzoo  eigenlek  gezegde  triüek  meer  en 
meer  begon  beoefend  te  worden,  en  men  uit  het  voorhandene  het  oorspron-- 
kelijke  terug  wilde  zoeken,  veranderde  de  stand  van  zaken.  Van  dit  oogen- 
blik  af  beschouwen  wij  den  tekst  des  N.  V.  uit  een  ander  oogpunt.  Nu  is 
de  vraag  niet  meer:  hoe  is  de  tekst  des  N.  V.  van  het  eene  HS«  in  het  an- 
dere tot  ons  gebragt}  —  dat  is  met  andere  woorden:  welke  is  de  geschie^ 
denis  pan  den  tekst?  —  maar,  hoe  is  de  door  afschriften  tot  onsgebragte  tekst 
des  N.  y.  tot  zijne  oorspronkelijke  reinheid  teruggebragt;  —  dat  is  met  an* 
dere  woorden:  welke  is  de  geschiedenis  van  de  tekstkritiek? 


Vatten  wij  nu,  aan  het  einde  van  ons  historisch  overzigt  over  de  lotgeval* 
len  van  den  tekst,  voor  zoover  dit^  met  zekerheid  kon  worden  opgemaakt, 
het  behandelde  als  in'  eene  slotsom  te  zamen,  dan  zien  wij: 

I.  Dat  de  tekst  van  de  boeken  des  N.  V.  langs  den  gewonen  weg  en  on- 
der de  gewone  omstandigheden  door  afschrijvers  is  voortgeplant,  en  in  de.  ver- 
schillende afschriften  met  allerlei  bijvoegselen  heeft  kunnen  en  moeten  vermeer* 
derd,  door  allerlei  veranderingen  verontreinigd,  en  door  allerlei  weglatingen 
van  oorspronkelijke  deeltjes  beroofd  worden  j 

rMtfluJe-tyfteemy  proefhoodende  lezbgen  worden  b^eenrersameldy  dan  moeten  er  niet  dei^  en 
gene  ontbreken ,  maar  alle  roUedig  worden  opgegeven. 

(1)  Wanneer  wq  openhartig  willen  zqo,  moeten  w$  bekennen»  dat  wj  eigenlijjk  slechts  eene 
êthÉiê  gaven.  Maar  sullen  wg  bvo,  sxcnHOAK  en  anderen  beneden  om  hunne  aanttngttcha'- 
ktlde  Geschiedenis  Tan  den  tekst  des  N.  Y.  ?  Is  het  dan  aan  ons  te  w^ten,  dat  w|j  zoo  wei* 
nige  historische  data  hebben ,  en  dat  de  stof  roor  eene  pragmatische  geschiedenis  ons  ontbreekt  7 
[Vgl.  hierb$  «vibikb,  £ini.  8.  160,  die  met  regt  van  eene  u  eonjeciuririe  Textesgeschiehte'^ 
spreekt.] 


^ 
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2.  Dat  de  aldas  van  het  oorspronkelijke  afgeweken  tekst  nimmer  in  zijn 
geheel  door  iemand  is  herzien,  zoodat  er  van  eene  dergelijke  herziening  in 
Handschriften y  of  andere  tot  ons  gekomen  overblijfselen  der  oudheid,  sporen 
zouden  zijn  overgebleven. 

3.  Dat  er,  evenmin  als  er  eene  algemeene  herziening  van  den  tekst  der 
boeken  des  N.  V.  heeft  plaats  gehad ,  ook  evenmin  van  eene  algemeene  vemdn^ 
king  van  den  tekst,  door  opzettelijke  verandering  van  eenaantal  Handschriften, 
ncuir  een  bepaald  plan^  eenige  geloofwaardige  melding  wordt  gemaakt. 

En  dewijl  de  geschiedenis  van  den  tekst  moet  beschouwd  worden  als  eene 
geschiedkundige  leer  der  kritische  beginselen,  vermits  de  kennis  der  lotgeval- 
len van  den  tekst  als  het  wara  de  fakkel  is  bij  onze  onderzoekingen  en  oor*- 
deelvellingen ,  zoo  twijfelen  wij  niet,  of  deze  slotsom  zal  ons  later  uitnemend 
te  stade  komen. 

Overeenkomstig  ons  plan,  gaan  wij  nu  over  tot  de  beschouwing  der. pogin- 
gen, die  er  zijn  aangewend,  om  den  in  onderscheidene  gedenkstukken  ver* 
schillend  overgeleverden  tekst  des  N.  T.  tot  zijne  oorspronkeh'jke  reinheid  te« 
rug  te  brengen;  iets,  waarover  ons  de  geschiedenis  der  tekstkritiek  van  de 
boeken  des  N.  V.  nadere  inlichting  geven  zal. 


lO 
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TWEEDE      HOOFDSTUK. 

OEflCHIBDBNIS    DER    TEKSTKRITIEK     VAN    DÉ    BOEKEN    OB3 
NIEUWEN    YBRBONDS. 

De  geschiedenis  der  tekstkritiek  van  het  N.  T. ,  als  van  eene  van  vaste  be* 
ginselen  uitgaande  wetenschap,  vangt  eigenlijk  aan  met  het  begin  der  XVIII* 
eenw.  Vóór  dien  tijd  is  de  kritiek  van  d^n  tekst,  in  den  echten  zin  des 
woords,  door  vasle  beginselen  en  stellige  regelen  bestuurd,  niet  beoefend  ge- 
worden. Eerst  na  de  uitvinding  der  boekdrukkunst  heeft  men  een  overzigt 
kunnen  krijgen  over  den  kritischen  voorraad,  en  niet  dan  na  langdurig  dwa- 
len, struikelen  en  vernieuwde  pogingen,  is  deze  wetenschap  tot  eenige  vast- 
heid gekomen.  Op  de  eerste  beginselen  volgde  de  nadere  ontwikkeling;  deze 
moest  noodzakelijk  de  meerdere  volmaking  voorafgaan.  Geen  wonder.  Nie«* 
mand  kan  regelen  voor  de  kritiek  voorschrijven,  wanneer  hij  niet  bekend  is 
met  de  verschillende  veranderingen ,  welke  de  tekst  heeft  ondervonden ,  en  een 
overzigt  heeft  over  de  middelen,  welke  hem  ten  dienste  staan.  Miet  in  één 
oogenblik,  maar  na  verloop  van  vele  jaren  en  onder  medewerking  van  de  ge- 
leerdste en  uitstekendste  mannen,  is  het  gebouw  der  gewijde  tekstkritiek  op 
vastere  grondslagen  opgetrokken.  Vóór  de  uitvinding  der  boekdrukkunst  heeft 
de  afschrijver  of  verzamelaar  van  Handschriften  zich  de  verschillende  wijzigingen 
en  veranderingen  van  den  tekst  onmogelijk  kunnen  voorstellen,  en  hi>  kon  niet 
dan  een  klein  gedeelte-  van  het  door  hem  te  betreden  veld  doorwandelen. 
Toen  de  boekdrukkunst  was  uitgevonden,  en  de  behoefte  aan  eenen  gedruk- 
ten  tekst  levendig  werd,  breidde 'zich  ook  de  lust.  uit,  om  Handschriften  te 
verzamelen,  daar  het  weldra  uit  derzelver  onderlinge  vergelijking  bleek,  dat  zij 
langs  zeer  uiteenloopende  wegen  tot  de  nakomelingschap  waren  gekomen ,  en  dal 
er  uit  een  grooter  aantal  meer  wetenswaardigs  kon  geleerd  worden,  dan  wan- 
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Deer  slechts  weinige  van  djBze  getnigen  der  ondheid  werden  vergeleken.  Eene 
eerste  proef  was  gebrekkig,  eene  tweede  en  derde  beloofde  reeds  meer,  en  zoo 
was  ook  hier  de  tred  van  den  jongeling  reeds  vaster ,  dan  de  eerste  schreden 
van  het  kind.  Langzame  ontwikkeliog  is  vooral  in  de  tekstkritiek  des  N.  Y. 
zigtbaar;  de  bovenste  schakel  is  aan  den  ondersten  naauw  verbonden. 

Vraagt  tetlers  Godgeleerd  genootschap:  (s^ff^elke  ia  de  tegenwoordige 
eland  der  tekstkritiek  pan  de  boeken  des  N.  f^.?^  dan  schijnt  het  ons  toe, 
dat  wij  onzen  leeftijd  in  verband  met  dien  van  het  voorgeslacht  moeten  be- 
schouwen,  daar  ons  antwoord  anders  te  onbepaald  en  te  onduidelijk  zou  wor- 
den. Het  denkbeeld  van  «tegenwoordig''  is  betrekkelijk.  Het  einde  der  vo- 
rige, het  begin  dezer  eeuw,  ja,  het  tweede  vierde  deel  van  deze  eeuw 
kan  er  door  bedoeld  zijn.  Ook  laat  zich  de  stand  der  tekstkritiek  in  onze 
dagen  niet  juist  beoordeelen,  zonder  kennis  van  hetgeen  vroeger  voor  de  kri- 
tiek van  den  tekst  des  N.  Y.  is  gedaan-,  want  wij  hebben  ons  op  de  schou- 
deren onzer  voorgangers  geplaatst.  Ter  beantwoording  derhalve  van  de  eer^^ 
ste  vraag,  die  öna  is  voorgesteld,  meenden  wij  vooraf  kort  en  beknopt  de  ge- 
sdbiedenis  der  tekstkritiek  te  moeten  doorloopen ,  om  daarna  met  meer  regt  en 
juistheid  een  óórdeel  over  den  tegenwoordigen  stand  der  tekstkritiek  van  de 
boeken  des  N.  Y.  te  kunnen  vellen. 

Eerst  zien  wij  een  tijdvak  van  voorbereiding  voor  grondiger  onderzoek. 
Het  is,  alsof  de  krachten  worden  bijeenverzameld,  het  ruime  veld  wordt  over- 
zien; het  is,  alsof  een  vreemdeling  den  weg  zoekt.  Zoo  dwaalde  men  rond 
pan  £RAS»üs  tot  HiLL ,  d.  i.  tot  aan  het  begin  der  X VIU'  eeuw.  Hier  heerscht 
een  volslagen  gebrek  aan  vaste  beginselen  en  echt  kritische  regelen  (i). 


•(I>  mcHicS^Lfê  m  2$n6  Inleiding  dei  Jf.  T.  I.  p.  1295  (der  HoU.  verf.)  laarmet  de  uitgaTt 
des  M.  T.  véh  ^tbIiL  de  kiodschbeid  der  tekstkritiek  van  het  N.  Y.  eindigen,  en  met  MtLX.  en 
s.  siuoK  haren  Volwassen  ottderdom  beginnen.  siCHBORtr,  £ini.  in  das  Jf,  T.  Y»  noemt  de 
eertté  pétiode^  töt  dé  tiitgave  van  dèn  Ëlseviersdien  tekst,  die  dSfr  tcengzamerhand  opnifaiiéHde 
krüêëk  des  Jf*  Z^.,  dè  tweede^  vati  MiLittot  vat£r,  de  kritische  periode.  Men  zal  het  ons  niet 
enVèl  duiden,  dat  wQ  anders  oordeélen,  detrgl  onze  gezigtseinder  veranderd  is.  W§  zouden  bet 
op  onze  bedrt  óver  honderd  jared  niemand  eovel  mogen  duiden,  dat  hij  bg  den  voortgang  der 
kritiek  bok-cMiS  uo^  iA  dé  ontwik kerti]fgS|K?riode  pkatste.  De"  verdeeKttg  in  tijdvakken  en  vooral 
de  benamingen  dier  t^dperken  moéten  tia  verloop  van  t^d  veranderen,  [en  worden  ook  ver- 
schillend opgegeven,    quxaxkb  b.^V.  w^ki  van  ons  af)  zie  de  noot  op  de  Volgende  bladz.] 

lO* 
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Daarna  volgt  een  tijdvak  vau  ontwikkeling.  Het  oordeel  wordt  scher* 
per,  het  onderzoek  naanwkeuriger ,  naarmate  de  kritische  voorraad  grootec 
wordu  Met  die  ontwikkeling  is  natuurlijk  veel  dwaling  verbonden,  en  de  re- 
gelen,  die  men  onlangs  had  uitgedacht,  worden  niet  altijd  even  gelukkig  naar 
vaste  beginselen  toegepast.  Zoo  ontwikkelt  zich  de  gewijde  tekstkritiek  ikm 
BENGEL  (indien  bbntlet  meer  gegeven  had,  zouden  wij  met  hem  aanvaogen,} 
tot  GRiBSBACH  (i}.  Hier  heerscht  meer  eenheid,  doch  met  overdrijvlog  van 
weerszijden  in  het  onderzoek. 

Eindelijk  begint  het  tijdvak  der  aqnvankelijke  vastheid  van  beginselen. 
Met  uitgebreider  gezigtseinder  en  volhardenden  ^ver  is  de  weg  zeer  vereen- 
voudigd. In  dat  tijdperk  leven  wij.  Al,  wat  na  grissbach  voor  de  tekstkri-. 
tiek  is  gedaan ,  behoort  er  toe.  Zoo  toont  ons  de  tegenwoordige  stand  der 
tekstkritiek  vooruitgang ,  van  hetgeen  zij^ vroeger  wasj  zij  is  een  gebouw,  v?aar 
aan  ruim  drie  eeuwen  hebben  gearbeid,  en  dat  in  de  hoofdzaak  deszelfs  vol* 
tooljing  te  gemoet  gaat. 

Zoo  splitst  zich  dan  onze  beantwoording  van  de  eerste  vraag,  door  hei 
Genootschap  voorgesteld,  noodwendig  in  drie  afdeelingen,  waarvan  ieder  de 
geschiedenis  van  een  tijdvak  zal  behandelen.  De  derde  afdeeling  zon  dan 
alleen  als  het  eigenlijke  antwoord  op  de  vraag  kunnen  beschouwd  worden ,  vBt^ 
dien  men  kon  bewijzen ,  dat  het  voorbereidend  onderzoek  geheel  overtollig  was. 
Maar  omdat  de  geschiedenis  der  tekstkritiek  van  het  derde  tijdvak  ten  naanw- 
8te  verbonden  is  met  die  der  beide  vorige  perioden,  en  van  deze  beide  afge- 
scheiden, niet  in  het  regte  licht  kan  beoordeeld  worden,  loo  moeten  wij  nood- 


[(1)  Anders  oordaelt  in  navolging  Tan  ds  wbitb,  EuU.  in  das  Jf.  T.  4*  Anfl.  §  47,  gubbikk 
orer  gbixsbaoh.  Terw^l  w^  het  tweede  ijdTak  met  o&ibsbaob  ahiiten,  laat  onxaiKB  een  nienir 
t^dperk  met  hem  beginnen.  Hij  segt,  Hini.  in  das  Jf,  T^  S.  175:  «Mit  ihm  (oaixsbach)  be^ 
ginnt  ein  neuer  Abscimitty  ein  golden  genanntes  Zeitalter,  in  der  Geschichte  der  neatestamenu 
licben  Kritiki*'  vgU  S.  177:  «Mit  oaibsbach  schien  die  neatesUmentUdie  Wortkritik  ihren  Col» 
minationspunkt  erstiegen  au  haben."  Deie  rerdeeling  plaatst  obissbacb  stellig  in  een  Talseh 
daglicht.  Hïi  heeft  de  wenken ,  door  bbkobi.  en  anderen  gegeven  met  betrekking  lot  de  ver- 
wantschap  der  HSS.»  geheel  ontwikkeld,  maar  ook  oTerdreven,  en  niet  altijd  conseqaent  toege- 
past. Zgne  school  behoort  tot  het  rerledene.  Met  betrekking  tot  de  vermeerdering  Tan  den 
kritischen  voorraad ,  staat  h^  in  rele  opsigten  achter  wrrsrnur.  De  niemwere  t|d  is  over  bet 
algemeen  eerder  tegen  omxsnACBy  dan  TÖór  hem  ingenomen.1 
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sakelijk  eerst  de  voorbereidingsperiode ,  hoewel  seer  beknopt ,  daarna  de  ont- 
wikkeliagsperiode ,  en  deze  eenigzins  ailyoenger,  eindelijk  de  periode  der 
aanraokelijke  vastheid  van  beginselen,  en  deze  in  het  breede,  beschouwen. 
Zoo  eerst  zullen  wij  over  den  tegenwoordigen  stand  der  tekstkritiek  pan  de 
boeken  des  Nieuwen  Verbonds  een  juist  oordeel  kunnen  vellen. 
Wij  gaan  dan  terstond  over  tot  de 


EERSTE      AFDEELIN6. 

TUnVAK   OER   VOORBEREIDIITG   IN   nE   GESGHIEnsinS  DER   TEESTCRITIBK   VAlT 
DE   BOEKEN   DES   NIElTWEll  VERBONDS. 

f^an  ERA8XD8  tot  HOLLy  tot  het  begin  der  XYIH*  eeuw. 

JNadat  in  i486  uaria's  en  zagharu's  lofzang,  in  i5o4  de  zes  eerste  hoofd- 
stukken  van  het  Evangelie  van  johannes,  en  in  i5i4  van  datzelfde  Evange- 
lie de  i4  eerste  verzen  (i)  waren  gedrukt  geworden,  irad  uit  de  drukkerij 
van  FROBBNios  te  Baael  de  eerste  uitgave  des  Griekschen  Nieuwen  Testaments 
te  voorschijn. 

DESKDERius  ERASMVS  VHSt  niet,  hoc  grootc  dienst  hij  daarmede  aan  de  Hervor- 
ming bewees,  dat  hij  den  Griekschen  tekst  voor  allen  toegankelijk  maakte, 
en  hoe  later,  als  al  het  gebrekkige  zijner  pogingen  erkend  was,  anderen  zijn 
werk  zouden  verbeteren.  Als  eene  eerste  proef  verdient  de  uitgaaf  van  het  N. 
T.,  door  ERASMUS  bezorgd,  zoowel  dank,  als  verschoonende  beoordeeling.     Dat 


(1)  Ckwoonlgk  meent  men,  del  het  geheele  ETingelie  Ten  johannbs  in  1614  gedrukt  if. 
Zoo  I.B  XiOKo,  Bibl»  Saer»  eA  a.  o.  icasch,  P.  IL  Vol.  xxi.  p.  624,  en  in  nerolging  van  hem 
anderen.  Volgens  biobbork,  JBtnl»  in  das  Jf.  T.  V.  S.  249,  s||n  het  de  Teertien  eerste  Tersen 
▼an  joHAMNss  Eyangelie,  te  Stutigard  op  de  bibliotheek  aanwezig,  die  in  1514  te  Tubingtn  zyn 
gedrukt.    [Zoo  ook  ovsRiES,  Sinl.  S.  164.] 
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zijn  arbeid  gebrekkig  was,  zal  ieder  moeten  toestemmen,  die  overweegt,  dat 
hij  bij  zijne  eerste  uitgave  van  i5i6  slechts  vier  Grieksche  HSS.  gebruikt 
heeft,  waarbij  voor  de  tweede  van  iSig  nog  één  Handschrift  kwam,  terwijl 
de  derde  van  iSas  door  de  vergelijking  van  de  Aldijnsche  uitgaaf,  de  vier- 
de van  15^7  door  de  vergelijking  van  de  Gomplutensische ,  die  inmiddels  ook 
verschenen  was,  en  de  vijfde  van  i535  slechts  vreinig  verbeterd  waren  (i). 
De  eerste  uitgaaf  van  erasmds  is,  wat  de  Evangeliën  betreft,  niet  veel  meer 
daa  een  afdruk  van  Cod.  Basil.  B.  YI.  a5  (bij  gribsbach  a)  uit  de  XV'  eeuw , 
dien  hij,  met  eenige  eigene  aanteekeningen  voorzien,  den  drukker  heeft  ter 
hand  gesteld,  en  wat  de  Handelingen  en  Brieven  aangaat,  van  Cod.  BaaiL  B.  IX. 
(volgens  HiLL  uit  de  XII*  of  XIIP  eeuw)*  Schoon  hij  in.  de  volgende  uitga- 
ven eenige  lezingen  moge  veranderd  hebben,  of  uit  andere  uitgaven  iets  ver- 
beterd of  overgenomen,  zijn  arbeid  bleef  altijd  hoogst  gebrekkig.  In  de 
derde  uitgaaf  nam  hij ,  alleen  op  gezag  van  den  Cod.  Montfori.  (uit  de  XIV* 
eeuw)  de  lezing  i  Joh.  V.  7  op;  en  de  gissingen  van  obgoIlaiIpadius  of  gbr- 
BBLius^aan  wien  de  zorg  der  correctie  van  de  eerste  uitgaaf  was  opgedragen, 
ja,  zqne  eigene  conjecturen  vonden  eene  plaats  in  den  tekst,  en  ontvingen  zoo 
het  gezag  van  oude  lezingeta.  Wie  zal  aan  zijnen  tekst  vaA  het  einde  der  Open>* 
baring  van  johanhes  groot  gewigt  hecbten ,  als  men  bedenkt ,  dat  hij  er  slechts 
één  gebrekkig  HS.  van  bezat,  zoodat  hij  zelf  de  6  laatste  verzen,  die  ont- 
braken, uit  het  Latijn  er  bij  vertaalde  en  drukken  liet  (a)7  Hij  deed  dif, 
niettegenstaande  hij  in  zijne  Praefatio  leobi  X.  in  i5i6  schreef:  a  Novum 
Testamentum  —  ad  Graecae  originis  fidem  recognovimus,  idque  non  temere, 
neque  levi  opera,  sed  adhibitis  in  opitium  compluribus  utriusque  linguae  co- 
dicibus,  neqne  iis  sane  quibuslibet,  sed  vetuslissimis  simul  et  emendatissifnis." 
Voeg  hierbij  de  grooie  achting,  die  hij  voor  de  Vulgala  had,  de  weinige  en 
slechte  afdrukken  van  sommige,  en  het  volslagen  gebrek  aan  de  geschrif- 
ten van  andere  Kerkvaders,  zijn  gemis  van  de  oude  vertalingen,  en  beden^ 
ken  wij  dan,  hoe  weinig  zorg   en   tijd  bij  aan  de  vergelijking  zijner  weinige 


(1)  Zie  OBIE8BACB8  Jf,  T.  td.  scHüLZy  ProUg.  p.  XIIX, 
{%)  Zie  WET8TBINS  Ifot.  TcMf.  L  Proleg.  p.  I2& 
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oobelangrijke  HSS.  heeft  te  koste  gelegd ,  zonder  naar  yaste  kritische  regelen 
te  handelen,  dan  moet  dit  alles  ons  niet  gunstig  stemmen  yoor  de  kritische 
waarde  zijner  uitgaven}  dan  opent  hij  teregt  het  tijdvak  der  voorbereiding. 

De  kardinaal  franciscus  ximenes  db  cisheros  dingt  met  onzen  grooten  land- 
genoot om  den  prijs.  In  den  Polyglotten  Bijbel ,  dien  hij ,  door  verscheidene 
geleerden  bewerkt ,  te  uilcala  liet  drukken,  is  de  Grieksehe  tekst  des  N.  V* 
in  het  begin  van  i5i4  afgedrukt,  en  met  toestemming  van  den  Paos  in  i5aa 
uitgegeven,  nadat  het  geheele  werk  vijf  jaren  had  voltooid  gelegen  (i).  Zoo 
wij  onvoorwaardelijk  geloof  konden  hechten  aan  de  betuiging  der  voorrede 
van  dit  N.  T.,  dau  zonden  wij  ons  in  het  bezit  eener  kostbare  kritische  uit* 
gave  mogen  verheugen.  aNon  qnaevis  exemplaria ,"  zoo  heet  het  daar,  ccim- 
pressioni  huic  archetypa  fuisse,  sed  antiquissima  emendatissimaqae ,  ac  tantae 
praeterea  vetustatis,  ut  fidem  iis  abrogare  nefas  videatnr."  Eene  vergelijking 
met  de  oudste  Handschriften  heeft  geleerd,  dat  het  Ccnnplutensische  N.  T. 
die  geenszins  heeft  gevolgd,  maar  doorgaans  met  de  jongste  Handschriften 
overeenstemt.  Die  oude  HSS.,  welke  led  X,  als  kardinaal,  uit  Bome  heeft 
to^ezonden  (aantiquissimos  tum  V.  tum  N.  T.  codices  perquam  humane  ad 
nos  misisti,"  zeggen  de  uitgevers  in  den  Prologus  ad  lbohbk  X.),  zuUeu  dus 
wel  niet  ouder  dan  3oo  jaren  zijn  geweest,  terwijl  hun  de  tijd  voor  eene 
zorgvuldige  vergelijking  vau  dien  geringen  voorraad  ontbrak.  Ook  de  Gom- 
plutensische  critici  gaven  te  veel  toe  aan  hunne  voorliefde  voor  de  Vulgata, 
waarnaar  zij  den  Griekschen  tekst  wel  eens  veranderden.  Hun  ontbraken  ver- 
talingen  en  Kerkvaders ,  vooral  evenwel  de  echte  kritische  beginselen.  Wat  het 
ergste  van  alles  is,  hunne  opregtheid  en  waarheidsliefde  worden  zeer  betwijfeld. 
Wij  willen  hier  niet  herhalen,  wat  mill  ter  gunste,  en  vtetstein  ten  nadeele  van 
den  Complutensischen  tekst  gezegd  hebben ,  noch  wat  sekler  omtrent  den  slech- 
ten toestand  van  het  te  uilcala  gedrukte  N.  T.  in  't  midden  heeft  gebragt, 
noch  spreken   van  deszelfs  verdediging  door  j.  h.  götz  ^a^^  "^^^^  hoewel  het 


(1)  De  toestemming  is  den  22  Maart  1520  gekomen.    Aan  het  N.  T«  werkten  axliits  aittoniüs 
snuiaisssif SIS  y  DSMmntrs  cEXTENsiSy  fshdinandus  pintianitb  en  lopez  de  stitnioa. 

(2)  Ygl.  orer  de  literatnnr,  hierop  betrekking  hebbende ,  de  wette,  EiiU.  in  dat  Jf.  T. 
4«  Aufl.  &  59. 
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zeker  is,  dat  vele  leziDgen,  die  sbmler  voor  vrachten  van  de  verbeelding  der 
Complatensische  uitgevers  hield,  later  in  zeer  jonge  HSS.  zijn  gevonden,  zoo 
werden  daarentegen  andere  lezingen  door  hen  veranderd  en  uitgevonden.  On* 
der  andere  is  i  Joh.  V.  7.  uit  de  Yulgata  vertaald,  zoodat  die  -woorden 
bij  hen  niet  zoo  luiden  (i),  als  zij  in  den  Cod.  Montfortianua  voorkomen. 
Waar  eindelijk  de  door  hen  gebruikte  HSS.  zich  thans  bevinden,  is  moeijelijk 
te  bepalen,  zoodat  wij,  al  noemen  zij  ook  eenen  Cod.  Ehodtenaisy  in  duister* 
nis  rondtasten ,  als  wij  eenige  nadere  kennis  willen  krijgen  van  de  bronnen , 
waaruit  hunne  lezingen  zijn  gevloeid.  Is  dus  deze  uitgaaf,  wat  den  tijd  harer 
openbaarmaking  aangaat,  niet  boven  de  eerste  van  erashüs  te  plaatsen,  zij 
verdient  dit  evenmin  met  betrekking  tot  hare  wezenlijke  waardij  voor  de 
zuiverheid  van  den  Griekschen  tekst  der  boeken  des  N.  V. 

Nu  was  er  dan  een  gedrukte  tekst,  wiens  uitgave  men  kon  verbeteren  en 
verfraaijen.  Te  P^enetie  en  te  Basel  bleef  de  drukpers  daartoe  vooral  werk- 
zaam; te  Parijs  werd  zij  bestuurd  door  robert  stephahus  (estieknb}  zelven. 
In  i546  en  i549  Aftikte  hij  wonderlijk  schoon  den  G>mplutensischen  tekst 
af,  en  volgde  in  z^ne  voornaamste  editie  van  i55o  (behalve  in  de  Openbaring 
van  joHANNEs)  de  vijfde  uitgave  van  erasmus  van  1 535.  Wat  konden  wij  niet 
verwachten  van  een'  uitgever,  die  van  zich  zei  ven  betuigde  (in  de  Praefa^ 
iioy  met  welke  de  Grieksche  voorrede  voor  de  3*  uitgave  te  vergelijken  is): 
«Siquidem  codices  nacti  aliquot  ipsa  vetusiatis  specie  paene  adorandos,  quo* 
rum  copiam  nobis  bibliotheca  regia  facile  suppeditavit,  ex  iis  ita  hunc  nos- 
trum  recensuimus,  ut  nullam  omnino  literam  secus  esse  pateremur,  quam  plu- 
res  iique  meliores  libri  tamquam  testes  comprobarcnt.  Adjuti  praeterea  sumus 
cum  allis,  tum  vero  Complutensi  editione,  qaam  ad  vetustissimos  bibliothecae 
LEOIVIS  X.  Pont.  codices  excudi  jusserat  Hispaniarum  cardinalis  franciscus  si- 
MEiiivs,  quos  cum  nostris  miro  consensu  saepissime  convenire  ipsa  collatione 
deprehendimus."     Zegt  hij   dit  van  zijne   eerste   uitgave,  in  de  3'  spreekt  hij 


(1)  De  Complatensische  uitgaaf  leest  de  onechte  woorden  aldas  :    èv  r$  ovpavuf  h  Tarijp  Kcd 

rüq  yy,q.     Zie  de  Diatrtbt  in  iocum  1  Joh.  V.  7,  8,  achter  het  tweede  deel  van  oaisaBAC^a 
If.  T.  geplaatst. 
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van  cc  vetustissima  sedecim  scripta  eiemplaria."  Doch  hij  heeft  niet  yeel  nieuws 
geleverd.  Reeds  op  het  getal  der  HSS.  valt  iets  aan  te  merken,  daar  de  Complu' 
tensische  uitgaaf  daaronder  gerekend  wordt,  en  daar  van  de  1 5  overige  slechts  lo 
bij  de  Ëvaogeliën ,  8  bij  de  Handelingen ,  8  bij  de  Brieven  van  paulus  ,  7  bij 
de  Algemeene  Zendbrieven  en  a  bij  de  Openbaring  van  johaeiiibs  konden  ge* 
bruikt  worden.  Door  de  onnaauwkeurigheid ,  met  welke  stephahus  de  HSS.  ken- 
merkte en  onderscheidde,  zouden  wij  ook  in  het  onzekere  verkeeren  omtrent 
derzelver  waardij,  hadden  niet  inzonderheid  lb  long,  wbtstbih,  flbisgher  en 
GRiESBACH  ieder  het  hunne  bijgedragen,  om  over  dit  vraagstuk  licht  te  ver- 
spreiden. Zoo  zijn  wij  omtrent  dertien  zijner  HSS*  nageno^  zeker;  het  is 
waarschijnlijk,  dat,  behalve  zijne  (3  (D)  en  tj  (L),  (die  tot  de  YIII*  of  IX.' 
eeuw  behoort),  geen  zijner  HSS.  ouder,  dan  de  XI*  eeuw  is  (i).  Hij  heeft 
deze  niet  zelf  naauwkeurig  vergeleken,  maar  door  zijnen  achttienjarigen  zoon 
HBiTRiGüs  doen  nazien ,  en  slechts  hier  en  daar  diens  aanteekeningen  gebruikt 
Dewijl  hij  het  eene  HS.  niet  van  het  andere  onderscheidde,  heeft  hij  aan 
sommigen  lezingen  toegeschreven ,  die  aan  anderen  toebehoorden ,  of  ze  als  ge* 
tuigen  voor  of  tegen  eene  lezing  aangevoerd  op  plaatsen,  waar  zij  wegens  eene 
gaping  niet  konden  medestemmen.  Oude  vertalingen  of  Kerkvaders  raadpleeg* 
de  hij  niet;  op  den  aard,  de  onderlinge  verwantschap,  waardij  en  ouderdom 
der  bronnen,  waaruit  hij  zijnen  tekst  wilde  zamenstellen ,  sloeg  hij  geen  acht. 
Veeltijds  stelt  hij,  in  de  3*  uitgaaf,  de  lezing  van  erasmus  boven  de  geheel 
verschillende  lezing  zijner  HSS.,  weshalve  hij  hier  met  regt  van  eene  oaver* 
Jintwoordelijke  ligtvaardigheid  beschuldigd  wordt.  Moge  het  dan  waar  zijn, 
wat  HüG  (2)  zegt:  a  Alle  diese  Ausgaben  batten  für  ihre  Zeiten  einen  unschatz- 
baren  Werth ,  obschon  sie  im  Grunde  nichts  als  ausserst  mangelhafte  Versuche 
sind,  wie  es  alle  ersten  Unternehmungen  in  einem  neuen  Fache  seyn  mus* 
sen;"  ons  schijnt  het  toe,  dat  stbpharus,  zoowel  als  brasbiüs,  en  ook  de  Gom- 
pluiensische  uitgevers  veel  meer  verschooning  voor  het  gebrekkige,  veel  meer 
erkentelijkheid  van  hunne  tijdgenooten  en  van  onze  zijde  zouden  verdiend  heb- 


(1)  Zie  oTer  de  HSS.  ran  STZPHAKVSp    obissbacb,  Jf.  T.  I.  Proltg.  p»  xxizsqq.,  B^m- 
TB01.DT,  Eifd.  I.  S.  350.    Hua,  Einl.  L  S   317^ 

(2)  Eiid.  I.  S.  319. 
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ben,  Y^anneer  zij  met  bedaardheid,  beradcDheid,  onvermoaide  vlift  jen   waar* 
heidsliefde  znik  eene  gewigtige  taak  haddea  volbragt. 

Deze  drie  nitgaven  werden  nagedrukt;  met  uitzondering  van  hetgeen  snoR 
ccTLiNAsus  (in  i534)  ^n  jagob  bogahdus  (in  i543)  leverden,  hebben  deze  naa- 
drukken voor  ons  niets  belangrijks.  Meer  evenwel  beloofde  calvths  beroemde 
leerling  THsonoiius  bbza,  die  in  i565  (i)  het  Grieksche  N.  T.  uitgaf,  doiNr 
zijne  vergelijking  van  Cod.  D,  van  de  Syrische  en  van  eene  Arabische  verta* 
ling  van  eenige  boeken  des  N.  V.,  en  door  het  bezit  der  kritische  aanteeke- 
ningen  van  hbhbigus  stephakds.  Ook  spreekt  hij ,  in  de  opdragt  aan  koningin 
BUSABETH  VBU  Engeland  j  van  ^5  HSS«:  cc  Ad  haec  omnia  accessit  ezemplar 
ex  8TEPHAHI  nostri  biblioiheca,  oom  viginti  quinque  plus  minus  manuscriplis 
codicibus  et  omnibus  pene  impressis,  ab  hbnbico  stafbano  ejus  filio  et  pausfw 
nae  sedulitatis  haerede,  quam  diligenlissime  collatum"  (December  i564)«  In 
4e  uitgaaf  van  i58a  preekt  hij  daarentegen  van  .17,  en  in  die  van  i£88 
(of  1589)  '^'^  '9  HSS*9  zoodat  hij  zich  hierin  zou  weerspreken.  Wij  zgn 
het  eens  met  hug,  als  bij  {2)  met  anderen  meent,  dat  er  in  bbza's  manuscript 
4er  I*  uitgaaf  oorspronkelijk  aXV"  beeft  gestaan ^  doch  dat  dit  door  den  zetter 
in  nXKY*^  18  veranderd.  Hij  zou  zich  anders  al  te  ongerijmd  weersproken  heb» 
•ben.  Die  XY  HSS.  zijn  dan  de  Stephaansche,  viraarbij  de  Complutensische  uitgaaf 
en  D  Clarom.  knnnen  gevoegd  worden,  om  het  getal  XYII  te  krijgen.  La- 
ter kreeg  hij  nog  eenen  antiqidssimua  Codex  manuscriptusy  en  rekende  mis- 
schien D  CcBni.y  dien  hij  in  eigendom  had  verworven,  nog  eens  mede,  en  kon 
alzoo  van  XIX  HSS.  spreken.  Ook  beza  leverde  niet,  wat  hij  had  kunnen 
geven.     Bij  gebrek  van  vaste  kritische  beginselen  zien  wij  hem  nu  eens  aan 


(1)  Er  bestaat  een  Jf.  D.  N.  jbsü  christi  Ttttamaitum  ^tJc  Kn'mt^  haMxfi^  Sjravr*)  a 
TOEosoBO  bsza  9ernan  adverüatem  Graeci  sermonis^  e  regione  appositi  eum  ^usdem  oiuia- 
taiionibuSf  in  qwhu*  ratio  initrprttaiionu  rtdditur^  Basiltae^  imptmU  Kic.  sarbirii  et  XBO- 
ICAR  couATBAUy  MDLIX  |  waarvan  ook  oribsbach  {FroUg.  p.  xxxiv)  meldiQg  maakt.  Dit  ie 
de  LaliJDSche  Tertaling  Tan  bbza,  tegenoTer  den  Griekscben  tekst  der  4*  Steph.  uitgave ,  en  her- 
drukt in  1562  en  1563.  bsza  heeft  aan  deze  editie  geene  lorg  besteed.  Z^  ie  Ronder  linliaehe 
waarde,  ma  die  van  1565  mag  dos,  als  door  bbsa  zelren  beioigdy  mei  regt  de  ttr^ie  genoemd 
worden. 

(2)  Sitd,  L  S,  325. 
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Cad.  D,  dan'  aan  de  Syrisehe  vertaling,  dan  weder  aan  eene  lezing  uh  de 
venameling  der  varianten  van  sTspHAims  de  voorkeur  geven,  zonder-  vi^eftige 
radenen^  zonder  dat*  wt)  zeUs  kannen  nagaan,  wat  bem  daftrtoe  mag  bewogen 
bebben.  Evenmin  valt  er  zeer  op  zijne  naanwkeorigbetd  te  roemen*  Hij'  be<- 
boort  alzoo,  met  d&  vroegere»,  toe  de  voorbereidingaperiode». 

In  de  eerste  beboefte  was  voorzien.  Men  bad  eenen  gedmkten  tekst,  in 
verscbillende  recensiên  of  liever  uitgaven ,  uit  welke  een  dooreengemengde  tekst 
ontstond,  door  de  Elzevierscbe  drukpers  sedert  i6a4  algemeen  gemaakt,  en 
door  eene  langduvige  gewoonte  tot  zoogenaamden  iextus  receptuê  verbeven* 
s.  cnacBUiABüs  stak  dien>i»eetie  uitgaaf  va»  j658  in  een  kridscb  gewaad,  betf- 
welk  hierin  bestond,  dat  hij^  kriciscbe  notev  bif  den  tekst  voegde,  orergeno- 
men  uit  vroegere  uitgaven  en^  uit  eene  eigene  vergelijking*  van  een  paar  HSS» 
De  kritische-  waarde  van  dezen  texius  receptuw  is  niet  noemenswaardig;  want 
bij  is  een  nadruk  van  de  3*  uitgaaf  van  stepb^nus,  en  op  ongeveer  xoo  pk»t« 
sen  van  bbza,  die  zelf  giootendeels  stephahüs  gevolgd  is.  Dat  deze  de  5*  uit- 
gaaf van  ERASKOS  met  de  Complutensische,  en  erasxus  weder  deze^  met  de  Vut- 
gata  gebruikt  heeft,  zagen  wij  vroeger  Qx^.  Niettegenstaande  de  onzekeibeid, 
waarin  men  verkeerde  omtrem  den  gelegde ,  die  dezen  tekst  bezoigd  beeft  (j2) , 
en  het  gering  gezag.,  waarop  hij  steunt,  werd  toch  de  tekst  der  blzbviseen  ai^ 
gemeen  aangenomen  en  herdrukt.  Voorzeker  is  bet  een  wonderlijk  amalgama 
van  leringen ,  uit  een  paar  oude  en  verschillende  zeer  jonge  HSS« ,  uit  de  ver- 
basterde Vulgata  en  d^  oonjèctui^n  van  eenige  godgeleerden ;  eene  ^zeren  vlijt 
is  er  noodig  geweest ,  om  dezen*  Augiasstal  van  onreinheid  te  zuiveren  en  het 
vooroordeel  tegen  die  reiniging  te  overwinnen. 

Het  was  omstreeks  dezen  tijd,  dat  petrits'  FAXARn,  Markies  van  vei«bz,  de 
lezingen  uit  i6  HSS.  bijeenverzamelde,  om  er  de  gewijde  oordeelkunde  mede  te 
verrijken.    Maar  volgens  datgene,  wat  inzonderheid  marsh*  (3)  uitvoerig  heeft  be- 


(l)tZie  ORXBBAon,  #or*  Ja/.  JU  ProUg^  p*  xxxvi. 

(2)  Hen  notmt  damibc  lOBVstBva^  of  ook  wel  antoniu»  mmvs.i-  miar  hat.blift  altijd  «eoc 
gissbg.     Zie  WBTtVBnf,  iFW.  TcêélI,  Frolegom.:gi,  ISS^     .      .   .    « 

(S)  Zie  de  nit  het  Engeltfch  Terttalde  Anmerkungtn  und  Ziuatxê  zu  i.  n.  micha&lu,  JSinL 
L  S.  477.  ff. 

Il* 
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wezen,  zijn  die  varianten  slechts  uit  de  uitgaaf  der  Vulgata  tan  stbphabus  (i54o) 
overgenomen  en  in  het  Grieksch  overgezet.     Desniettegenstaande,   en  schoon 
lék  CERnA  ze  in  i6a6   reeds   door  den  druk  had  bekend  gemaakt,  nam  beian 
V7ALT01I   dezelve  in  zijne  varianten-verzameling   op.     Hij   liet,  in  vereeniging 
met  onderscheidene  geleerden ,  den  Londenschen  Polyglotten  bijbel  drukken;  in 
wiens   vijfde  deel  (1657)  ^^^  ^*  '^*   gevonden  wordt,   aan    welks    tekst  de 
3*  uitgaaf  van   stephan'üs   tot  grondslag   ligt,  en  waaronder  vrij  de  varianten 
van  den   Cod^  ^lextmdr.  vinden.     Het  6*  deel  bevat  de  varianten  van  ver- 
schillende nog  niet  vergeleken  HSS.     Dit  waren  bouwstoffen,  om  in  later  tijd 
te  gebruiken,  even  als  de  varianten  van  j.  m.  cAaTOPHiLus^  op  last  van  üeba- 
Nvs  YIU.  uit  aa  Romeinsche  HSS.  bijeenverzameld,  en  door  possimrs  in  1673 
uitgegeven  (i)«     Ook  zijn  zij  afgedrukt  onder  de  varianten,  die  j.  fell  bij  zijn 
N.  T.  van  167$  voegde,  te  Oxford  zonder  zijnen  naam  in  het  licht  gezonden, 
waarbij   nieuwe  lezingen  uit  12  HSS.  der  Bodlejaansche  bibliotheek ,  uit  a  van 
Dublin  en  4  uit  Frankrijk  gevoegd  waren.     Ook  fell  nam  den  schijn  aan 
van  meer  te  geven,  dan  hij  werkelijk  deed:  a  Accesserunt  —  nee  non  variantes 
lectiones  ex  plus    100  MSS.  codd.  et  antiquis  versionibus  coUectae,"  zegt  de 
titel;  doch  wij   zijn   nader  ingelicht   omtrent  de  Velezische  en  andere  varian- 
ten.    Daarover  willen  wij  hem  niet  hard  vallen;  want  hij  heeft  dit  goed  ge- 
maakt door  den  grooten  joharnes  kill  tot  zijn  werk  aan  te  zetten,  te  onder- 
steunen en  moed  in  te  Spreken.      Met  dezen  eindigt  de  voorbereidingsperiode. 
Na  eenen  arbeid  van   3o  jaren,    waarin  bij   de  HSS«,  die  walton  had  laten 
vergelijken,  of  fell  had  geëxcerpeerd,  op  nieuw  nazag,  ja,  bqna  alle,  die  in 
Engeland  waren,  op   nieuw   vergeleek,  of  aanteekeningea  van  anderen   uit 
Cod.  K«  e.  a.  gebruikte,  zag  in  1707  mills  N.  T»,  dat  den  tekst  der  3*. uit- 
gaaf van  STEPHANus  heeft  overgenomen,   het  licht     Geene  der  vroegere  uitga- 
ven van  het  N.   T.   kan    met   de  zijne  wedijveren.      Zijne  verdienste  bestaat 


(1)  Tegen  de  ingebregte  beschnldigmg,  abof  dese  Tuianten  met  veel  beier  tonden  s^n»  dm 
die  Tan  tblbs  ,  heeft  buoh  den  Gretenser  Terdedigd  in  sgne  Proltg.  adIF.  Ewp.  p.  xxzn- 
XLIT,^  en  Pro/,  in  tot.  ieeiL  jlctt,  ei  JSpp.  p,  ix»  Zj  worden  ook  Barharinisehe  Tarianten  ge- 
noemd» omdat  ag  in  de  biUiotbeek  Tan  den  kardinaal  BAEBsaiKi  te  Romu  bewaard  werden. 
2Ue  Terder  HaULUN,  £inl*  U.  &  78-% 
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hierin,  dat  hij  deHSS.  beter,  dao  zijne  voorgangers  dit  gedaan  hadden ,  van  el- 
kander onderscheidde,  dat  hij  onderzoek  deed  naar  derzelver  bewaarplaats,  eigen- 
schappen, ouderdom,  en  dit  zooveel  mogelijk  mededeelde;  en  dat  hij  ze  ook 
niet  geheel  ter  loops ,  maar  doorgaande  van  't  begin  tot  het  einde  doorzag.  De 
meeste  oude  vertalingen  (i)  en  aanhalingen  der  Kerkvaders  werden  met  niet 
minder  vlijt  geraadpleegd,  en  zijn  arbeid  zal  hem  steeds  eene  eereplaats  aan- 
wijzen, zoo  lang  ook  zijne  geleerde,  en  wegens  de  daarin  beschrevene  tekstge- 
^  schiedenis,  allerbelangrijkste  Prolegomena  (a)  gelezen  worden.  Hij  wijkt  in 
Zijne  noten  wel  eens  af ,  van  't  geen  hij  in  de  Prolegomena  zegt,  daar  hij  sedert 
op  sommige  punten,  inzonderheid  door  de  lezing  van  richard  siuors,  mid* 
dderwijl  (in  1689,  go)  in  het  licht  verschenen,  Histoire  Critique  du  iex-^ 
te  — -  des  persiona  —  du  Nouveau  Tesiameni^  tot  andere  gedachten  was 
gekomen.  Maar  hoe  goed  hij  ook  over  de  Handschriften  en  lezingen  m<^e 
hebben  kunnen  oordeelen,  hem  ontbrak,  wat  wij  in  dit  geheele  tijdvak  mi^ 
sen,  systematische  vastheid. van  beginselen  (3).  Ook  is  zijne  kritiek  bijna 
geheel  utwendig,  en  het  oordeel  over  lezingen  van  HSS.,  vertalingenen 
Kerkvaders  niet  altijd  even  kritisch.  Men  is  echter  dikwijls  onregtvaardig 
jegens  hem  geweest,  zoodat  hij  aan  zeer  onverdiende  berispingen  heeft  bloot* 
gestaan  (4)-    ^)^  Nieuw  Testament ,  later  door  l.  kustee  met  nieuwe  va- 


(1)  BODS  in  sgne  Pseudocrüica  Miilio^BengtHana  (1767)  beweert,  dat  hilz.  de  Tertaliii- 
gen  niet  goed  gebruikt  heeft,  hill  moest  zich  bg  de  Oostersche  vertaliiigen  behelpen  met  de 
gebrekkige  Tertolkingen  der  Polyglotten. 

(2)  Afzonderlek  nitgegeren  door  d.  ialthut,  Komngth.  1734. 

(3)  Orer  z^ne  onstandyastigheid  klaagt  icatthasx  niet  ten  onregte ,  in*  de  kleinere  uitgaaf 
▼an  z^n  K.  T.  I.'  p.  681. 

(4)  Vooral  Tan  d.  whitbt,  die,  in  z§n  Examen  variarUium  lectionumjoB%  iollix  tn  Jfo9tum 
Ttsiamenium^  Lond,  1710,  trachtte  aan  te  toonen,  wat  hg  op  den  titel  Tan  zgn  werk  aldas 
uitdrukt:  /•  Lectionum  karum  fundamenia  inceria  plane  €ss€^  ei  ad  leetiomem  iextuê  ko^ber» 
mi  eonveiiendam  proiintu  im'donea*  II.  Zectiones  varianitê  ^  quae  suni  momenii  alieujui  aui 
sefuwn  iexiuê  muieni^  pauciêsimas  <##«,  fdque  in  iü  omnibus  lecHonem  iexhu  dtf€nd&  poue. 
II lm  Ltctiontt  variantes  levicris  momenii,  quas  iatiiut  expeni&mui^  taies  esse  in  quibus  a  /ee^ 
Hone  reeepia  rarissimê  rtcedenthim  ut  IF.  mxlliitm  in  hisee  variantibus  ieetionibus  colligen^ 
gSi  ëoepiuê  arte  non  ingenua  usum  esse^falsit  eitationibus  abundare^  ei  Mimei  ipsi  mulioiieê 
eoniradieere.  Velen  berispten  in  kill:  onjuistheid  in  de  vergelgking  der  Handschriften,  in  de 
oittreksels  uit  de  Tertalingen,  onnaanwkenrigheid  en  gebrek  aan  kritiek  bQ  de  aanhalmgen  nit 
de  Kerkraders,  oppenrlakkigheid  en  loszinnigheid  in  het  verwerpen  eener  lesmg.  Vergelgk  ver- 
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mntea  vaft  xa  HSS.  yerrijkl,  in  1710  nilgekomen,  blijft  het  waardig  ge«> 
denkteekea  van  Engelsehe  vlijt  en  gekeardheidy  aan  het  einde  d^r  yooriberct* 
diogsperiode,  waarbij  de  uitgaaf  yan  het  N.  T»,  dat,  met  varianten  en  kriti- 
sche regelen  van  GSBE^an  yah  kastiucbt  yooczieny  in  171 1  het  licht  lag, 
volstrekt  niet  te  vergelijken  is.  De  XLlll  Canones  critici  van  desen 
laatstgenoemde  getuigen  yan    niets  anders,  dan  van  ^s  maos  vromen  wil  (i}. 


Zoo  is  het  dan  uit  dit  ovenigt  gebleken,  dat  er  in  dit  tijdvak  een  vok 
slagen  gebrek  aan  vaste  beginselen  en  regelen  heerschte.  De  tekstkritiek 
des  N.  y.   was  nog  in   hare  kindschheid.      Er  waren  slechts   eenige    stee>«> 


der  oTer  KiiiU  tef^enatuiders  'Waimb^  Bü>L  tkeoi.  Stleet  IV.  p.  27  f^,  moraAus,  /ji/.  I. 
p.  1295  eos»  De  brief  vaa  OLxmicuB  asa  i.  omiCLunm,  betrekkel|k  muji  auihaliogeD  uit  de 
Kerkvaders  y  is  geplaatst  roor  kostbrs  uitgaaf  ran  iolu  N.  T. 

(i)  Dese  CoHonêê  hebbea  niet  de  minste  kritische  iwaardew  Z9  a^aniei  tooMtr  rtgtitm^ 
die  het  kritisch  onderzoek  bepaaldelgk  moeten  leiden^  als  wel  mtmktHy  omtrent  hetgeen  men  b| 
de  beoordeeling  Tan  lesingen  ond^r  het  oog  moet  honden.  Yandaar ,  dat  wg  ons  in  de  kritische 
aanteekeningen  in  dit  N.  T.  telkens  door  letters  tot  desen  of  genen  der  Canones  Terweten  sien» 
Vandaar»  dat  sommigen,  dia  bg  elkander  behooren,  (9,  10  en  11 1  15,  30  en  31{  16  en  2% i  26 
en  37}  17-20;  6  en36|  24,  25,  27  en  35,)  Tan  elkander  gescheiden  sgni  dat  anderen  eigenlgk 
meerden  grond  aan wgien,  op  welken  kritische  regelen  steunen  moeten  (b.T.  1*7;  26-2ft|  37); 
dat  anderen  den  naam  Tan  caii0aa»  criiiei  aigenlgk  niet  Terdaenen  (b.  ▼•  39) ,  en  dat  er  gaene 
orde  of  ontwikkeling  ia  t*  ontdekken  Talt.  Da  8p  is  onwaar,  (dat  naiael|ik  eena  lesiim; ,  die 
geene  Teranderbg  in  den  tin  brengt,  eigenlgk  geene  Tariant  b^)  de  13*  klinkt  in  het  Ter- 
band,  waarin  bij  Toorkomt,  aeer  Treemd,  (dat  de  Tarianten  Tan  stbpb.  cvacxuajius  niet  Toor 
Tarianien  kunnen  gehouden  worden,  omdat  ha^  da  flSS.  niet  opgeeft^  uit  welke  h§  se  ontleend 
heeft. )  De  38*  werpt  de  geheele  kritiek  omTer :  e  Si  quae  deprehendnntv  aat  obserrantor  Ta- 
riae  lectianes:,  nuila  adsaamtnr  in  textum,  sed  reiinqoatnr  lectio  editomm  oostrarum  exempk- 
rium  praesertim  GompkUensis  aat  Stephanianai  de  Taria  lectione  doceaat  notaa  obserratorie/* 
Hoeae^  moet  er  Tardar  niet  berekend  worden  bf  dan  12*  en  41*^43"I  £»  dan^de  23%  die  gea- 
na  houding  heef ,  als  men.  niat  weet ,  dat  de  laaer  er  d<|or  Terwaaei^  wordt  naar  de>  aa^ae  cri^ 
titoé^  adquo^  rmuUit  cono»  XXIII^  geplaatst  aan  het.eiada  Tan  dil  N.  T»  Sn^  deae  Cananea 
noemt  da^sohia^TBr  nog  wal  aerrana  ki^m  tmamiai^i  naM«SJ*.  had  ragt,  toen  h9<  ar  dit  oordeel 
oTer  Telde  s  «  Hane  ejus  (axiHAAni  a  ii.)  crisin  tïx  oUo  ,  niai  raligiosaa  Taluntatis  nomine  lau- 
den patitnv  Teritas)"  welke  oordaelTalling  w^  gaarna  oTememen»  Vgl»  Terde»  mvhomvb  Imirom 
ductio  IJ»  eritim  Jf*  T.  §  29,  en  89a  JS^amem  tmgmlorumJCMlIJ  comonum  criiieorwm  owmmAm^ 
m  A  MateratouT,  uit  den  Gnomom.  JT.  J.  Frat/.  §  Tiu«at  afgedrukt  in  dan  j^/hw.   CrtL  p. 


-   «7    - 

nen  aangebragl  voor  hel  grooie  geboow^  dac  eigenlijk  op  Dattschen  lN>deni 
b  verrezen.  Hel  tijdvak  der  ontwikkeling  heeft  dit  voor  ons  aansdioawelijk 
gemaakt  (i). 


TWEEDE      AFDEELIN6. 

TIJDVAK   DER    ONTWIKKELING   IN   DE    GESCHIEDENIS  DER   TEKSTKRITIEK    VAN 
DB    BOEKEN   DS8   NIEUWEN   VERBOKDS. 

yan   BENGEL   tot   GRIESBAGH. 

Van  het  begin  der  XYIir  iat  het  begin  der  XIX*  eemi^. 

Xot  het  kritisch  onderzoek  aangespoord  door  het  lezen  en  gebruiken  van 
MILLS  N.  T.,  gaf  JOH.  ALB.  BS5GEL  iu  f]^^  cene  nieuwe  uitgaaf  van  het 
Nieuwe  Testament  (a).  Hadden  tot  nu  toe  de  uitgevers  den  tekst  van  eras-- 
vüSy  van  STEPHANüs,  van  bbza  of  der  elzevieren  overgenomen ,  bengel  besloot 
eenen  nieuwen  tekst  te  zamen  te  stellen,  waarin  evenwel  geen  woord  voor-^ 
kwam,  dat  niet  reeds  in  eene  der  vroegere  uitgaven  werd  gevonden.     In  den 


(1)  In  de  hooOzaken  geren^wg  hier  de  resultaten  der  onderzoekingen  mn  anderen.  Dilroe- 
riger  en  flieer  in  b^zonderheden  tredende  ^  handelen  over  dil  tgdvak  kill  »  Ifop,  Tui.  ProU 
§  1089  %<\f{.^  WET8TZIN,  No9.  Ttit.  I.  ProL  p.  116-153,  170-180»  KxcHAëLis,  tnl.  L  p. 
1254-1310,  waarbg  de  uit  het  Engelsch  rertaalde  jdnmtrk.  und  Zusdixe  Tan  icarsh,  I«  S,  415- 
431  te  voegen  z§n;  orissbach,  Jfoy.  Test.  I.  Prol.  SecL  1;  HaKLEiN,  Einl»  IL  S.  254-275 1 
Hüo,  EM.  I.  S.  312-335{  sichborn,  Einl.  in  das  JT.  T.  Y.  S.  252-291.  Voor  on«  tegen- 
woordig  onderzoek  is  dit  orerzigt  voldoende. 

(2)  JFo9wn  Ttsiamentum  Gratct  iia  adornaium^  ui  tixtus  probaiarum  tdUionum  nudullam^ 
margo  varianiium  Uciionum  in  suas  eiauu  düirlhutarum ,  locorumque  paralielorwn  deiee» 
twn^  apparaim  subjunetus  crüeos  sacraCf  Miiiianae  praeseriim  eomptm&um^  iimam^  svppltm 
mmtum  acfrutium  tmhihtaii  imtrvknU  x.  alb.  bbmoslio,  Tvh.  1734. 
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Prodromua  zegt  hij:  aln  contextu  medullam  exbibeto  edUionnm  probatissi- 
marum;  nallam  syllabam  antehac  non  receptam  recipito,"  waarvan  hij  evenwel 
de  Openbaring  van  johannes  uilzonderde* 

BE5GEL  is  de  eerste  geweest,   die   eene  verwantschap   heeft  opgétaierkt  tas* 
schen  den  tekst  der  verschillende  Handschriften,  eene  verwantschap,  van  wel- 
ke men  ook  in   vertalingen  en   in  de   Schriften   van   Kerkvaders    sporen   ge- 
vonden heeft,  en   die  uit  zeer  verschillende   oogpunten  is  beschouwd  gewor- 
den.    Dewijl  men  vroeger  aan  zulk  e^e  verwantschap  niet  had  gedacht,  wa- 
ren de  Handschriften,    die*  dezelfde  varianten  hadden,  altijd  op  zich  zelf  be- 
schouwd, en  als  zoovele  afzonderlijke  getuigen    hijgebragt,  zonder  nader  on- 
derzoek, of  zij  niet  misschien  slechts  ëéne  stem  uitbragten.     bengel  kwam  nu 
op  het  denkbeeld,  dat,  wanneer  eenige  HSS.  in  dezelfde  lezingen,  bij  dezelf-^ 
de  afwijkingen,  overeenstemmen,  zij  als  tot  dezelfde   familie  moeten  gerekend 
worden.     Hij  laat  zich  over  deze  verwantschap  dus  hooren  (in  de  Introductia 
in  criain  N.  7*.  $  a6):     a  Omnium  testium,  qui  praesto  sunt,   quaedam  qua- 
si comitia  debent  haberi,  hac  lege,  ut  unwersi  codices  ipsi  sint  notma  sin-- 
gulorum:  quae  lex,  opinor,   ipsa  rerum  natura  nititur.      Itaque  ipsis  varieta-* 
tibus,  ut  sunt,  excussis,  videndum,  quinam  codices  potissimum  inter  se  bini, 
terni,  quaterni,  et  amplius,   per  minores   majoresque  syzygias  (sic  enim  ap- 
pellabimus)  in  utramvis  partem  congruant,  nam  sic  via  patefiet  ad  decidendum, 
id  est,    ad   varietates,    quae    supercreverant,   resecandas,   quo  facto   genuina 
lectio  non  poterit  non  superare."     Zoo  eerst  kon  het  non  numeranda  in  toe- 
passing gebragt  worden,  hetgeen  door  bengel  is  uitgesproken  in  deze  woorden: 
ccDuae  pluresve  syzygiae,  saepe  concurrentes,   pro  una  valent:  duo  pluresve 
codices  unius  syzygiae,  ubi  congruunt,  pro  uno  valent"  (L  1.  %  29.) ;  terwijl 
hij  elders  (§   3i.)  aldus  voortgaat:     (cNam  si  quis  omnem  codicum  varietatem 
probe  secum  reputaverit,  perspiciet  librarios  Graecos  in  quasdam  quasi  natio- 
nes  sive  familias  discessionem  ante  etiam  fecisse,  quam  versiones,  de   quarum 
antiquitate  moxagemus,  exstitissent,  easque  difierentias,  semel  ortas,  alia  super 
alia  lectionum  divortia,  variis  ex  causis,  nou  uno  tempore,  cumulaveruut.    Rur- 
sum  ex  codicibus   ita  diversis  alii  codices  studio  librariorum  quasi  eclectico 
sant  propagati:  sic  tarnen,  ut  quaelibet  natio  sive  familia  certas  originis  suae 
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DOlas  retineret."  Hij  spreekt  dan  ook  vervolgens  (Fundamenla  criseoa  jipo- 
cal.  §  9.)  van  de  «codicum  familia  ^siatica  et  ^fricana^  en  zegt  {%  12.): 
«Duo  -—  bic  observanda  sant:  primum,  quod  interdum  unus  aut  pauci  codices 
a  suis  quasi  castris  ad  aliena  paulisper  transeunt,  deinde,  quod  utriusvis  familiae 
codices  in  diversas  propagines  abeunt."  Hieruit  zien  ^ij,  dat  zijne  denkbeelden  op 
dit  punt  nog  niet  bepaald  genoeg  zijn ,  schoon  hij  een  stellig  voorgevoel  heeft  ge- 
had van  datgene ,  wat  men  later  ab  waarheid  heeft  aangenomen.  Maar  het  was 
nieuw,  wat  hij  zeide,  en  onder  zijne  landgenooten  nog  nooit  gehoord;  en  be- 
langrijk b  de  invloed  geweest,  dien  zijne  zienswijze  op  de  tekstkritiek  heeft  uit«- 
geoefend,  daar  het  onderzoek  vereenvoudigd,  de  beginselen  bepaalder,  de  re- 
gelen gewijzigd  werden,  naarmate  men  bjsrgbls  denkbeelden  deelde  of  weer- 
sprak. Hij  gaf  zoo  aan  de  tekstkritiek  des  N.  V.  eenen  nieuwen  stoot ,  waar- 
door hij  zich  aan  het  hoofd  der  ontwikkelingsperiode  plaatste. 

Bovendien  is  er  nog  iets,  dat  zijne  kritiek  zeer  vereenvoudigde.  aAIexan*» 
drini  codicis"  (zoo  schrijft  bij  IrUrod.  §  3a)  «et  LaUnae  versionis  coUatio 
unam  brevissimam ,  certissimam ,  facillimam  decidendi  rationem  partim  per  se 
ministrat,  partim  ad  eam  deducit.  -—  Consensus  Al.  et  Lat.  est  perpetuum 
lectionis  longe  antiquissimae  indicium."  Zijn  gevoelen  steunde  op  het  denk- 
beeld, dat  Cod.  A  zeer  oud  is,  niettegensiaande  zijne  gebreken  vele  goede 
lezingen  beeft,  en  niet  naar  de  Latijnsche  HSS.  is  veranderd;  dat  ook  de  La- 
tijnsche  vertaling  zeer  oud  is,  en  dikwijls  met  de  ware  lezing  der  Grieksche 
HSS.  overeenkomt,  schoon  geheel  onafhankelijk  van  dezelve. 

Bij  de  beoordeeling  van  de  waarde  der  lezingen  stelde  bij  zich  dezen  re- 
gel: procliui  scripüoni  praestat  ardua,  een  regel,  dien  hij  voorzeker  niet 
altijd  heeft  kunnen  volgen. 

Zoo  heeft  bbngbl  een  nieuw  tijdvak  geopend,  daar  zijne  kritiek  door 
bepaalde  beginselen  (i)  werd  bestuurd,   waardoor  zij    zich  meer  geregeld  kon 


(1)  Om  s^ne  iMgiDseleii  ta  leeren  kennen,  Tergelgke  men  {  1-34  van  de  Iniroductio  in  erinn 
N.  T.f  §  1-22  Tan  de  Fundamenia  criseos  Jfpocaiyps.f  §  2  Tan  den  Frodromus^  en  §  2-8  Tan 
het  Examtn  singulorum  XLIII  Canonwn  cn'tioorwn  asBiLADX  A  mastaicbt.  Orer  stjnen 
luitiflclien  regel  tie  men  §  34  der  IniroA  in  critin  Jf.  JL 
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ontwikkelen  9  en  wij  in  zijne  wecken   eene  kostbare  nalatenschap  hebben  ont* 
vangen  (x). 

Wi]  zeiden  vroeger ,  dat  wij  deze  periode  met  bbhtlet  zonden  hebben  aan* 
gevangen,  indien  hij  meer  voor  de  tekstkritiek  des  N.  V.  had  gedaan.  Hi} 
verdiende  dit  wei,  om  hetgeen  hij  voorgenomen  had  met  betrekking  tot  de 
uitgave  van  een  N.  T. ,  en  om  de  regelen  y  volgens  welke  hij  den  tekst  dacht 
op  te  sporen,  righaro  bentlbt,  een  naam,  die  in  de  etassiscbe  kritiek  eerbied 
afdwingt 9  als  werd  de  naam  eens  monarcfas  genoemd,  leefde  eene  eeuw  te 
vroeg,  om  zijne  denkbeelden  omtrent  de  kritiek  des  N.  V.  met  bijval  te  kmt^ 
nen  ontwikkelen;  wat  hy  voornam,  is  mim  honderd  jar«i  later  weer  opge« 
vat,  en  door  velen  met  toejaiching  ontvangen.  Hij  had  het  plan  gevormd,  om 
eenen  nieuw  gerecenseerden  tekst  des  N.  V.  te  geven ,  en  had  daarvoor  een  of 
twee  brieven  van  paülus  met  Cod.  A  vergeleken,  en  verscheidene  woordver* 
plaatsingen  opgemerkt,  waarvan  mill  en  anderen  geene  melding  maakten,  daar 
zij  alleen  op  verschil  van  lezingen,  niet  van  woordvoegingen,  opmerkzaam  waren. 
Hij  vergeleek  daarom  den  geheelen  Cod.  A ,  ontving  door  wbtstbin  van  OodL 
G  ruim  200  varianten,  meestal  met  A  overeenstemmende,  terwijl  hij  ook,  ne-> 
vens  varianten  uit  andere  HSS. ,  vow  de  Paulinische  Brieven  een  Grieksch- 
Latijnsch  HS.  had.  Daarmede  vergeleek  hij  de  Laiijnsche  vertaling,  door 
HiBROimifvs  cc  ad  Graecam  veritatem,  ad  exemplaria  Graeca,  sed  vetera''  ver- 
beterd; en  deze  nieuwe  recensie  der  Latijnsche  vertaling,  niet  zoo  als  paua 
CLEMENS  haar  openbaar  maakte,  maar  zoo  als  zij  uit  goede  oude  HSS.  kri* 
tisch  kan  worden  opgemaakt,  moest,  dacht  hij,  noodwendig  overeenkomen 
met  de  goede  oude  Grieksche  HSS.     Dit  was  ook  bbhtlbts  resultaat  (a).     Zoo 


(1)  Ygl.  orer  bbkobl  en  de  HSS. ,  die  b$  raadpleegde,  mcHAëx.» ,  Inl.  I.  131&.1322,  rvo  , 
Eini,  I*  S,  335.  Zjjne  IntroducHo  ad  universam  Uct.  varUtaiem  düuddandam^  zgne  traotoHo 

poiiora  loca  var.  êingyladm  éUcernens^  zgnen  EpUogut  dubia  generalia  resoivens^  net 
deD  Jtpptfu&s  eeteroê  ejusdem  auetorU  labore*  in  Jf.  T.  oriHcos  separatim  ante  hao  ec&ioê 
complectenSf  gaf  ph,  d.  burkb  te  Tubingen  in  1763  uit,  onder  den  titel :  d.  10.  alb.  bbnoxlix 
Apparatui  eriiïeui  ad  Jf.  T.  bbmgzl  was  niet  zeer  beyriend  met  wetstbxk,  zoo  als  blgkt  uit 
z^ne  eigene  werken  en  nit  wbtstbihs  oordeel  over  hem,  in  de  Prolegomena  ad  Nov.  Tesi.  L  p. 
156-170.  Tegen  bbvobl  is  ook  gerigt  bodbs  PêeudocrUiea  MUlio-Bengeliana ,  die  beweart, 
dat  ook  BBKasL  de  Tertalingen  niet  goed  gebmikt  heeft, 

(2)  Yf%  weten  dit  alles  uit  eenen  brief  TanBBNTLBT,  met  het  opschrift:  The  Reverend  Dr.  ni- 
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wUde  Iq  den  tekst  des  N.  T.  uitgeveo,  niei  gel^k  Ue  Aposiden  dien  io  'i 
licht  ^aaodeü  hadden,  maar  boo  als  die  in  de  IV*  eeaw  onser  jaarieUiog  al- 
gemaeb  T«rl>reid  was  geweesc  Hij  zegt  daatoai  ia  dea  hteroader  aangehaal- 
dn  brief  aan  den  aarublsschop;  «I  £iid  I  aai  abk  (what  sone  ihaiighl  im* 
posable)  to  give  an  ediüon  of  ibe  Gr.  Tesc,  exacdy  as  it  was  in  the  heat 
«samples  at  dm  time  of  the  GoancU  of  Nice/'  Wat  dus  oagcrveer  tijdens  de 
kerkvergadernig  Tan  Nicea  door  de  Christenheid  geleien  werd»  trilde  anrTUSY 
in  den  tekst  opnemen ,  en^  daar  tegenover  de  vertaling  van  naaoaTiius  doen 
drukken.  Want  van  deste  zegt  hij:  a't  Was  plain  to  me,  ihat  when  thatoo- 
py  oame  first  firom  tfaat  great  Father's  hands,  it  most  agree  euctly  with  the 
moBt  anthemic  gveek  cseiaplarB,  and  if  now  it  eould  be  retrieved,  it  would 
be  the  best  test  and  voucher  for  the  trae  reaiHng  out  of  several  preiendiog 
ooea*''  «Zonder  het  geag  deier  oude  getaigen  soude  hij  geen  letter  veran- 
derd hebbm;  geene  gissing  sou  hier  ingang  hebben  gevonden ,  waar  alleen 
doiiendjarige  HSS»  en  Kerkvaders  van  den  ouden  tijd  mede  getuigdeai  Maar 
ajn  werk  heeft  het  lidit  niet  im^en  zien^  hoewel  hig  het  in  1710  aankon- 
digde (i)y   en   xijne  stem  is  okt  gehoord  geworden,  schoon  vele  dwalingen 


CUAED  BJunrLET  io  ihc  Mghi  Jleverend  the  Jlrchhiihop  cf  Canitrhury  —  15  April  1716  —  te 
i^den  in  hicsiabdi  BB2m»Bji  tt  dootorum  worwn  Epiêiolae  parüm  mutuae  td.  f.  t.  bribo»> 
M4MK,  Upê.  VSa^  p.  200  fqq.  Ygl.  de  daar  rolgende  brieren,  p.  207,  208,  211,  en  dot  brief 
Tan  bbntlbt  aan  wbtsxbin,  in  diena  JTtw. .  Tut.  I,  ProUg.  p.  153  aq.  te  vinden ,  met  bet 
antwoord  daarop. 

(1)  Hig  kondigde  het  aan  onder  den  titel  ran:  'H  xet^v^  hettfxii  Graeet,  Nofum  T^iamemium 
vwnonU  ^uigaiae  per  *anctum  aiBBonricux  ad  veiiêiia  esempiaria  Graeca  casdgaiae  et  exac^ 
toe»  Utrumque  ex  antiguUsimis  codcL  MSS.  cum  Graecis  turn  Zatinie  ee&dit  bichabdvs  bbniw 
I.1CJU8.  Schreef  h§  reeds  den  18  Nor.  1719  aan  Dr.  e.  clabxs  x  «The  chnrch  is  in  great 
danger  from  ny  flew  TeaUnMDiy*'  (1. 1.  p.  230.)  kter  schgnt  men  hem«og  meer  tegenstand  gebo- 
den te  hebben  \  en  toen  men  hem  eindelgk  weigerde ,  het  voor  den  druk  benoodigde  papier  zon- 
der belasting  of  impost  uit  Frankryk  te  mogen  invoeren ,  verwierp  h§  sgn  plan  en  liet  het 
stervende  (in  1742)  aan  z^nen  neef  over.  MicHAëLis  dwaalt  zeer  in  z^n  ongunstig  oordeel  over 
bbotlets ü.  T.y  als  hg  (/n/.  p.  1^73)  zegt:  «cDit  ontwerp  geeft  hoop  tot  de  allerslechtste  oit- 
gaaf  des  N*  T.,  die  mogel^k  is;"  en  Aeekt  daarin  zeer  b§  WBTstbiv  af,  die,  boe  wel  niet  op 
eene  teer  beusche  behandeling  van  den  kant  van  bbntlbt  kunnende  roemen ,  en  nog  al  wat  te- 
gen z$ne  beginselen  in  het  midden  brengende ,  in  de  Prolegomena  ad  ]Sf.  T.  !•  p.  156  zegt : 
cUtinam  nobis  contingtft  esse  tam  TeficHiuSy  ut  editionem  bentlsji,  thesaurum  desideratissimum , 
e  tenebris  in  lucem  productum  conspiciamus.^ 
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souden  uja  voorgekomen,  als  wij  in  plaats  van  den  textus  receptus  der  XVr 
eeuw  eenen  der  IV*  eeuw  gekregen  hadden.  Moeten  wij  ook  al  vreezen,  dat 
hij  misschien  eenigzins  stoutmoedig  conjecturen  zoude  gewaagd,  en  de  kritiek 
der  elegante  classische  schrijvers  op  de  eenvoudige  schriften  des  N.  V.  zou  toe- 
gepast hebben ,  toch  verdienen  zijne  inzigten  onze  opmerking  en  toetsing,  bbmt- 
LBT  verschilt  hierin  van  bengel,  dat  deze  op  de  overeenstemming  van  den 
^lexandrinus  met  de  oude  Latijnsche  vertaling  (i),  gene  op  die  met  de  ver- 
taling van  HiEnonYBius  zijne  kritiek  bouwde.  Maar  hunne  stem  is  niet  opgemerkt 
geworden,  waartoe  een  met  bbbigel  en  bbntlkt  gelqktijdig  werkend,  en  in 
geleerdheid  misschien  boven  hen  uitmuntend  man  het  zijne  hoeft  bijgedragen. 
Wij  hebben  het  oog  op  joh.  jag.  wetstein.  Hij  verliet  den  door  beugel  in<* 
geslagen  weg,  en  kon  met  bbrtlets  inzigten  volstrekt  niet  overeenstemmen* 
Zijne  kritische  methode  is  dan  ook  van  die  zijner  beide  voorgangers  geheel 
onderscheiden.  Het  meeste,  wat  er  vóór  hem  was  gedaan,  onderwierp  hij  aan 
een  naauwlettend  onderzoek,  en  vergeleek  de  oude  en  allervoortreffelijkste  HSS», 
waaronder  CDE  en  andere,  ten  getale  van  4oj  hij  raadpleegde  de  oude  verta- 
lingen en  Kerkvaders,  en  hield  in  onschatbare  aanteekeningen ,  ontleend  uit  de 
schriften  van  Kerkvaders  en  ongewijde  schrijvers,  aan  de  nakomelingschap  de 
fakkel  voor,  welke  nu  nog  over  de  kritiek  en  uiilegkunde  des  N.  V.  een  helder 
licht  verspreidt.  Eerst  had  hij  het  plan  gevormd,  om  den  Cod.  A  te  doen 
drukken ;  daarna  besloot  hij  eenen  geheel  nieuwen  tekst  op  te  sporen  en  uit  te 
geven,  en  werd  eindelijk  gedwongen,  zich  tot  den  textus  receptus  te  be- 
palen, dien  hij  onveranderd  uitgaf,  terwijl  bij  in  den  tusschenrand  de  le- 
zingen plaatste,  aan  welke  hij  boven  den  receptus  de  voorkeur  gaf,  en  de 
veranderingen  en  bijvoegingen,  die  hem  noodzakelijk  schenen.  Achter  het 
tweede  deel  zijn  gevoegd:  ^nimadversiones  et  cautiones  ad  examen  parir- 
arum  lectionum  N.  71  necessariae^  regelen,  negentien  in  getal  (2),  die  too- 

(1)  In  de  Introd,  ad  critin  §  XXXIX.  10  oyer  bzntlet  sprekende,  wil  BBNasL  roorsigtig- 
beid  aanraden  omtrent  die  soo  gevierde  overeenstemmine  Tan  Cod.  A  met  de  Lat^nsche  verta- 
ling. H^  zegt  van  bbktlst  :  «Plus  qnam  debetar  tribuens  Alezandrino  ezemplari  ejasque  cnm 
Lat.  interpretatione  —  consensioni.  Eadem  me  consensio  quidem  soUicitavit  aliquando  specie 
suai  ut  omni  exceptione  majorem  statuerems'»  iets /waartegen  b^  later  op  z$ne  boede  wilde  sfn. 

(2^  Zy  luiden  aldus  1    I.  Omnibus  modis  curandum  est,  ut  babeatnr  Editio  N.  T.  quam  emen* 
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nen,  dat  hij  zich  zdven  rekenschap  gegeren  had  van  sijpe  beginselen ,  en 
dat  hij  van  eiken  dwang  ^  die  de  vrije  ontwikkeling  en  beoefening  der  kri- 
tiek kon  hinderen,  zich  had  bevrijd.  Wel  zouden  wij  eenige  dier  regelen 
minder  weifelend  wenschen;  dat  non  proiinus  in  den  zevenden  en  twaalf- 
den regel,  het  onzekere  aed  contra  poiius  in  den  negenden,  het  non  fa- 
eUe  van  den  deriienden  neemt  het  positive  van  den  regel  weg.  Ook  kon* 
nen  wij  niet  inzien,  waartoe  de  19*  regel,  of  wil  men  liey0r  aanmerkiog, 
dienen  moet,  nadat  de  3*  met  de  daarbijgevoegde  aanteekening  de  zaak  heeft 
uiteengezet.  Maar  zijn  tijd  bragt  deze  mindere  volmaaktheid  mede^  een  tijd, 
waarin  virETaTEin  in  een  te  glansrijker  licht  verschijnt,  naarmate  mea  zich  te 
sterker  tegen  eene  vrije  beoefening  der  kritiek  verzettede.  Het  is  vooral  bij 
dezen  man  noodzakelijk ,  zijne  levensgeschiedenis  te  kennen ,  om  zijne  verdien- 
sten met  betrekking  tot  de  tekstkritiek  des  N.  V.  te  kunnen  waarderen ,  en  om 


datiasima.  II.  üt  vmo  emendatiorem  hchviv  N«  T.  ali^ando  habeamus,  omnia  sabsidia  ad- 
bibenda  sant,  quae  critica  ars  snppeditat.  UI.  In  typis  exprestis  codicibas  praescriptio  lo- 
cum  non  habet  (gerigt  tegan  het  onToorwaardel^k  gexag  ran  den  Receptns).  IY«  In  accenti» 
bufl  et  spiritibna  apponend»|  sententiU  item  distingaendie*  etJn  reliqiia^prtbpgraphiae  ratione, 
aliqaanto  major  quam  in  caeteria  rebus  necessario  Editoribus  libertas  relinqaenda  est.  Y.  £men- 
dationes  ex  conjectiirapetitae,  sicnt  non  temere  unqaam  admittendao ,  ita  nee  temere  rejicienda* 
sant.  YI.  Distinctie  variantinm  leclioqiim  in  graviores  et  leyiores  nnUi  nsui  est.  YU.  Inter 
daas  Tariantes  lectiones,  si  quae  est  svCPnvSrsfio^  aat  planior  aut  Graecantior,  alteri  non  pro- 
tinas  praeferenda  est,  sed  contra  saepius.  YHI*  Lectio  ex!iiben«  locationem  nubos  asitatam, 
sed  alioqai  sabjectae  materiae  conTenientem ,  praeferenda  est  alteri ,  qaae,  cnm  aeqae  conTe-- 
jüens  sit,  tarnen  pfaraaia  |iabet  minas  insolentem»  asa<|ae  magis  tritami  «oqae  confidentius»  si 
ne  commode  qaidem  r^spondeat  altera  rei  sabjectae  bcatb.  IX.  Inter  daas  Tariantes  lectione^ 
non  protinos  amplior  atqae  prolizior  breyiori  est  praeferenda,  sed  contra  poiius.  X.  Ubi  ex 
duabus  ▼arianlibus  lectionibns  una  totidem  iisdemque  verbis  exprimitur»  atqne  in  alio  Scriptorae 
loco  eadem  sententia  expressa  Icgitur»  altera  Tero  discrepantibos ,  illa  buic.  nequaquam  praefa- 
renda  est«  XI.  Lectio  cum  stjio  cujasqae  acriptoris  maxime  omninm  conseptiens^  caeteris  pa- 
ribus, praeferenda  est.  XII.  Inter  daas  variantes  leqtiones  ea,  quae  magis  orthodoxe  vide- 
tor,  non  est  protinus  alteri  praeferenda.  XIII.  Inter  daas  Graecorum  codicum  Tariantes  lectio* 
nes  ea,  qaae  cum  antiquis  Tersionibus  consentit,  non  est  alteri  facilej>ostponenda.  XIY*  Testi- 
monia  SS.  Patrum  pro  asserenda  Tera  lectione  N.  T.  maximi  aont  ponderis.  XY'  Silentium 
Patrum  circa  lectiones,  controTersam  ipsorum  jam  temporibus  sententiam  firmantes,  suspectas 
eas  reddit.  XYI.  Magnopere  caTendum  est,  ne  nostra  iaciamns  errata  eorum,  qui  Y.  L.  colle- 
gerUDt,  Tel  typothetarum.  XYII.  Lectio,  quae Tetustior  esse  probatar,  caeteris  paribus,  prae- 
ferenda est.  XYIII.  Lectio  plurium  codicum,  caeteris  paribus,  est  praeferenda.  XIX«  Nihii 
prohibet,  lectionem  a  typis  edita  et  Tulgo  recepta  diTersam  in  textum  recipere,  non  tantum  ubi 
idoneis  argumentis  asseri  potest,  Teram  etiam  ubi  adhuc  duhitator,  utra  utii  sit  praeferenda. 
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verwoaderd  ie  dlftim  met  het  tde,  dat  bij  gdeverd  heeft,  Irij  «ooveel  4egei 
stand,  ontmoedigmg )  bdeedagende  bejegoDifig  cii  ODvtBidiaai^EaaiDhekl  lijn 
tegeapart^rs  (t)% 

Voordai  hij  id  1761  en  i^Sa  29^  M.  T.  had  ui^egeTca  (ü),  waren 
1730  tijne  Prolegomena  afzesderJijk  in  het  lichi  rerschenen,  en  nog  do 
bbhoKl  gebruikt.  Zij  ▼erschiUen  hier  en  daar  van  de  Prvlegometèa^  die  ] 
lijn  N.  T.  gedrakt  en  door  sbmlbr  meer  voor  het  aigemeen  gebrti&  ten  diei 
ste  geAeld  Bijn.  Zij  getnigeA  van  zij»e  vedomvattende  geleerdheid,  en  b 
vatten  onder  anderen  eene  beschrqving  der  door  hem  gebrnikie  HSS.,  ?oot 
der  uncialeft,  xoo  als  geeae  kritifiche  uitgaaf,  wat  uitvoerigheid  en  (voor  zo 
ver  zich  dete  bij  hem  foat  venvaohten)  naanwkieorigheid  betreft,  die  later  ke< 
gegeven.  Zi^ue  HaattwkeuHgbeid  in  het  vergelijken  der  iföS.  en  het  aanh 
leii  der  Kerkvaders  w(^dt  door  Velei^  teer  beiwijMd%  oaiesBACT,  die  hc 
in  vele  dingen  heeft  nagegaan,  zegt,  dal  wbtsteir  wel  veel  heeft  uoorbij 
maar  weinig  perieerd  gézkn  (3).  Dil  maakt  zijne  editie  ook  vöof  de  kenr 
der  vartauWli  keo^^stbelaiigr^k ,  oelfs  nog  in  onze  di^eo,  daar  honderde  l 
iingctt  uil  de  utüSAöl-HSS.,  *welke  «tój  heeft  ^opfgeteekend,  ^öt)«  üïwésbaci 
ficnaiii  en  a«derw,  met  stüxwjjgen  worden  voojrbygaan»  zoodat ,  al  let  mt 
niet  op  de  aatftèiekdiingeti ,  d«of  'wiiWBftf  méér  de  krttisehe  noten  gevoeg< 
de^  uitgaaf  (ot  zoolang  ^^r  deu  criticus  onmisbaar  blijven  zal,  als  baar  a^ 


(J)  Men  lutn  hAAre  «bj  CHik*^B*t«,  JTouimm  ékfi.  Miff.  w  *^.  Im  ^bdt»p^sk9  h^ 

▼iKjdeü  in  nxöl^iAcns  V^rhimieliiigt  J.  J.  WWü^'iatN  Oer  JTHHket  uné  ^i9^  ^O^gittr,  { 
plaatst  in  iLLoBirt  ZtUséhr.f.  d.  fêih  Tfteoi.  1899,  f.  S*  W  u.  Ii.  %r.,  *ii  b§  hbb  ^ttcmts  ▼: 
nötviti^  in  i^nft  K^tittfkenïttfsen  op  het  Geêemksté^  vah  iftdr  SeminaHum  êtr  ^èfnomirn 
ten,  1840,  p.  140-1 W.  Wiet  onitraaWBg , <mi  ter  dexerplaate^m^gèlelieiite  wotéen,  i8««n  stu 
getiteld  I  Fener.  Baitit»fiiii  cfttOfteit  ThtxtiogM  >BtüktrQiio  <U  N.  T  iT^eMemamö,  anno  17 
compóiita  ti  hüdfenxêt  ihtÜitt^  afgedrtAt  hi  de  £M^  Êfaganki,  III.  1.  p.  1.78  eai.  t,  vkiü 
Obtefvadonei  nd  deciaraüawttn  dt  iF.  t.  Wtiti.  ibid.  p.  649-^64. 

(2)  'H  ktf^yif  hM^y^'  JfiMm  TettémeHium  ^rattwn  edètêonü  Rtctptatxum  ietüioniSus  t 
riantibuê  eodieum  Hf  SS, ,  Edidonum  aitarum^  "Ptrdonwh  ti  ^dtnuM  nee  non  commerOario  pi 
niorê  ex  êcrlpton^u^  p^trSbus  Jitbraett,  Graedis  H  LaAnik  kktotUm  -et  ^im  ^erbarum  iih 
trante,  opera^t  tfudh  /OHüifrifis  tacoti  WStstcnii,  /f,  Torfi.  A^mêcL  Mommer.  1751 ,  1752 

kI)  WETêTiiK  wordt  door  ORiBSBACtt,  waar  dete  faeM  berispt  over  de  onnaaavrkeurigtkei 
waarmede  hij  L  der  Evv.  bad  nagezieti ,  genoeindi  « Vir,  «piewi  io  proferetodis  Hbroram  man 
Bcriptorum  ledioiiibus  alias  semper  dJK^eD^simam  ^i  accoMi^érrnafatn  ÖepTèhendiimis."  Syn 
Grit.  ï.  p.  LXXiri.  Vgl.'ook  MAsatt,  jdnm.  and  ZutdHe^  1.  8.  4%  fl; 
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paratuê  ariticM^  oiQt  omgewerlu  on  lutgebiieid  zal  zijii  geworden.  Of  men  niet 
eenea  bijiOQder  daartoe  iogerigteo  Jbril  sou  Bioeieo  opieüen^  ooi  si|ii  SociiUaMth- 
mus  10  alles  te  ziea  doorsebemereii ,  daaraan  vidt  wel  niet  te  twqfelen^  £eoe 
geheel  verkeeide  ligting  gaf  aan  «ijoe  kritiek  atelUg  s^ne  niinabbtiag  Toor 
de  ottde  laitijnscbe  vertaling' ,.  ee^  «q^ne  wqae  vun  denken  over  de  vervalicbing 
der  Grieksohe  HSS«  uit  de%e.  Hei  gevolg  daarvan  moeat  neodsakeli|k  «^, 
dat  hem  de  overeensfeemming  van  beiden  verdacht  voorkwam » en  dafe  da  Gr iekscbe 
HSS.,  die  met  de  Latiinaotie  vertaUéng  overeeakwameQt  door  hem  builen  sten 
gouden  werden.  Daarom  vereenigde  bij  auch  ook  niet  met  aBNODbai^  gel^ 
hij  in  de  Prohgomfna  voor  z^n  N.  T.  p.  i55  zegt:  «Si  vera  annly  qnae 
in  hia  Prolegomenis  diapatavi»  Godioea  illi  Graeci,  qni  caim  Latinia  oonsen- 
tinnii  ex  Latino  annt  immvtali»  adjooqw  omoem  anam  anctoriiatem  a  Latinia 
mutoantur,  unde  conaequitur,  iUorom  teatimonio  veraionem  Latiaam  confirmare 
veile»  nihU aliud  eaae,  qiiam  idem  per  idem  probace,  et 9  qood  Logiei  vocant, 
principinm  petere*"  Daarom  Maal  hq  in  de  juiatbeid  zijner  beginaelen  bij 
vsmvu  achter  9  gelijk  h^i  met  betrekking  tot  hetgeen  hij  voor  de  vermeer* 
dering  van  den  ktitiachen  voorraad  godaan  heeft ,  boven  hem  ia  te  phiataen. 
Daarom  heeft  hij  teregt  zijne  plaata  in  het  t^dvak  der  ontwikkeling  (1). 

Na  WETSTBOi  vonden  aEvoBU  denkbedden  ingang »  zijne  regelen  bijval^  en 
zijne  beginaelen  werden  onderzocht  en  overgenomen,  azioia  vooral  beeft 
door  zijne  achriften  en  werkzaamheid  ved  bijgedragen»  om  da  wenken  ^^  door 
Bsvozii  en  WKraTam  gegeven,  algemeen  te  verbreiden»  zoowel  door  bbnoelz 
denkbeelden,  ofschoon  gewijzigd»  te  ontwikkelen»  ala  door  v?BTaiuNa  oaderaoe*- 
kingen  meer  algemeen  bekend  te  maken  (a).     Omtrent  de  onderlinge  betrekking 


(1)  Men  kan  over  hem  Tergelaken  zekssti,  Spuimen  CaOigaiionum  in  u  J*  x^MTvnsii  tdiL 
JT»  T.^  te  vinden  in  diens  Opiucc  Phil.  Crii.  p,  326  sqq.,  xiOHAëLiSy  Inh  I.  p.  1323-1365., 
Htra,  EM.  I.  S.  336-339.  Eene  poging  ran  IiOtzb,  om  wktstxinb  N.  T.  ait  te  geren ,  is  na 
den  druk  der  Prolegomena^  die  door  HzaiNGA  gerecenseerd  sgn  in  de  Godg,  JSydr^  1832, 
YI.  2.  St.  p.  781-849,  te  keer  gegaan}  vgL  ook  de  recensie  in  de  Theol.  Siu<L  und  £ridken  ; 
1833 9  S.  489  ff.  Den  tekst,  boo  als  wnsTEiN  dien,  bl^kens  sgne  kritische  aanmerkingen, 
wilde  gelesen  hebben,  gaf  w.  bowtbe  in  1763  te  Londen  nit. 

(2)  Wat  het  eerste  aangaat,  komt  i^ne  MermeneuiUehe  F'orhtrêittmg  Toond  in  aanmerking, 
es  wat  het  laatste  betreft,  de  door  hem  beiorgde  uitgaaf  iran  WXTSTBIVs  ProUgomena  {JTaiae 
Magdeb.  1764)  en  UbelU  ad  eridn  (ibid.  1766> 
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d<r  HandschrifieD  zegt  bij  (i):  aDass  es  uDter  den  Handschriften,  die  yn 
nog  übrig  haben ,  sehr  merkliche  Spuren  davon  gebe ,  dass  ehedem  es  wenij 
stens  zweyeiiey  Recension  des  Griechischen  Textes  gegeben  habe:  eine  h 
man  die  Morgenldndische  oder  LtrcuKi  nennen  (blos  um  kurz  zu  reden),  d 
andere  die  ^bendtandiêche ,  Egyptische ,  Palaatinensische ,  Origeniam$ch 
Diese  ist  gemeiniich  kürzer  nnd  mil  andern  Redensarten  abgefasset,  als  jen 
sie  ist  ganz  and  gar  einstimmig  mit  der  Sitesten  Latina  oder  Itala,  oder  w 
che  da  war,  ebe  Vulgata  zu  herrschen  anfing.'^  Tot  de  Westersche,  Egypi 
sche  recensie  rekent  hij  dan  de  Koptische  en  Armenische  vertaling,  origevi 
de  Alexandrijnsche  vaders,  terwijl  bij  de  meeste  overige  schrijvers  der  Orie 
sche  kerk  sporen  worden  gevonden  van  eene  uitvoeriger  en  latere  recens 
Deze  dubbele  recensie  vindt  hij  in  de  HSS.  CDL.  i  •  1 3 ,  hier  en  daar  bij  oi 
osiiES,  EusEBius  cn  ismoRvs*  Wij  wenschten  wel,  dat  semler  zich naaawkenrig 
had  uitgedrukt  (a),  hoewel  hij  onzen  dank  verdient,  omdat  hij  er  toe  heeft  med 
gewerkt ,  dat  men  op  bengels  gevoelen  de  aandacht  gevestigd  heeft.  Hij  had  be 
gedaan,  indien  hij  de  benaming  recensie  niet  in  de  plaats  had  gesteld  ^ 
hetgeen  bsrgcl  familie  noemde,  daar  dit  verband  der  Haridschriften  niet  mi 
dan  een  familietrek  'is,  geenszins  door  studie  en  opzet  der -geleerden  veroc 
zaakt.  Zij,  die  van  recensiën  spreken,  bedoelen  er  eene  herziening  van  d 
tekst  mede,  waarvan  deszelfs  geschiedenis,  zoo  als  gebleken  is,  niets  weet. 
j.  n.  MiCHAëus  schonk  semler  zijnen  bijvail ,  en  breidde  diens  denkbeelden  m 
uit.  Hij  spreekt  (3)  van  vier  hoofduitgaven ,  de  iV^estersohe  yóit  door  geb 
westelijk  Europa ^  waar  men  Latijn  sprak,  de  algemeene  was;  hoewel  hij  in 
ker  opzigt  in  't  Westen  wei  twee  uitgaven  meende  te  bespeuren,  van  we 
de  eene  met  de  Syrische  overeenkwam;  de  Alexandrijnsche  of  Egyptisct 
waartoe  origeües  en  de  Koptische  vertaling  behooren;  de  Edesseensche 
oud-Oostersche) ,  waartoe  de  Peschitp  en  Cod.  D  Cant.  behooren;  en  de  j 


(1)  lo  zgne  Mtmuneudêehe  ForbtreUtiMg  ^  (uitg^geTon  in  1765)  IIL  !•  Forr.  8.  4. 

(^2)  YgL  ook  nog  eene  andere  pkatt,  hierop  betrekking  behbeode,  in  het  lY.  Su    Tan 

aangehaalde  werk,  S.  2  Mgg*''  * 

(3^  In  de  BijvoegtsU  lot  bet  1«  deel  sgner  Inieiding^  bl.  169  en  t.  van  de  Holkndscfae 

taling. 
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zanüjnache^  welke  gevondeo  wordt  ia  de  HSS.,  die  vit  Griekenland  af- 
komstig, door  MATTHAsi  Vergeleken,  door  chrssostomvs  en  th^dvhtlactits  ge* 
bruikt  ziJD,  eo  waaruit  de  SlaTponaqbe  vertalitig  gevltoeid  is;  deae  laatste  on- 
derscheidt hij  weer  in  oude  en  nieuwe  uitgaaf.  Men  houde  hierbij  onder 
het  oog,  dat  mcHAëLis  reeds  kennis  droeg  van  MATraAEi's  en  gribsbachs  eer* 
ste  werken ,  en  dat  deze  niet  weinig  invloed  op  xijne  gevoelens  hadden. 
GRiESBAGH  is  evenwel  de  man,  die  deze  denkbeelden  bet  duidelijkst  en  uitvoe- 
rigst beeft  uiteengezet,  waardoor  de  leer  der  krirische  beginselen  bare  vast* 
beid  kreeg,  terwijl  er  ernst  en  eenheid  in  het  onderzoek,  en  een  overzigt  over 
de  groote  menigte  kritische  hulpmiddelen  konden  verkregen  worden.  Het  ge- 
mak en  de  orde,  welke  hierdoor  werden  aangebragt,  ontaardden  evenwel  in 
werktuigelijkheid,  en  aan  de  eene  zijde  overdreven,  werd  dit  recensie-systeem 
vfin  den  tegenovergestelden  kant  hevig  bestreden. 

c.  F.  uATTHASx  stond  op,  om  zijn  leven  aan  eenen  nieuwen  toevoer  van 
hulpmiddelen  en  aan  den  onvermoeiden  strijd  tegen  bbngel,  semlbr  en  giubs*^ 
BACH  te  wijden.  Deze  laatste  vooral  stond  aan  dé  bitterheid  zijns  vinnigen  te* 
genstanders  ten  doel,  daar  ook  hatthaei's  denkbeelden  bemebbreed  van  die 
van  grosbagh,  over  welke  wij  straks  zullen  handelen,  verschilden.  Op  bet 
veld  der  tekstkritiek  ontginde  matthaei  nieuwe  gronden,  en  voerde  uit  Moe- 
kou nieuwe  schatten  aan.  V^n  1782  tot  1788  verscheen  zijn  Nieuw  Testa- 
ment in  bet  licfat,  als  bevattende  de  resultaten  van  eene  vergelijking  van  io3 
grootere    óf   kleinere  HS5.  ^i),    en   van    1 803—1807   gaf  hij   eene  kleinere 


(1}  In  1782  rerachenea  de  HandeliDgen  der  Apostelen ,  de  Brieven  aan  de  Romeinen,  aan 
TiTüB  en  FHiLXiiDV  en  de  Algemeene  ZendbrieTeni  in  1783  de  Brieven  aan  de  C!orinthen;  in  1784 
aande'Giidaten,  Ephesen  en  Pfaiüppensenen  aan  de  Hebreen  en  Golossenseni  in  1785  aan  de  Thes- 
saionicensen  en  timotbeits  en  de  Openbaring  van  jobanmbsi  in  1786  de  Evangeliën  van  x.vca9 
én  jOHAKMSBi  en  in  1788  die  van  ïcatthzus  en  kabovs.  Inxonderheid  b^  de  deelen,  waarin 
iCATTHBUSy  MAHOVS,  de  Brieven  aan  de  TheMalonicensen  en  de  Algemeene  Zendbrieven  worden 
gevonden,  voegde  b$  zeer  belangr^ke  Yoorredenen,  en  achter  elk  deel  gaf  hg  eenige  facsimiles 
van  HSS.y  welke  h^  vergeleken  had,  waardoor  hunne  uitwendige  gedaante  kon  worden  gekend. 
Het  geheele  werk  voert  dezen  onslagttgen  tiuh  Novwm  Teikment^m  XIL  TomU  diitinetum 
Oraeee  ei  Laiine.  Teatum  denuo  reeenêuUj  wiria$  leetionit  mmquam  anUa  m^lgatoi  ex  eentum 
codUibuÊ  MSS.  varumim  hihliotheearum ,  MosQUjBHflztm»  olim  patriarehalU ,  nune  5.  5.  Synodi , 
Tyfographei  SynodalU  et  Tdbularii  imperialUg  pultavisksis,  yioxpHoai^  ArcMepiiCopi ,  bbbs- 

i3 
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ttitgaire  (i).      Op  eene  geheel   eigeoaardige    wqie    bepaalde    b^  de  waai 

der  HSS«     aTria  amem  sant  omoioo  geoera  codicaoi  Graecoram  N.  T.,"] 

scbrijfe  hij  in  de  Prciejatio  ad  EtP.  HATTa.     aPrimmn  genus  est  eomm,  < 

textam  perpetnum  sine  scboliis  et   commentariis    exhibenu      Secundi  gew 

snnt  Enangeliaria  et  Piaxapostoli.     Postrenu  sunt  codices  textos  perpeioi  c 

oommentarib,   cateois  et  scboliis.  —  Praestantissimi  inier  illos  codices  habe 

snot  ii,  qai  textam  perpetuum  sine  commentariis  habenL     Sed  inier  hostai 

mnltos  etiam  reperias,  qui  partim  ex  iuterpretibus,  partim  ex  lectionariis 

interpolati.     Hi  e  disscnsu  caeterorum  ejusdem  generi^  et  e  conseosu  cum 

liquis  duobus  generibus  dignoscuntur.     Proximi    sunt  codices  EuaDgeliarioi 

et  Praxapostoliy    quorum   propria   vitia    partim  e  consensu   plurium    eju» 

generis,  partim  e  dissensu  caeterorum  duorum  genemm  cognoscuntur.     Hal 

Tcro  etiam  Leciionaria,  recentiora  praesertim,   lectiones  et  yarietates  textua 

interpreiibus  invectas.     Tertium  genus   codicum  textus  perpetui  cum  comm 

tarüs  varium  est  et  multqilex»     Ad  crisin  ergo  maxime  pertinet  nosse  cu 

modi  habeant  commentarios.''    Eenige  aanmerkingen  geven  dan  d^  grond 

ner  rerdeelmg  op,  en  eenige   meerdere  duidelijkheid  aan  sijne  laatste  ^ 

den.     Bevindt  men,  dat  de  HSS*  der  derde  klasse  afhankelijk  zijn  van  a 


nxiraia,  ElectoralUj  IsItbissbu,  Paullinaê,  oowtivgssbib,  univerntaUi  et  svab  summa 
gentia  et  fidê  colUgU  et  vulgavU,  lectionaria  eeclesiae  Graecoê  primo  aeeuraU  evolvU,  Hngul 
teetioncê  iedulo  indieavit,  plerorumque  codicum  ipecimina  aere  expreua  exhibuü,  priorum  t 
turn,  elariêiimorum  virorum,  nominatim  hillii,  bbkoslii,  wetstekii,  etiam  kmittslii 
ligentiêiimi  critici  ^  apparatus  retractavit,  eorumque  ienterUioê  examinavit,  editiones  etiam  < 
ut  ComplutenHum ,  xrasmi,'  bbzax^  stephani,  kastrichtiz  »  atqueadeo  oeibsbachii  Hale\ 
Recemionit,  ut  vocat,  Alèaandrino  ^^  occidentalis ,  inspewit,  sehoUa  Graeei  maasimam  parten 
dita  addiditp  commentarioi  graecoê  cum  cditoi,  tum  inediios  comuluU  et  uotavU,  patrum  G 
rum  et  Latinorum  lectiones  notabiliores  memoravU,  animadversiones  critieas  adjeeit  et  edidit 
MATTHABi,  -  Cum  tobulis  aeneis  XXIX.  Rigae  imp.  j.  w.  hartkmoch. 

(1)  Novum  Testamentum  Graece.  Ad  codices  Mosquenses  utriusque  bibliotheeae  S.  S.  Syt 
tdbularii  imperialis ,  item  Augustanos,  Dresdenses,  GoetUngenses  ^  Gothanos,  Guelpherhyi 
Langeri,  Monachienses ,  Lipsienses,  Nicephori  et  Ziitaviensem ,  adhilntis  Patrum  Graecorm 
tionxbus,  editionibus  N.  T.  prinHpibus  et  doctorum  virorum  libelUs  criticis,  Uerum  reeensuit 
tUmes  majores  et  minores  busbüii,  xittbalii  et  ahdebab  cABaABiBNsis  notavit ,  primum  ^ 
nunc  lectiones  ecelesiasticas  em  usu  ecclesiae  Graecae  designavit,  ae  sunaxaria  EuangelU 
Praxapoitoli  addidit  et  criticis  interpositis  animadversionibus  eéMt  c«  f.  ob  icatthabi  , 
imp.  hossp  011.  et  prof.  Wittenb.  UL  Tom. 
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soBTOKDS,  jOHANNis  YSkU  Damoscus  y  TUoraTLAGTus ,  süTHTMiim  ziGABENVs ,  dan  hecft . 
meo  het   volgebde  in  acbt  te  ncm^n.     Zoo    zij  met  de  andere  HSS.  afwijken 
van  CHRTSOSTOHCS ,  dan  heb1>en  zij  juist  daardoor  grootere  waarde.     Wijkt  theo- 
DoaBT0s  van  orïgerbs  of  ghrtsostovus  af,  dan  wordt  zijn  gezag  door  de  overeen* 
stemming  met  andere  HSS.  verhoogd.     In  de  HSS.,  welke  met  Caienae  of  Com- 
mentari^ny  daarnaar  gelijkende,  voorzien  zijn ,  bestaat  daarentegen  de  mogelijk- 
heid,  dat  zij  nit  verschillende  'Kerkvaders  zijn    geïnterpoleerd,'  terwijl  de  za- 
menstellers    dier    Catenae    meestal    origeües,   chrtsostomus    en    gtrillüs   van 
^lexandriëy  of  irehaeus  en  clehens,  of  isidorus  pelusiota  en  t^otius  gebruik* 
ten.     Want  had  men  dan    eenen   tekst  zonder  Coromentariën ,   en   vereenigde 
men  dien   met  cenen  Commentarius,  die  bij   eenen   anderen    tekst  te  huis  be- 
ho(»tle^  dan  ontstond  daaruit  verwnrring,  indien  die  tekst  voor  dien  Gommen* 
tarins  passend  gemaakt  moest  worden.     Bovenal  is  matthaei  tegen  ghrtsosto* 
■us  ingenomen.     ccCbdices  chrtsostomi /'  zegt  hij  t.  a.  p.,  ccinferiores  sunt  co* 
dicibns  N.  T.  omnibus.    Igitur  ad  nullam  classem  eos  retuli»     Multa  enim  in 
homiliis  omnibus,  in  quibus  data  opera  etiam  textum  S.  tractat,  sciens  prudens- 
que  mutat,  multa  memoriter  cecitat,  multa  awa/^icA  orationis  accommodat,  multa , 
qnae  paulo  sunt  obscuriora,  multis  modis  versat  et  vexat,  multa  denique  inter 
se  pngnaniia  ex  uno  leodemque  literarum    sacrarum  loco  laudat.''     Hoe  moest 
hij  zijnen  toorn  dan  niet  opgewekt   gevoelen,  als  griesbagh,  die  chrysostokus 
tot  de  Gonstantinopolitaansche  recensie  brengt ,   al  de  HSS.  van  matthaei  me- 
de onder  de   Gonstantinopolitaansche   recensie    rekent,  en  dus  gelijk  stelt  met 
cHRTSOSTOBfus,  den  gchatcn  chrtsostomus!     Daarbij   ontkende  griesbagh,  dat  de 
oude  HSS.   uit  chrtsostomus   waren   geïnterpoleerd    (i).      matthaei    laat  zich 
daarover  heftig  uit  in  de  Praef.  ad  Eu.  marci,  en  geeft  elders,  in  de  Praef. 


(1)  Vgl.  OEIS8BACHB  igdeliDgschen  aanval  op  maithaxi,  in  sgne  Proïeg,  ad  N.  T.  p.  i.^x- 
LXT.  Hoe  weinig  oveiïgeDS  oeiesbach  mei  matthaei's  HSS.  was  ingeDomeD ,  bl^kt  uit  zgüc 
Prol.  p.  i»XTTii ,  als  hij  zegt:  «Namerosa  anteai  gregariorum  librorum  turba,  quamvis  per- 
ttolUs  dotIs  advenis  e  RusHa^  Hup<ania^  ïtalia  et  Ausiria  caterTatim  addactis,  nuper  adancta 
sU,  permovere  me  non  debuit,  ut  aliqoid  retractarem.  Supra  enim  professus  jam  sam,  perinde 
nihi  videriy  utrnm  hujas  fnrfuris  codices  sexaginta  an  sezcenti  laudentnr  pro  lectione,  destitota 
jBt  meliorum  Tetastiormnqae  testiam  saffragiis ,  et  mternis  veri  criteriis.'* 

i5* 
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de  zoo  weinig  bijval  en  toejuidiing  heeft  gevonden ,  en  sijn  werk  minder  ge- 
bruikt is  geworden. 

Terwijl  hatthabi  in  Rusland  werkzaam  was^  doorzocht  k.  altbe,  Hoog- 
leeraar te  Jf^eenen^  de  keizerlijke  bibliotheek'  aldaar^  en  vergeleek  er  aS 
HSS.  Hij  liet  Cod.  Lambec.  I,  bij  gribsbagh  N*  ai8  (uit  de  XU'  of  XIII- 
eeuw}  geheel  afdrukken ,  en  de  hiervan  afwijkende  lezingen  der  overigen  (i) 
er  achter  plaatsen.  Dewijl  die  Cod.  Lambec.  I.  niet  volledig  is,  maar  daaraan 
Openb.  XIII.  5  -  XIV.  8,  XV.  7  —  XVII.  a  gedeeltelijk,  XVIII.  10  - 
XIX.  i5^  XX.  7  (AuOifirer^)  tot  het  einde,  ontbreken,  zegt  altbr  in  de  voor- 
rede: cc  Hos  qnataor  defectus  in  Apocalypsi  ad  oodicem  theologicam  Grae- 
cam  Nam.  GGCII.  apad  vBssBLiini  recensere  placnit»  Atcpie  haec  est  indoles 
textos  Vindobonensis,  qftem  solnm  illis  in  locis  ad  editionem  Lntetianam  ro- 
.BSRTi  STBPHAvi  A*  i546  recensoi ,  nbi  codex  vitiun  exhibere  mihi  videbatur.*' 
Hij  liet  die  fouten  evenwel  afzonderlijk  mede  drukken,  en  zoo  zag  het  ge- 
heele  Nopum  Testamentum  ad  codicem  f^indoboneiuem  Graece  expressum , 
in  1787  het  licht. 

Evenzoo  gelakte  het  den  Koppenhaagschen  Hoogleeraar  a.  birgh,  nog  on- 
bekende schatten  op  te  delven.  In  1788  verscheen  het  eerste  deel  van  zijn 
N.  T.,  de  Evangeliën  bevattende  (ü);  de  meeste  afdrukken  hiervan  gingen  ver- 
loren in  den  brand  van  1795,  tegelijk  met  hetgeen  hij  voor  het  tweede  deel 
verzameld  had.  De  varianten  voor  den  tekst  der  Handelingen  en  Brieven  za- 
gen later,  in  1798,  afzonderlijk  het  licht  onder  den  titel  van:  P^anae  lec^ 
tiones  ad  textum  ^ct.  ^postoL ,  Epist.  Caihol.  et  pauli  ,  e  codd.  Graedê 
MSS.  Bibliothecae  J^alicanae  j  Barberinae,  ^uguatin.  Eremitcurum^  Rch- 
mae^  Borgianae  f^eliirisj  Neapolitanae  regiae^  Laurenüanae  ^  S.  margi  f^e- 
netorunij  f^indobonensis  caesareae,  et  Hauniensis  regiae  collectae  et  edi^ 
toe  ab  AUDK.  birchio,  Haunme  1798.     De  varianten  voor  de  Openbaring  van 


(1)  Huo  geeft  se  op  Eird.  L  S.  342.  Vgl.  bzrtboliit,  EinU  I.  S.  378  n.  f. 

(2)  Quaiwrr  Euangelia  Graece,  Gum  varianiibuê  a  texiu  lectionibus  eodd.  MSS,  Mbliatheeae  Va- 
Ucanae,  Barherinae ,  Laurenlianae,  VindcèonemiÊ ,  EscurtalentU ,  Hauniensis  regiae,  quQms 
aeeedunt  leciiones  versionum  Syrarum  veteris,  Philoxenianae  et  HierosolymUanae ,  Jussu  elfumlj- 
hüs  regiis  ed.  andr.  b»cH|  Hauniae  1788.' 
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JOHANÜES  kwamen  in  1800  uit  (i)«  Met  betrekking  tol  den  tekst,  dien  hij 
tot  grondslag  heeft  gelegd ,  zegt  hij  in  de  Prolegomena  der  4  Evt.:  aTex* 
turn  editionis  stephari  3**  expressi,  hac  potissimum  ralione  dactos,  qaod  eum 
1IILLIU8  praeoplayerit." 

Thans  eerst  noemen  wij  jo.  jac  gbiesbach,  die  de  ontwikkelingsperiode  in 
waarheid  sluit.  Hij  had,  wat  de  tijdsorde  aangaat,  vóór  xatthaei  in  aan- 
merking kunnen  komen,  daar  zijn  N.  T.  in  1777  het  eerst  is  uitgegeven j 
maar  omdat  zijne  werkzaamheid  zich  ook  voornamel^k  tot  in  het  begin  dezer 
eeuw  uitstrekt,  staat  hij  waardiger  aan  het  einde  van  het  tijdvak  der  ontwik* 
keling  in  de  geschiedenis  van  de  tekstkritiek  des  N.  V.  Zijne  werken  gaven 
eenen  krachtigen  stoot  aan  de  ontwikkeling  dezer  wetenschap.  Bij  wijkt  daarin 
af  van  de  gewone,  tot  dien  tijd  toe  vrij  algemeen  heerschende,  denkwijze  om* 
trent  de  oude  HSS.,  als  waren  zij  uit  de  Latijnsche  vertaling  geïnterpoleerd, 
waar  zij  met  deze  overeenstemmen,  waardpor  hun  alle  kracht  van  bewijs  oni* 
nomen  werd.  De  door  bengel  geopperde  gissingen  omtrent  de  verwantschap 
der  HSS.,  door  semler  en  MiCHAëus  meer  bekend  gemaakt,  werden  door  hem 
geheel  ontwikkeld  en  uiteengezet.  De  toepassing  zijner  beginselen  uen  wij 
in  zijn  N.  T«,  dat,  vermeerderd  en  verbeterd,  in  1796  en  1806,  in  a  deelen, 
uitkwam.  Om  een  juist  denkbeeld  te  krijgen,  zoowel  van  hetgeen  griesbagh 
voor  de  kritiek  heeft  gedaan ,  als  van  de  beginselen ,  die  hem  bij  zijne  onder- 
zoekingen geleid  hebben,  moeten  wij  de  geschriften,  die  op  verschillende  tij- 
den door  hem  zijn  uitgegeven ,  raadplegen  (ü),  waarin  hij  gebruik  maakte,  van 
hetgeen  anderen  hem  leverden  of  voorhielden.  Daardoor  worden  wij  omtrent  het 
een  en  ander  ingelicht.  Wat  het  eerste  aangaat,  hij  vergeleek  op  nieuw  of  voor 
het  eerst  1  of  ter  loops  de  HSS.  ACDL,  benevens  eenige  Minuscc^y  Epctnge* 
liêtaria  en  de  schriften  van  obigenes,  terwijl  bij  zijne  opmerkingen  daarover 
in  de  Symbolae  Criticae  mededeelde.     Wij  vinden  daar  ook  Excerpia  e  no-^ 


(1)  iiüo  legt  iets  meer  orotreDt  deie  HSS.  JEtnl.  I*  S.  344  u.  f.   VgL  bbbtholdt,  Einh  !• 

s.  ssa 

(2)  Zie  xgne  Dia*  ie  eodieibu$  Euangeliorum  OrigemanU,  1771  f  sqn  Ctirariifii  in  historiam 
tiwius  Graeci  EpUiolarum  paili  Specimen  1.  1777;  zijne  Symbolae  Crüieaet  II.  Tom.  1785 en 
1793 1  «yoep  Cmmentarius  Criiicm^  Part.  I.  1798}  Part.  II.  181 1|  en%^neProleff(menaadN.  T* 
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iis  majM  manuscriptU  tranascripia  ex  editionis  MUtianae  exen^lari  Boi^ 
lejanoy  en  yarianten  uit  de  Latqosche  HSS.  en  de  werken  yan  clbkehs  van 
^lexandri»^  zoodat  z^oe  Symbolae  teregt  een  supplement  op  zijn  N.  T.  wor- 
den genoemd.  Gebruik  makende  van  alles,  wat  mill,  behgbli  wetsttbi]!,  hat- 
TRhziy  ALTER I  BiAGH,  ueveus  andere  TerzamelaaTS  van  varianten  uit  HSS.,  ver- 
talingen (inzonderheid  in  eene  nieuwe  vergelijking  der  Armenische  en  Sla- 
voonsche^  of  Kerkvaders  (vooral  Lalijnscbe^  hadden  geleverd,  gaf  gedbsbach  in 
zijne  tweede  uitgave  een  overzigt  yan  alle  belangrijke  lezingen;  alleen  weglatende 
de  weinig  gewigt  hebbende  varianten  uit  jongere  HSS.,  of  die,  welke  uit  gelijk* 
luidende  plaatsen  zijn  ontstaan,  of  uit  Lectionaria^  spelling,  of  klaarblijkelijke 
dwaling  haren  oorsprong  afleiden.  De  jongere  HSS.  voert  hij  meestal  niet 
bij  naam,  maar  in  massa  aan,  en  volgt  wststboks  gewoonte,  om  in  de  kriti^ 
sche  noten  niet  de  namen  der  HSS.  zelve  uit  te  schrijven,  maar  die  door  let<- 
ters  uit  te  drukken,  hetgeen  nu  algemeen  wordt  nagevolgd.  Daar  hij,  zoo  als 
^j  '^cg^  '^^°^^^  ^°  v^TSTBin  grootendeels  had  nagegaan,  heeft  hij  met  meer 
gerustheid  vele  hunner  kritische  aanteekeningen  kunnen  oyememen. 

Zooveel,  over  hetgeen  hij  yoor  de  kritiek  deed.  Letten  wij  nu  op  de  be** 
ginselen,  die  hem  bij  zijn  onderzoek  geleid  hebben.  Zijn  geliefkoosd  denk« 
beeld  is  de  verwantschap  der  HSS.,  vertalingen  en  Kerkvaders.  Hij  spreekt 
er  altijd  en  overal  oven  gribsbagh  is  de  bouwmeester  van  het  recensie-sys- 
teem, schoon  hij  er  eigenlijk  een  labyrinth  yan  gemaakt  heeft.  Hij  noemt 
verscheidene  recensiën,  die  weer  in  onderafdeelingen  of  familiën  kunnen  wor- 
den onderscheiden.  In  de  Curae  in  tdaioriam  textua  Graeci  Epistolarum 
PAuu  ontwikkelt  hij  dit  in  het  algemeen,  maar  geeft  daaraan  zulk  eene  uitge- 
breidheid, dat  er  eene  menigte  recensiën  en  familiën  voor  den  dag  zouden  ko- 
men, zoo  wij  hem  wilden  nsivolgen  (i).     Hij  spreekt  echter  stellig  van  driey  en 


( 1}  Hg  legt  daar  b.  ▼•  Seet*  L  §  1.9 :  «  Qaot  Tero  constitui  possunt  classes ,  tot  nnmerari  debent 
roceniioiies.  Ne  tarnen  praeter  rem  angeatur  receDslonam  nnmeruSy  eo  elaborandum  est,  ut  co- 
dices omnes  in  qninque  aut  sez  classes  generaliores  dispescantur  /  totidem  recensiones  insigniter 
inter  se  differentes  et  tempore  locore  a  se  invicem  sejanctas  repraesentantes.  Quo  facto  clas- 
•ium  singnlarom  codices ,  si  opus  sit ,  in  daas  plaresve  iamilias  porro  distriboi  poternnt ,  qua- 
ram  qoaeque   codices  propinqnitate  prozimos   complectatnr.    Saepe  enim  recensionis  ejasdem 
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weifelend  van  nog  twee  recensiën.      üe  beide  oudste  zijn  de  ff^estersche  en 
^lexandrijnsche ^  die  reeds  in  de  til*  eeuw  bestonden,  waarvan  de  eerste  in 
Afrika,  Italië,  GaUie  en  het  geheele  Westen,   de  laatste  in  Egypte  bloei- 
de.    De  Westersche  beeft  de  barde  lezingen ,  de  meeste  ingevoegde  ophelderin- 
gen van  Vreemde  hand,  en  de  meeste  uitlatingen;  de  Alexandrijnsche  daarente- 
gen beeft  de  meer  zuiver  Grieksche  lezingen  en  zoekt  meer  woordverklaringen , 
of,  zoo  als  bij  bet  kort  uitdrukt:     ccGrammaticum  egit  Aleiandrinus  censor, 
interpretem  occidentalis."     Zij  zijn  naauw  verwant,  en  hebben  de  meeste  waar- 
dij (i).     Dit  wordt  bevestigd  door  de  overeenkomst  van  Cod.  D  (Westersche 
recensie^  met  GL  en  origehbs   (Alexandrijnsche  recensie}.     Door  tijdsverloop 
zijn  zij  beide  door  vreemde  inmengsels  verontreinigd,  en  gelijk  dit  van  den  tekst 
der  Evangeliën  geldt,  is  het  ook  van  toepassing  op  de  Brieven,  waar  de  Alex* 
andrijnsche  recensie  de  meeste   waarde  heeft  (a).     Men  moet  deze  recensiën 
niet  op  zich  zelve,  maar  altijd  in  vergelijking  met  elkander  beschouwen,  ter- 
wijl de  inwendige  waarde  der  lezing  het  geschil  moet  beslissen.     Dat  reeds 
oBiGSNBS  beide  recensiën  gekend  beeft,  dat  de  sporen  daarvan  in  zqne  schrif- 
ten te  vinden  rajn,  tracht  oaissBAcH  ons  in  het  tweede  deel  van  zijnen   Comr- 
mentarias  crUicua  aan  te  toonen.     In  later  tijd,  voornamelijk  op  het  einde  der 
IV*  eeuw  tot  aan  de  VI',  is  eene  nieuwe  recensie  ontstaan ,  de  Constanünopo^ 
litaansche^  gevloeid  uit  de  beide  oudere,  doch  in  vele  opzigten  ook  van  beide 
afwijkende  en  zelfstandig  haren  eigen  weg  volgende.     Zij  komt  met  de  Alexan- 
drijnsche ,  en  meer  dan  de  Westersche  recensie ,  met  onzen  textus  receptus  over- 
een, gelijkt  daarin  wel  op  de  Alexandrijnsche,  dat  zij  zelfs  nog  meer,  dan-  deze, 
de  zuiverheid  van  bet  Grieksche  taaieigen  zoekt,  maar  heeft  meer  inlasschingen  en 
te  zamengestelde  lezingen.     Zij  is  door  véle  lezingen  van  jongere  dagteekening 
misvormd.     Zij  ontleent  haren  naam  daarvan,  dat  zij  in   Griekenland  en  ^ziè 
was  aangenomen,  en  van  uii  constantijns  zetel  grootelijks  werd  voortgeplanL 


plurea  et  di^ersas  ÏK^o^êi^  discernere  licet,  in  lectionibus  nuudme  x«P««Tif p^Vrije»^ ,  qnibus  biec 
recensio  ab  alüs  diuipguitar ,  plernmque  consoouites»  sed  maUis  Umeb  in  iocis  iu  inter  se  dis^ 
sidentes,  ^t  nova  quadam  disIfibuUone  opnieue  ▼ideator."^ 

(l)  Zie  Sumb.  Crü.  I.  p.  cxviii, 

C2;  Zie  Symb.  Crü,  II.  p.  62^ 
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Behalve  deie  is  er  nog  eene  sport  van  gemengde  recensie  op  te  merken  in 
HSS.  y  die  nit  de  beide  oudste  receDSiëa^  de  Westersche  en  Alezandrijnsohe,  s^n 
gevloeid,  terwijl  nog  eene  andere  xamengestelde y  of  liever  een  tak  der  Gon- 
stantinopolitaansche  recensie  (i),  de  kleur  der  Constantinopolitaansche  HSS. 
draagt  9  maar  ook  die  der  Westersche  en  Alezandrijnsche  laat  doorschemeren. 
Bij  dit  allee  heeft  de  JPeschito  zooveel  bijzonders,  dat  men  haar  bijna  als  eene 
op  zich  zelve  staande  Edesseenache  recensie  zou  kunnen  beschouviren  (^}. 

Tot  de  fF^estersehe  recensie  brengt  griesbach  B  (in  matthsüs),  i  ,  xS,  69 > 
118,1349  >3i,  157,  de  Codices  Graeca^Latini i  van  de  vertalingen  de  La- 
tqnsche,  Sahidische  en  Syrisch-Hierosoljrmitaansche  met  de  Latijnsche  Vaders. 

Tot  de  ^lexandrijnsche  behooren  B  (in  harcos,  lttcas  en  JOBAirifxs)  CL, 
33,  102,  106;  de  Koptische  of  Merophitische,  Ethiopische,  Armenische,  Sy* 
risch*Philoxeniaansche  vertalingen;  met  CLSMSifS  van  uHextmdrie,  origbnbs, 
BUSBBiusvan  Caeaarea^  ATBAVAsnis,  ctrillus  van  ^ü^^am^m,  isiooavs  pblus«>- 
TA,  en  vrat  uit  Egypte  kvram.  Dit  met  betrekking  tot  de  Evangeliën.  Wat 
de  Brieven  van  pavlus  aangaat,  tot  de  Pf^esiersche  recensie  behooren  daar 
DEFG,  tot  de  ^lexandrijnache  ABGH.  Desgelijks  in  dé  Handelingen  en 
Algemeene  Zendbrieven,  waar  A  evenwel  hier  en  daar  Westersch  is  (3). 

Tot  de  Constantinopolikuznache  rekent  hq  AEFGHS,  met  de  <>rieksche 
schrijvers  in  de  IV — VI*  eeuw,  en  de  Skvoonsche  vertaling. 

Tot  de  gemengde  recensie  ^uit  Westersche  en  Alezandrijnsche  HSS«  ge* 
vloeid}  telt  hij  PQT,  en  rekent  het  pok  niet  ongeschikt,  nog  i,  i3,  33,  69, 
106,  1x8,  124 9  i3i,  iSy,  en  de  Ethiopische,  Armenische,  Sahidische, 
Syrisch-Hierosolymitaansohe  vertalingen  met  de  Philoxeniaansche  (op  den  rand) 
liever  hierbij  te  voegen. 

Tot  de  uit  de  drie  oudste  reoensiën  xamengestelde  brengt  hq  KM,  10,  11 , 
17,  enz.  terwijl  CHRTSosTOMus  hierbij  kan  gevoegd  worden,  schoon  zijn  tekst  in 
de  Evangeliën  niet  overeenkomt  met  de  PeschitOy  en  niet  zoo  door  jongere 
bijvoegselen  misvormd  is. 


(1)  Zie  Comm.  CrU.  P.  II.  p.  lxii. 

(2)  Zie  hieroTer  den  Comm.  Crit.  P.  II.  p.  ii. 

(3)  Zie  Symh,  Crii.  Tom.  II. 

l4 
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Ziedaar  een  l>ekiiopi  overzigt  van  GaissaACHS  ingewikkeld  sjsteem,  dal  men 
irooral  in  xqne  Prolegomena  voor  hel  N«  T.  uitvoeriger  aiteengexet  kan  vin- 
den.     Met  deze  moeten    echter  üjae  overige  schriften    vergeleken    worden, 
omdat  hq  op  de  eene  plaats  iets  kort  en  onbepaald  zegt,  wat  elders  ontwik- 
keld en  gewijzigd  wordt  voorgedragen.     Zoo  beperkt  hij  ia  den  Comm.  CriL  P. 
IL  p.  Lvni,  wat  hij  omtrent  de  gemengde  en  zamengestelde  klasse  van  HSS.  in 
de  Prolegomena  had  gezegd,  en  brengt  daar  KM  enz.  niet  tot  ééne  recensie, 
maar  w3  alleen   te  kennen  geven,  dat  hij  ze  boven  de  gregariorum  Ubro^ 
mm  caterpa  wilde  verheven  hebben,   terwql  zij  ocJl  niet  zorgvuldig  genoeg 
zijn  nagezien.     Overigens  is  geene  der  genoemde  xecensiën  geheel  zuiver  tot  ons 
gebragt  in  eenig  HS.,   maar  moet  onderlinge  vergelijking  en  toetsing  ons  tot 
de  kennis  van  haren  oorspronkelijken  toestand  brengen.     Vraagt  men  naar  de 
nattigheid  van  zijn  systeem,  hij  antwoordt  (x):     ccPraecipuns  reoensionum  tn 
eriseos  sacrae  exercitio  usus  bic  est,  ut  earum  anctoritate  leetiones  bonas,  sed 
in  paucis  libris  superstites,  defendamus  adversus  juniomm  et  vnlgarinm  codi-^ 
cum  iDnomeiabilem  paene  turbam."    Zij  leidden  hem  bq  de  beoordeeling  der 
versdbillende  lezingen   in   zijne  uitgave   des  N.   T.,  voor  welke  belangrijke 
Pro/^Ur^mena  geplaatst  zijn,  waarin  hij  handelt  over  het  gezag  van  dot  iextua 
reeeptuêf  over  het  dod,  Aai  hij  met  zijne  uitgaaf  beoogt,  namelijk  om  eene 
epitome  der  meest  kostbare  kritische  editiën  te  geven,  waarbij  hij  nederig  be* 
tuigt,  veel  voor  de  nakomelingschap  tot  naauwkeuriger  en  grondiger  onder- 
aoek  over  te  laten;  over  de  beginselen  en  regelen, die  hij  is  gevolgd,  waarbij 
de  uit-  en   inwendige  hulpmiddelen  met   derzelver  verwantschap   worden  ter 
sprake  gebragt;  over  het  uiterlijke  gewaad,  waarin  hij  den  tekst  heeft  gedost; 
over  de  meerdere  waarde  zijner  a*  boven  zijne  i*  uitgaaf;   over  de  teekens, 
door  hem  gebruikt,  en  de  HSS.,  die  in  de  tekstkritiek  des  N.  V.  in  aanmer- 
king komen. 

Voordat  wij  in  eene  korte  beoordeeling  van  gribsbacb  kunnen  treden,  moe- 
ten wij  op  eenen  anderen  geleerde  de  oogen  vestigen ,  die  gelijktijdig  met  geub* 
BACH  de  leer  der  kritische  beginselen  ontwikkeld  en  de  geschiedenis  van  4en 


(1)  Symb.  CrU.  I.  p.  ozzii. 
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tekst  des  N.  Y*  beweriit  heeft,  obibsbach  heeft  xelf  de  overeenkonsi  en  bel 
verschil  zijner  gevoelens  met  die  van  bug,  vrant  dezen  bedoelen  vdj^  uiteengezet, 
en  daardoor  nog  eenig  meerder  licht  verspreid  over  z^ne  eigene  v?ijze  van  zien. 

De  Freiborgsche  Roomsch-KatholijLe  Hoogleeraar  joh.  lboithaad  ma  b^ 
weert  (i),  dat  de  toestand  van  den  tekst  des  M«  Y.  in  de  derde  eeuw  zeer 
verward  is  geworden.  Hij  geeft  aan  deze  gesteldheid  van  den  tekst  den  naam 
van  Kohnf  ïxioa-is^  ontleend  van  de  LXX,  en  vindt  haar  in  D,  i,  iS,  69, 
ia4  ^^^  de  Evangeliën,  in  D£  voor  de  Handelingen,  en  in  DEFG,  hier 
zeer  oud  en  aan  de  Alexandrijnscbe  lezingen  verwant,  voor  de  Brieven;  in  de 
schriften  van'oRiGBHBSen  bij  de  Kerkvaders  der  drie  eerste  eenwen;  in  de  Pe- 
scMtOj  hoewel  de  Syrische  tekst  der  xohnj  JhcSocnf  hem  onderscheiden  toeschijnt 
van  den  Afrikaanschen ;  in  de  onde  Latijnsche  vertaling,  de  Thebusche  of 
Koptische  en  de  randaanteekeningen  der  Philozeniaansche  overzetting*  Z^  zou 
dan  haren  oorsprong  voornamelijk  in  Egypte  gehad  hebben,  en  later  door 
oiUGSiiBS,  HBSTcnms  en  lvgiahus  verbeterd  zijm 

De  recensie  pan  nsrcnus  heeft  zich  volgens  hvg  uit  ^lexandrië  door 
Mgypte  verbreid,  en  is  bewaard  in  BCL  voor  de  Evangeliën,  in  ABC,  36» 
40  enz.  voor  de  Handelingen  en  Brieven,  en  in  AG  voor  de  Openbaring}  in 
de  neder^Egyptische  vertaling  en  de  schriften  van  ATOinisius  en  gt&illto  van 
^lemandrië.    Zij  is  niets  meer,  dan  eene  verbetering  der  Kohnt  hS^n. 

De  recensie  pan  lücunüs  is  uit  ^nüoctuë  verbreid '  door  ^xië  en  Grie^ 
tenland  (Constantinopet)^  en  is  bewaard  gebleven  in  EFGHSV,  en  in  de 
HSS.  van  matthaei,  biegh,  altbr,  en  in  de  meeste  van  hill  en  wbtstbik;  in 
de  werken  der  Byzanlijnsche  schrijvers,  b.  v.  van  thbofhtlagtüs  enz.  Bij  deze 
recensie  ligt  de  Syrische  xmifi  ÏKSoo'iq  ten  grond.  Voor  de  Handelingen  hebben 
wij  haar  ook  nog  in  matthaei's  Moskovische  en  in  twee  Weener  HSS.,  voor 
de  Brieven  ondei;  anderen  in  matthaei's  G  ,  terwijl  de  Openbaring  van  joharhss 
in  B  hare  eigene  recensie  schijnt  te  bezitten. 

Oe  recensie  pan  OKiosms  heeft  bij  veel  eigenaardigs  groote  overeen- 
komst met  de  Antiocheensehe  Tan  ujciaros,  en  wordt  gevonden  in  AKAf ,  421 , 


(1)  In  x^ne  Einldiung  in  doê  If.  T.^  in  1806  uitgekomen  1  de  derde  oitgaaf  ie  Tm 

,4* 
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1069  114)  ix6«  —  Later  hebben  dese  recenaën  xich  weder  yermengd^ 
toe  EUTHiuvs  hel  z^ne  heeft  bqgedragen  C^)- 

Met  genoegen  zag  causBACHy  dat  dit  stelsel  in  de  hoofdzaak  overeenkwam 
met  het  zijne,  en  herkende  (a)  in  hugs  icco^  ^oa-i^  zijne  Wesiersche  recen- 
sie,  schoon  niet  oitslniteud  door  clemem  of  oaiGBSES  gebruikt ,  zoo  als  hüo  be- 
weert,  in  de  Hesyehicuinsche  zijne  ^lexandrijnsche  recensie,  schoon  deze 
volgens  GBiESBACH  toch  ruim  eene  eeuw  vóór  HBsronus  moet  bestaan  hebben ,  — 
want  CLEMEiis  en  okigehbs  gebruikten  die  reeds ,  en  hsstcjuus  leefde  toch  na  o&o^  — * 
en  in  de  Lucicuinache  zijne  ConstaniinopoUtaanache  recensie»  Doch  het  groot- 
ste bezwaar  vond  griesbach  in  hugs  Origenistische  recensie,  dewijl  hij  het 
voor  onbewezen  hield,  dat  deze  Alezandrljnsche  schrijver  zich,  op  het  einde 
zijns  levens,  met  de  herziening  van  den  tekst  des  N.  V.  zonde  bezig  gehou- 
den hebben,  en  hij  daarenboven  in  de  HSS-,  welke  hbg  tot  de  recensie  van 
OBiGEBBS  brengt,  eenen  tak  meende  te  zien  van  de  GonstantinopoUtaansche. 
Tegen  dit  en  eenige  andere  punten  opperde  hij  zijne  bezwaren,  en  helderde 
daardoor  op ,  wat  hij  met  betrekking  tot  deze  onderwerpen  vroeger  geschreven  had* 
auG  heeft  hierop  later  met  een  woord  geantwoord  (3)«  En  hiermede  meenen  wij 
de  gevoelens  van  deze  beide  geleerden  zoo  eenvoudig  mogelijk  te  hebben  op- 
gegeven (4^,  die  dit  met  elkander  gemeen  hebben,  dat  de  geschiedenis  van 
den  tekst  ten  sterkste  tegen  hen  getuigt,  als  welke  noch  van  zulke  recensiën, 
in  den  zin  door  gbiesbach  en  nvG  aan  dit  woord  gegeven,  iets  weet,  noch 
regt  geeft  tot  zulk  eene  fijne  karakteristieke  onderscheiding  der  Handschriften 
enz.  in  afgedeelde  groepen  (5)* 

De  door  gbiesbach  aangenomene  beginselen  en  regelen  hebben  vroeger  bijna 


(1)  De  kritische  regelen,  die,  uit  dit  systeem  afgeleid|  het  onderzoek  moeten  bestareui  beeft 
Bvo  ttiteeogeiet,  ^iW*  L  S.  527-535. 

(2)  Zie  den  Comm.  Crii,  P.  II.  p.  zxxxi  sqq. 

(3)  Eini.  in  dag  Jf.  T.  3«  AuQ.  L  S.  227. 

(4)  Men  kan,  zalks  rerkiezende,  hierbij  Tergelgken  de  Bijdragen  toi  dt  beoefening  engt^ 
echiedeniê  der  godgeleerde  ipetemokappen^  L  1813,  p.  77-84,  96-106» 

[(5)  Zinrijk  is  de  benaming,  door  oirsRiKB  aan  hugs  historische  onderzoekingen  gegeren* 
Bg  zegt  er  ran,  £ini.  in  das  Jf^  T.  S.  156 1  «Wenn  es  nnr  wirklich  nicht  yiehnehr  histori» 
sche  Pbantaiien  waren.''] 
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algemeen  grooten   by?al  en  ingang  gebonden;  doch  ook  krachtige  stemmen 
hebben  zich  tegen  hem  doen  hooren  (i).     Het  is  dau  ook  zeker,  dat  gbibs- 
BACHS  systeem  op  losse   gronden   staat   en   te  kunstig  is.     Hij  stapelt  gissing 
op  gissiog,  vooral  om  den  oorsprong  der  beide  oudste  recensiën  te  verklaren, 
en  bewijst  ons  niet,  dat,  na  de  uitgave  van  het  euaryyiXm  en  den  «jrirroXo^^ 
werkelijk  tweeerlei  soort  van  HSS.  al  aanstonds  zijn  verspreid  geworden  door 
westelijk  Europa  en  Egypte  i  dat  de  lezingen  der   Westersche  HSS.   in  de 
daad  niet  uit  het  Oosten  afstammen,  waar  dan  toch  het  vaderland  der  oud- 
ste HSS.   moet    worden   gezocht.      Hij   steunt    te  veel  op   het   verschil   der 
Westersche  en  Alezandrijosche  recensie,   en  is  in  het  algemeen  veel  te  over- 
dadig in  het  scheppen  van  zulke  uitgaven.     Zijn  systeem  wordt  hierdoor  werk- 
tuigelijk  en  omslagtig,  zijne   kritiek  onzeker.     Hij    heeft  voor  de  PeschUo 
terstond  eene  afzonderlijke   recensie  ten  beste,  als  hij  zegt:    «Quidni  potius 
Syros  alia  quam  caeteros  ipsisque  peculiari  usos  esse  statuimus  recensione? 
Hanc  utrum  Orientalem  an  Edessenam  appellitare  malis,  perinde  est.     Gognata 
ea  est  tf  xoiyjf  (hügu)  neque  tamei^  est  1}  Koim  ipsa  (21^."    Zoo  moet  eindelijk 
het  kritisch  onderzoek  weder  worden,  wat  het  in  de  eerste  periode  was,  cqu 
bij  elkander  optellen  en   van  elkander  aftrekken   van  recensiën  en  familiën, 
gelijk  het  vroeger  een  optellen   en   aftrekken  van  HSS.  was.    Want  eigenlijk 
bevat  dan  bijna  elk  der  oude  HSS.  eene  afzonderlqke  recensie ,  daar  geen  HS. 
op  een  ander  volmaakt  gelijkt,  tenzij  het  er  onmiddellijk  uit  afgeschreven  is.    Men 
kan  op  deze  wijze  gemakkelijk  een  tiental  recensiën  verkrijgen!   Wie  kan  daarbij 
die  fijne  onderscheiding   van   zoovele   recensiën   en  de  onderverdeeling  in  fa- 
miliën van  HSS*  uit  elkander  houden,  waar  slechts  weinige  afwijkende  lezingen 
voldoende  zijn,  om  alweder  eenen  nieuwen  zijtak  te  doen  vaststellen,  en  waar 
sommige  HSS.  en  vertaliDgen  tot  twee  recensiën  worden  gebragt,  zoo  als  het 
geval  is   met   i,  i3,  69,  1x8,  ia4f  i3i,  157  en  de  vertalingen  der  Wes* 


(1)  Om  Tan  icavthabi  niet  Ie  gewagen ,  ite  men  BBaTHoi.DT,  Einl.  L  S.  316,  ziORRomN, 
Eimi.  in  das  Jf.  T.  lY.  &  260  ff.  Y.  S.  309,  bohttlz,  Praef.  ad  oziesb.  JT.  7.  p.  32,  oa« 
BI.BB,  eBiBABAOHii  Opuscuia^  Froêf.  Tom»  ]1.48qq.  bimck,  latcubn  €rU.  p.6,  237  sqq.  niir. 
LBiK,  in  i^e  Sinltiiung^  is  een  ▼ertegenwoorcüger  Tan  orxbsbacbs  schooL 

(2)  Zie  Conun.  CrU.  P.  II.  p,  i*. 
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lersohe  reoeDsie,  terwijl  ook  de  teksi  van  A  en  B  tot  twee  TerseliiUei 
receofliëB  bekoort?  oriesbacés  kritiek  is  derhailve  dóór  dit  alles  zeer  ODxek 
zij  is  nieC  toereikend ,  öm  oyeral  de  echte  lezing  te  geven  y  maar  kan  slechts 
oudste  lezing  aan  bet  licht  brengen,  en  deze  niet  van  eenen  bepaalden  tj 
want  nu  eens  wordt  ons  eene  lezing  van  de  11%  dan  vaa  de  III'  of  IV'eei 
dan  weder  yan  veel  lateren  tijd  opgedrongen ,  fiaarmate  de  HSS*  der  eene  recei 
den  boventoon  boven  die  der  andere  voeren»  Eindelijk  beslissen  inwendige  gr 
den,  en  zoo  wordt  alles  weder  faypothetisoh.  Wat  hij  met  belrekking  lot 
verwantschap  der  HSS.  gesteld  heeft,  is  door  deszelfs  omslagtigheid  voor 
toepassing  onbruikbaar  geworden,  om  nu  niet  te  zeggen,  dat  de  gescshiedki 
dige  regtvaardigibg  van  zijn  recensie* systeem  een  pium  pokan  moet  blijv 
bij  gemis  van  bewijzen  uit  de  tekstgeschiedenis. 

En  wat  nu  zijne  kritische  regden  betreft  (i),  deze  laten  almede  veel  ie  w 
schen  overig.     Zij  zijn  verre  van  systematisch  geordend,  en  hangen  niet  te 
men ,  zoo  als  zij  zouden  doen ,  indien  zij  zich  gelietisch  uit  de  kritische  beg 
selen  ontwikkeldere     Daar  gribsbach  niet  bepaaldelijk  de  oorzaken  der  a£\ 


(I)  Z^  zgn  dese  (^ProUg.  ad  JT.  7*.  SecHa  III):  1»  Brevior  leclio,  niii  testinm  vetnsto 
et  graTium  auctoritate  penitus  desiitaatur ,  praeferenda  est  Terboaiori.  2.  Difficilior  et  ob 
riof  lectio  antepotienda  ést  ei,  m  qoa  omnia  tam  plana  aunt  ét  eztrieaUy  nt  librarias  qoisqiR 
cUe  intelligere  ea  potuerit»  3.  Oorior  lectio  praeferatur  ei,  qua  poaita». oratio  suaviter  leni 
que  fluit.  4.  losoleDtior  lectio  potior  est  ea,  qua  nil  iosoliti  contluetur.  5.  Locutiones  m 
emphaticae ,  nisi  contextus  et  iiubtoris  scopus  emphasin  postulent,  propius  ad  genuinam  se 
turam  accednnti  quant  discrepantes  ab  ipsis  leotionesy  quibua  major  ris  ioeit  ant  iueMe  ▼ 
tur.  6.  Lectio  y  prae  aliis  sensum  pietati  (praesertim  monasticae)  alendae  aptum  fundens, 
specta  est.  7.  Praeferatur  aliis  lectio,  cui  scdsus  subest  apparenter  quideai  fklsus,  qui  > 
re  penitios  examinata  Terus  ^è^  dept^henditur.  8.  Inter  plnres  oiuai  loei  lectjones  ea  pro 
specta  merito  habetur ,  quae  orthodoxorum  dogroatibus  mauifeste  prae  ceteris  favet.  9  et  IC 
Lectiones  ex  ejusmodi  rbythmi  fallaoia  (se.  hfAoiodpKTOt^  et  bfiototeXevroig')  facillime  explicanc 
nulHus  saüt  pretii,  «—  recte  rejicionttor.  il*  £  pluribus  ejusdem  bei  lèctiobibos  èa  praei 
quae  velut  media  inter  ceteras  interjacet,  hoc  est  ea,  quae  reliqnarum  omuinm  quasi  stai 
ita  continet,  ut  hac  tauquam  primitiTa  admissa,  facile  apparaat,  quanam  raUofie,  6éii  p< 
quooam  errorij  genere  i  ex  ipsa  ceterae  omnes  propullolariat,  12.  Repudianlar  lectioBOs  g 
sam  sen  interpretamentum  redoleBiea*  13»  Rejidendas  essf  lectieifeSf  e  Pa  tram  commonC 
aut  icholüs  Vetustis  in  ttxtuni  ioTectas,  magao  conseniv  aritioi  docent.  Sed  habot  ho«  p 
ceptum  caotiones  nonnuUas  etct  Ift.  Respuimus  lectiones  ortaf  primaaa  in  tectioiuiriïê , 
15.  Oamnandae  sunt  lectiones,  e  latina  rersione  in  graecos  libros  invedae. 
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kingen  wetenschappelijk  geordend  heeft,  gaan  zijne  ses  eerste  regelen  benevens 
de  .8«  terstond  uit  van  de  vooronderstelling,  dat  er  eene  opzettelijke  veranda 
ring  heeft  plaats  gehad  (i).  Eigenlijk  had  de  elfde  regel  de  rij  moeten  ope« 
oen.  De  negende  en  tiende  knnnen  bezwaarlijk  van  elkander  gescheiden  viror- 
den*  En  dan  al  die  cautiones  bij  de  meeste  regelen,  waardoor  zij  geen  be- 
paald voorschrift  geven,  maar  wankelen I  Bij  sommige,  zoo  als  bij  den  eersten , 
dertienden  en  veertienden ,  zijn  zoovde  waarschawingen  gevoegd,  dat  de  kritische 
regel  de  gedaante  eener  kritische  verhandeling  heeft  aangenomen.  Zij  vcr«> 
kri{gen,  door  al  die  nadere  bepalingen,  uitzonderingen  en  voorwaarden,  zulk 
eene  elasticiteit,  dat  men  ze  bij  de  toepassing  eindelijk  onbruikbaar  vindt,  en 
zeer  genegen  wordt,  om  het  oordeel,  dat  hatthabi  (ü)  over  deze  regelen  velt, 
over  te  nemen.  En  is  het  goed  te  keuren,  dat  zij  geheel  afgezonderd  zijn  van 
de  regelen,  welke  obiesbagh  opgeeft  voor  de  juiste  aanwending  van  zijn  re<- 
censie*systeem,  dat  op  de  kritische  regelen  den  meest  bedissenden  invloed  had 
moeten  uitoefoien?  Is  toch  de  verwantschap  der  HSS.  bij  GaiBSaicH  de  spil, 
waarop  alles  draait,  dan  badden  zijne  kritische  regelen  daarnaar  moeten  gewij-** 
sigd  zijn  geworden*  Maar  nu  is  dit  niet  het  geval,  daar  eene  tweede  reeks 
van  regelen  de   waardering  der  recensiën  moet  besturen  (3),  door  welk  ge- 


(1)  Hierop  maakten  wj  reeda  opmerLuam  in  de  Inleiding,  blads.  18,  19, 

(2)  In  de  klebere  nitgaaf  Tan  sgn  H.  T,  L  p.  703  s  «Hoc  enia  modo  propoailae  ietae  (a 
aaiS8BAGBio)  regnlae"  (icattbazi  toch  wenicht,  dat  aEiuBAOH,  eren  als  aanH*  tan  lUsniicBT, 
bg  moegeiyke  plaatsen  had  opgegeven,  welke,  ed  hoevele  regelen  hg  beeft  toegepast,  hetgeen 
hy  niet  gedaan  heeft,)  «speciem  9olum  habent,  nsum  Tero  nullum,  nti  nee  longae  istae,  qnae  in 
derersoriis  qoibnSdam  in  caenacnlo  snspensae  cqnspidnn^ur  tabulae  com  indice  locnplelissimo 
▼ariornm  genernm  cibornm  et  Tinonun,  qnonun  tarnen  numerus  maximus  nee  in  culina,  nee  in 
cella  vinaria  uspiam  reperitur.  Accedit,  qnod  loei  nonnulli,  male  effect! ,  sicuti  morbi  ^dam, 
mnlüplices  ac  latentes  mali  cansas  et  aigna  contraria  et  repngnaniia  babent,  ut  nee  nna  nota 
dignosd,  nee  una  simplicis  morbi  medicina  curari  possint.  Mnlto  ergo  difficilius  est,  onam  re« 
gulam  recte  et  perite  adhibere,  quam  eas  omnes  cognitas  habere."  [Gunstiger  is  auxnuuts  oor^ 
deel,  £inl.  S.  162,|163.] 

(Z)  Zie  ProUg»  odN*  T*  StoU  HL  üt  antem  ista,  quae  de  diTersamm  recensionaai  dis- 
crimine  diximus,  ad  aestimandas  lecüones  Tel  uni  recensioni  proprias  vel  plnribus  communes  tn* 
tins  transferantur,  hand  inntile  Tidetur  de  nonnnllis,  quae  ad  istam  causam  pertinent,  lectorem 
monere.  a)  Criticus  assidua  obsenratione  cognitnm  perspectumque  habere  debet,  quibns  rebns 
recensie  qnaeque  eeteris  sire  praestet  sire  deterior  sit*  h )  NuUa  recensio  in  codice  uUo  jam  sn* 
perttite  reperitur  intaminata ,  qnalis  primitus  fuerat.     c)  Permagni  momenti  ^hw ,  ut  nativa  re- 
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beek  aan  eenheid  oribsbagh  zelf  afbreekt,  wat  hij  had  opgebouwd,  en  twijfel 
verwekt,  waar  hij  zekerheid  wil  geven.  In  regel  e  wordt  de  lezing,  die  aan 
de  oude  recensiën  van  ouds  gemeen  is  geweest,  de  ontwijfelbcusr  waro  ge- 
noerad.^  'Maar  wat  nu  te  doen,  wanneer  die  aan  de  oude  recensiën  gemeen*» 
schappelijk  toebehoorende  lezing ,  met  andere  vergeleken ,  de  langere ,  meer  dni* 
delijke,  zachter  vloeijende,  meer  met  het  gewone  overeenkomende,  krachtiger 
of  schijnbaar  krachtiger  lezing  is,  waardoor  zij  ten  achter  zou  moeten  staan 
bij  de  andere  lezing,  die  in  enkele  getuigen  zou  kunnen  gevonden  worden, 
of  wanneer  zij  in  bet  algemeen  die  eigenschappen  had,  die  oriksbach  anders 
zouden  bewogen  hebben ,  om  haar  te  verwerpen  ?  Wij  moeten  de  schouders  op- 
balen.  Ofschoon  hij  alzoo  teregt  het  non  numèrcmda^  sed  ponderanda  van  de 
argumenten  voor  en  tegen  ook  op  de  recensiën  heeft  toegepast^  kan  hel  niet 
anders,  of  door  al  die  mogelijke  tegenstrijdigheden  en  omslagtige  bewerkingen 
blijft  de  Griesbachsche  kritiek  ingewikkeld,  onzeker,  onvoldoende.  In  den 
Commenktrius  Criticus  op  hattheus  en  hargus  ziet  men  zijne  theorie  het  dni^ 
delijkst  in  toepassing  gebragt,  zoodat  deze  een  welkom  geschenk  is  bij  zijne 
kritische  uitgaaf  van  het  N.  T* 


cennonis  cnjasqae  lectio  indagetor.     d)  Antequam  definiri  possit,  gaaenani  e  pluribua  lectionU 
bas  genuiiia  sity  dispiciendum  est,   ad  qaamnam  recensioDem  quaeró  referenda  sitf  nee  quae» 
rimas  praecipue ,  quot  codices  hodie  sapersUtes    in  lecUone  aliqua  consentiant ,  sed  id  potissi- 
mam  indagare  stademns ,  ^ot  recensioDes  vetostae  primitas  lectionem  illam  habaerint.    e^  Lec- 
tio in  qaa  Tetustae  recensiones  canctae  primitas  consenserant,  indnbie  Tera  est,  etiamsi  postea 
leclio  alia  qaam  plurimos  invaserit  codices  juniores,    f)  Si  non  in  eadem  lectione  omnes  recensiones 
primitas  consenserant,  ea  potior   est  lectio,   qaae  Tetastioram  saffragiis  firmator,   nisi  obstent 
qaae  snpra  (lit.  a)  de  singularnm   recensionnm  ingenio  monuimns.     g)   E  concento  recensionis 
Alezandrinae  cam  occidentali  firmissime   coUigitar,  lectionem  utriqae  commanem  longe  esse  an- 
tiqaissimam,  immo,  si  interna  simnl  bonitate  sna  niteat,  genainam.     h)  Si  Alexandrina  recensio 
c«m  Constantinopoülana  concordat,   occidentaiis  aatem  ab  ntraqae   dissonat,  inqalrendam  est 
ulrum  occidentaiis  lectio   ex  eo  sit  genere,   in  qao  haec  recensio  saepius  peccare  soleat,  simaU 
qae  diligenter  ponderanda  sant   interna  Teri  Tel   falsi  iodicia.      i  )  Simili  ratione   dfadicandae 
suDt  lectiones,  in    qaibas   occidentaiis  recensio    cum  Constantinopolitana    contra   AJexandrinam 
coDspirat.     A)  Si  recensio  qaaelibet  ezhibet  lectionem  a  ceterarum  recensionam  lectionibus  tiis* 
crepantem,  neqaaqnam  major  testium  singalonim  numems,  sed  interna  bonitatis  criteria  defi. 
nivnt,  qaaenam  ceteris  praeferenda  sit  lectio.     Amplectimur  igitur  lectionem  insigniter  bonam 
qoamvis  paacissimoram   testiam  sufifragüs   snffuUam ,  duromodo  ostendi  possit ,  primitiTam  eam 
csse  lectionem  recensionis  retastae  cujoscumque ,   nee  obstet  recensionis  illius  singnlaris  cpndi^ 
iio  (lit.  a). 
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Over  4e  betrekkelijke  waarde  ^an  deze  uitgave  kap  e^onl^k  eerat  dUn  ge- 
oordeeld worden y  wanneer  wij  gezien  zullen  hebben,  welken  invloed  zij  op  de 
beoefening  der  tekstkritiek  heeft  gehad.  Als  zelfstandige  arbeid  staat  zij  in 
dezelfde  verhouding  tot  wetsteins  JJopum  Testamentumy  al$  waarin  een  uittrek- 
sel staat  tot  het  oorsprrakelijke  geheeL  giubsbach  is  voornamelijk  epitomator^ 
en  zijn  N.  T«  een  handboek,  een  epilome^  zoo  als  hij  zelf  zegt,  dat  alleen  van 
de  voornaamste  lezingen  .  melding .  maakt.  Zoo  zijn  er  honderde  varianten  in 
WETSTBiNS  N»  T«,  waarvan  oiufiSBACH  geen  gebruik  heeft  gemaakt;  iets,  hetwelk 
dan  alleen  nadeelig  werkt,  wanneer  men  GaissBAC^s  appotratus  criticus  voor 
volledig  houdt}  wat  maar  al  te  dikwijls  is  geschied. 


En  nu.  aan  het  einde  .etaaAde  van  de  ontwikkeÜngsperiode,  moeten  wij  toe» 
stemmen,  dat  er  in  de  geschiedenis . der  tekstkritiek  sedert  mill  inderddad  een 
aanmerkelijke  .vooruitgang  hftft,  plaa^^  gevonden.  Men  heeft  zich  rekenschap 
moeken  te  geven  van  beginselen  ^  en  getracht  zich  regelen  voor  te  schrijven 
bij  het  kritisch  onderzoek,.  Dpor  gebrek  aan  ondervipding  is  men  éénzijdig 
geworden,  en  door  het  overdrijvep  tot  dwalipgen  vervallen,  heigeen  het  dui« 
delijkst  zigtbaar  is  in  griesbachs  kritiek,  met  wien  dit  tijdvak  eindigt (i). 

Groot  is  de  voorraad  geworden  van  kritische  hulpmiddelen,  vooral  van 
Handschriften.  Eenige  honderden  zijn  vergeleken,  waarbij  slechts  dit  te  be- 
jammeren is,  dat  op  *  naauwkeurigheid  niet  bijzonder  is  gelet.  Van  de  merk- 
waardigste dier  Handschriften  werden  in  dit  tijdvak  eenige  door  den  druk 
bekend  gemaakt,  en  in  hunne  geheele  uitwendige  gedaante  ons  afgebeeld. 
Zoo  gaven  th.  hearbte  den  tekst  van  Laud.  E  der  Handelingen,  en  mont- 
FAucOR  den  tekst  van  Coislirdanus  aoa,  H  der  Paulinische  Brieven,  in  17 15; 
r.  A.  KRiTTBL  dcu  tekst  der  Guelphérbyianen  P  en  Q  der  Evangeliën,  in 
1763;?.  A.  A.  GBOaci  den  tekst  van  Borgiae  i ,  T  der  Evangeliën,  in  1789; 


(1)  .Niet  onbelangrSk  is  het,  hierb^  bichhoen,  JSini.  in  das  UT.  71  Y.  S.  292-318,  te  Ter- 
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G.  t.  MAvniax  den  tekst  van  Boemerianus  6  der  PauliBische  Brieren  in 
1791.  Zoo  gaven  o.  c«  woiob  in  1786  als  faesimile  den  ^Uxcmdrinua  ^ 
TH.  KiPURO  in  1793  den  CankArigierma  ^  j.  barrbtt  in  tSoi  den  DubU^ 
nensis  der  Evangeliën.  Van  altbrs  Weener  HS«  spraken  wij  reeds.  Verder 
aijn  vertaKngen  en  Kerkvaders»  voor  zoover  dit  mogelqk  was,  met  vrq  wat 
aorg  te  rade  getogen.  De  kritische  beginsels ,  bij  bbugel  nog  niet  gdieel 
ontwikkeld 9  zijn  weersproken ,  verdedigd,  uiteengezet,  bevestigd.  De  regelen, 
eerst  meer  onbepaald  voorgedragen,  zijn  later  inderdaad  sdierpzinnig  voorga 
steld.  En  paren  zich  met  die  krachtige  ontwikkeling  van  weerskanten  over- 
drijvingen  dwaling;  vrij  knnnen  dit  minder  vnjten  a%n  de  dwalenden,  dan  aan 
den  aard  der  zaak,  die  te  weinig  de  middelen  aan  de  hand  gaf,  om  ze  te 
vermijden.  Zoo  kon  nu  een  later  fe^dperk  zich  spiegelen  aan  het  voorge» 
slacht  en  de  tekstkritiek  doen  worden,  wat  z^  moet  zijn,  zonder  haar  te 
misbmiken,  waarop  de  Verhandeling  van  HBRmoA,  wer  het  pereiacht  gèbruii 
en  hedendaagseh  nusbndi  der  tritiek  (i},  ter  jidster  ure  heeft  aangedroii-* 
gM«  De  beschouwing  van  het  derde  tijdvak  in  de  gesdiiedenis  der  tekstkri- 
tiek vw  de  Boeken  des  N.  V.  zal  leer»,  vrelk  gebruik  men  van  het  goede, 
welk  misbruik  van  het  minder  goede  ded  der  nalatenschap  gemaakt  heeft, 
welke  wij  van  het  vooi^;edaeht  hebben  ontvangen. 


(1)  In  de  werken  Tan  htt  Genootschap  M  verdediging  van  den  Ckriitei0ken  Godsdknei/ap* 
gericht  in  ^eEaege;  Toor  het  Jaar  1790L 
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DERDE      AFDEELIN6. 

niDTAX    Dfta    JLÉJKTJLUnSMLmm    TAnSBIO    TAH    BBGIIISBLBN    ÏÏS    DB  OB80HIB«« 
DBKI8  mXK  TBX0IKRITIBB:  TAN  DB  BOBKBN  HBS  tflBUWBV  TBRBONM. 

f^an  het  begin  der  XIX'  eeuw ^  na  gribsbacbs  dood,  tot  onzen  tijd. 

Tegenwoordige  stand  der  tekstkritiek  van  de  Boeken 
des  Nieuwen  Verhonds. 

v/ogeveer  dardg  jaren  siJB  er  verioopen  na  geibsbagbs  doocU  Ia  dien  tijd 
heeft  de  tekstkritiek  zich  geenasks  een  nutbed  gespreid  van  de  yerkr^en  lau- 
weren ^  Blaar  die  slechts  beschonwd  als  aansporing  tot  Tooroitgang»  Het  valt 
wel  niet  te  ontkennen,  dat  er  nog  in  onae  dagen  velen  gevonden  worden 9 
die  in  griesbagb  den  volmaakten  critictts  zien,  die  s^ne  uitgaaf  des  N.  T. 
voor  het  onfeilbaar  corpus  Juris  houden ^  die  bij  zijnen  tekst  zweren,  en 
niet  gaarne  zouden  afwijken ,  van  hetgeen  eenmaal  door  hem  is  gezegd.  Maar 
daar  zijn  er  ook,  die  inzien,  dat  er  nog  te  veel  voor  de  tekstkritiek  des  N. 
V.  te  doen  is,  dan  dat  men  in  het  door  anderen  geleverde  zou  mogen  be- 
rusten. Er  zqn  er  nog,  die  zich  niet  met  verjaarde  dwalingen  willen  verge- 
noegen, maar  die  op  nieuw  de  kritische  hulpmiddelen  nagaan,  en  den  kriti- 
schen  voorraad  toetsen.  De  kritische  beginselen  en  regelen  moeten  nog  tot 
meerdere  vastheid  komen,  dan  bij  o&ibsbagb  het  geval  is,  en  de  kritische  uit- 
gaven des  N.  T.  laten  nog  al  te  veel  te  wenschen  overig. 

Zoo  zien  wij  dan  aan  hel  tijdvak,  waarin  wij  leven,  eene  belangrijke  taak 
vooi^esteld.  In  hoeverre  zij  volbragt  is,  kan  nu  beter  beoordeeld  worden,  na- 
dat wij.  de  pogingen  van  het  voorgeslacht  hebben  nagegaan.  Wij  zullen  bq 
onze  beschouwing  van  het  derde  tijdvak   in  de  gesehiedeais  der  tekstkritiek 

16* 
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deze  orde  volgen  |  dat  wij  eerst  die  verschijnselen  op  het  veld  der  kritiek  van 
den  tekst  in  oogenschouw  nemen,  welke  of  op  de  theorie,  op  de  ontwikkeling 
der  tekstkritiek  als  wetenschap,  of  op  de  praktijk,  op  de  behandeling  van  den 
tekst  in  zijn  geheel,  betrekking  hebben,  daarna  dezulke,  die  als  bijdragen  tot 
de  beoefening  dezer  wetenschap  moeten  beschouwd  worden.  Na  dit  onderzoek 
zullen  wij  in  staat  zijn  gesteld,  om  een  oordeel  te  vellen  over  den  tegen woor« 
digen  stand  der  tekstkritiek  van  de  Boeken  des  Nieuwen  Yerbonds. 


Nadat  men  zich  geruimen  tijd  had  onledig  gehouden  met  het  herdrukken 
van  den  tekst  der  vroegere  uitgaven,  of  met  dien  te  verbeteren  en  met  andere 
uitgaven  te  vergelijken,  stonden  er  eindelijk  geleerden  op,  die,  uitgaande  van 
eigene  beginselen,  na  een  vernieuwd  onderzoek  eene  nieuwe  tekstrecensie  gaven. 

Het  herdrukken  van  den  tekst  eener  reeds  bestaande  uitgaaf,  zonder  bij^ 
voeging  van  nieuwe  kritische  aanteekeningen ,  zonder  dat  er  nieuwe  hulpmid* 
delen  zijn  te  rade  getogen^  boezemt  ons  hier  geen  belang  in,  en  is  geene  aan- 
winst voor  de  tekstkritiek.  Wij  gaan  derhalve  soortgelijke  uitgaven  van  het 
Grieksche  N.  T.  met  stilzwijgen  voorbij  (i),  daar  zij  meer  bepaald  behooren 


(1)  De  voornaamste  handoitgaren  des  Griekschen  N*  T.  uit  den  jongsten  tgd  sgn  de  vol- 
gende : 

Jfovum  Tesianunium  Graece»  Mecognovit  aique  insigniovis  leoihnwn  9arieiaHs  tt  argu^ 
mentorum  notationu  tubjunxit  o.  o.  knapf,  Hali*  1797$  1813 1  1824;  td.  4*  cur*  b.  roedioba, 
1829 1  €<L  5'  1840  [zie  verder  tubiles  uitgaaf]. 

Novum  Tesiamenium  Graecum  e  re^eiu.  oRiBSBACHiiy  nova  ytriione  laiina  ülmiraium^  in^ 
dict  brtvi  precipu€ique  lect.  tt  inierpn  dMcrsUate  insirucium  tdidit  h«  ▲.  schott,  Lips.  1805  f 
1811)  1825|  1839. 

Novum  Tcsiamenium  Graeee  eum  sehoiUs  theoL  ei  philoL  td,  b.  yalpt  ,  Lond.  1816. 

Novum  Tesiamtnium  Grate^i  ad  fidtm  optimorum  iibrorum  recetuuit  u  h»  tittkakk,  Lip», 

1820)  1824. 

Novum  Testamenium  Gratco^Latinwn.  Vulgata  inttrpr.  lai^  td.  oi.bicbntx8  VIII.  grateo 
itMtui  ad  tdiU  CompluU  dilig.  tsprtuo  t  rtgiont  oppotiia  0tudiO  tt  cura  f.  a.  grats,    Tub^ 

1821)  Moguni.  1827. 

Novum  Tuiamtnium  Grattum^  obibsbachii  e/KMAPPii,  dtnuo  rtcognovti^  <kltctu  porit^ 
taium  Uttionü  UêHmoniü  eonfirmaiarum^  adnotaiiont  cw»  criika  turn  txtgtdea  tt  imficibmM 
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vermeld  te  worden  in  eene  geschiedenis  der  uitgaven  van  het  Grieksche  N. 
T.  '  Er  is  evenwel  eene  verbeterde  uitgaaf  van  een  vroeger  uitgekomen  N. 
T. I  die  onze  oogen  tot  zich  trekt,  en  ons  aanleiding  geeft ,  om  in  de  eerste 
plaats  melding  te  maken  van 

DATID  SCHÜLZ. 

Deze  Hoogleeraar  in  de  godgeleerdheid  te  Breslau  gaf  eene  verbeterde 
uitgaaf  des  eersten  deels  van  griesbaghs  N.  T.  onder  den  titel  van:  Novum 
Testamentum  Graece.  TesHum  ad  fidem  codicam ,  persionum  et  Patrum 
recensuit  et  lectionis  parietcttem  adjeeit  27.  jo.  jag*  geibsbach.  J^oL  I.  If^ 
Euangelia  complectens.  Editionem  tertiam  emendatam  et  auctam  curauit 
D.  DAvio  SGHiTLz,  Beroüni  1837.  Door  den  nu  overleden  knapp  aangezocht  ^ 
om  eene  derde  uitgaaf  van  griesbaghs  .N.  T*  te  bezorgen,  stelde  hij  zich  zoo 
veel  mogelijk  in  het  bezit  van  den  kritischen  voorraad,  die  aan  griesbach 
eenmaal  ten  dienste  had  gestaan.  Voor  zoover  de  drukpers  dezen  ten  algemee- 
nen  gebruike  opengesteld  had,  kreeg  hij  dien  in  handen,  maar  uit  griesbaghs 
schriftelijke  nalatenschap  ontving  hij  niets.  Hij  onderzocht,  wat  er  na  de  be- 
werking van  GRIESBAGHS  cerstc  deel  der  a*  uitgave  in  1796  voor  de  tekstkritiek 
geleverd  was,    vergeleek   den    ^lexandrirma  (uitgegeven  door  woidb},  den 


hüiorieo  ei  geograpHco^  i^oeum  Graeearum  infrequenHorum  et  subndiorwn  eriiicorwn  exe* 
gtticorumqui  instruxit  j.  8.  vatbk  ,  Halis  1824. 

Ifwum  TutcantfUum  Gratct^  no9a  versionc  laiina  donatum^  adopiimas  rteeruioneê  txprt*^ 
4um,  seieciis  variU  Uciionihus  ptrpeiuoque  tingulorum  librorwn  argumenio  instruetum  ed,  p, 
A.  A.  KAXBBy  Lipt*  1831. 

ffopum  Teitamentum  Gratot  ad  optimorum  iibrorum  fidem  reeensuii  a.  jAVMAXKy  cum  seitet 
ieeL  wrUi.  Monaehiae  1832 1  1838. 

JTonun  Tutamentwn  Graee.  ei.  Lai.  ex  ree.  knapp.  aefjeei.  9ar.  oribbbachiz  ei  lacbman- 
KI  ieci,  td.  A.  ooxscHEir.    Praefaiui  esi  v.  i^vecke.  Lipt.  1832* 

Novum  Testamenium  Graeoe.  Post  j.  a.  n.  TiiriiANKtTM  ad  fidem  optimorum  librorwn  #e- 
cundu  curie  recognovii  ieoiionumqueyarieiaiem  notopii  a.  habk,  Zips.  18M)|  1841. 

iJfovum  Tesiamenium  Graece.  Ex  recogniiione  knappiz  emendaiius  edidii  argitmeniorum' 
que  noiaiionesf  locos  paralleloSf  tutnoiaiionem  eriOcam  et  im&ees  €u(fecii  c.  o»  o.  THZiLSy 
Lips.\Wu\ 
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Cantabrigienais  (uitgegeyen  door  sifliiig),  4e  Latijnsclie  HSS.  van  sabjuibe 
en  BukMCBOfif  gebruikte  de  yarianten  van  den  f^aticcmus^  die  bbhtlst  verza- 
meld had ,  van  Z  der  Evangeliën  (door  baabbtt  uitgegeven) ,  vau  K  der  Evan- 
geliën, door  scHOLZ  vergeleken,  en  van  eenige  minuiculi.  Hierbij  voegde  hij 
tiog  de  variaoten  van  een  HS«  der  ante^Hierooymiana  op  de  vier  Evangeliën 
{Cod.  JRehdigeramss) y  in  i8i4  reeds  door  hem  beschreven,  van  de  Gothische 
vertaling  en  van  fragmenten  der  Sahidische  en  Basmurisch-Koptische.  De 
aanteekeningen  van  c.  b.  «icHAëus  uil  de  Syrische,  Arabische,  Perzische  en 
Ethiopische  vertaliogeo,  bij  diens  exemplaar  van  het  17.  T.  van  mix  (door  küs- 
TBR  uitgegevai),  te  Balie  bewaard,  loog  hij  mede  te  rade.  dbehouts  Col* 
lectanea  critica  (Lugd.  Bat.  iSaS)  beeft  hij  eerst  kunnen  gebruiken,  nadat 
het  werk  ter  perse  was,  soodat  hij  ze  in  de  Addenda  moest  vermelden.  Bo- 
vendien heeft  icscLz  de  ^^oegere  uitgaven  des  N.  V.  en  de  Kerkvaders  nageslagen , 
de  aangehaalde  plaatsen  zooveel  mogelijk  duidelijk  opgegeven,  en  in  de  Evan* 
geli  n  vooral  op  parallele  plaatsen  gelet* 

Na  die  een  en  ander  in  zijne  Praefatio  te  hebben  medegedeeld,  zet  bij  bij 
wiJM  van  stellingen  zijne  kritische  beginselen  en  regelen  uiteen.  Vooral  kenmerkt 
scBüu  sucb  door  de  zucht,  om  meer,  dan  de  vroegeren,  op  de  inwendige  hulp- 
middelen ter  opsporiag  van  den  echten  tekst  te  letten.  Alsof  hij  een  toestem^ 
mend  aatwoord  verwacht,  vraagt  hij  p.  x%m:  «Ubi  lectionem  aliquam  repere- 
ris  -—  auctorls  indoli  optime  convenientem ,  licet  non  admodum  multis  testibus 
exterois  defensam,  nonne  praetuleris  alten,  quamvis  documentorum  auctoritate 
satis  probaue,  sed  scripiori,  sed  ad  rerum  nexum,  sed  ad  intemam  raiionem 
parum  coogrueoti?''  Daarbij  doet  hij  ODderzoek  naar  den  vermoedelijken  oor- 
sproog  der  variaBten ,  om  die  des  te  beter  ie  kunnen  beoordeelen ,  beperkt  het 
recensie^systeem  van  gribsbach,  en  werpt  eeuige  twijfelingen  op  tegen  het  on- 
bepaald vaststellen  van  zoovele  verschillende  tekstuitgaven.  Hij  is  daarom  niet 
tegen  de  verdeeling  der  HSS.  in  faroiliën:  ccVerum  enim  vero,"  zegt  hij  p. 
XXXV,  «diversas  istas  textus  formulas  per  lemporum  decursum  casu  magis  quam 
consilio  et  fine  (baud  fere  aliter  ao  Novi  Test.  oajMHiem  ipsun)  paulatim  ena- 
tas  esse  persuasum  tibi  nobiscum  habeas;  quarum  quidem  faciem  et  habitnm 
non  ratioue  ac  via  a  quopiam  ooncinnatum  recensionem  vix  apte  appellaverja. 
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licet  enim  largiamnr,  paasini  aliqaein  in  noinoUis  oontettmi  sacnrai  lenusse 
a^ae  immucaiiones  qaasdam  leyiores  submde  faoere  aosum  esst^  hoc  tamea 
qnanlum  absit  ab  nniveraornm  libroram  lectioiiis  oonformadoDe  factaqae  ad  oer^ 
tam  nonnam  censorai  in  confesso  est  Distioguendimi  igitor  ubique  iiitcr  Ta« 
riantes  horum  libroram  lectiones  caso  fortoito  ortas  et  eas,  qoas  de  indusina 
ad  eertnm  aUquem  scopnm  ac  finem  iniiodnctas  deprebeadians.  Illaram  hand 
dabie  muko  major  GOpiai  sed  ad  dispiciendas  tenninandasqae  codicuu  familias 
seu  recensioaes  nollos  feie  iisui."  Het  is  gemakkelijk  te  moy  hoezeer  hij 
hierin  van  ghibsbagh  af w^kt ,  bij  wien  de  reoensieii  van  den  tekst  als  het  ware 
de  spil  zqn,  waarop  zijne  gebeele  kritiek  draait.  lUaar  schitlz  heeft  met  die 
recensiën  evenmin  op^  als  met  hare  benamingen,  en  wil  ook  niet,  dat  bij  de 
beoordeeling  daarvan  de  varianten ,  uit  schrijffonten,  synonymen,  woordverplaat- 
aingen  of  gdqkluidende  plaatsen  ontstaan  |  in  aanmerking  komen. 

Bij  de  opgave  9  verdeeling  en  afleiding  der  varianten  maakt  sgbüli  opmerk** 
saam,  aoowel  op  die,  welke  uit  dwaling  en  toeval  zqn  cmtstaan,  als  op  die, 
welke  met  opxet  zijn  gemaakt.  Hij  rangschikt  de  eerste  soort,  die  niets  af» 
doet  bij  bet  beoordeelen  van  de  verwantschap  der  HSS«  onderling,  aldos: 
I.  Uitlatingen,  bijvoegsden  en  veranderingen  van  letters,  sylkdben  en  \fwt^ 
den  of  verzen,  ontstaan  ait  dwaling  van  oog  of  oor  of  geheugen. 
a.    Verschillende  spelling  en  verbuiging. 

3.    In  de  plaats  stelling  van  woorden,  die  den  sin  niel  veranderen, 
4-    Woordveij^tsing. 

5«  In  den  tekst  gelaschte  glossen  (die  oorspronkelijk  wel  met  opzet  zijn  ge^ 
maakt,  maar,  wat  de  afschr^vers  betreft,  eigenlijk  uit  dwaling  in  den  tekst 
komen)  van  hisumschen,  grammatischen  of  exegetischen  aard. 

6.  ParaUden,  uit  het  O.  of  N.  T.  overgenomen,  inzonderhdd  in  de  Synopti- 
sche Evangeliën. 

DeUpeede  soort  van  varianten,  opzettelijk  gemaakt,  zijn: 

7.  Of  van  taalkundigen  aard* 

60    Of  uit  dogmatische  of  polemische  gronden  bij  orthodoxen* 

g.    Of  om  overeenstemming  in  eene  moegelijke  plaats  te  brengen. 

10.  Of  om  den  tekst  bij   voorlezingen  te  gebruiken  en  een  gepast  begin  ot 
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slot  aan  de  lekstafdeeliogen  ie  geven ,  zoo  ab  door  het  toevoegen  van  den  naam 
JEZUS  en  dergelijke^  van  den  lijd,  of  van  eene  vermaning  aan  hel  einde.  — *- 
EindeUjk  meent  sghulz  te  moeten  toegeven,  dat  de  Griekscbe  tekst  der  CodtL 
Graeco^Latini  wel  eens  uit  de  daar  tegenoverstaande  Latijnsche  vertaling  eeni- 
ge  verandering  heeft  ondergaan. 

Verder  verdienen  volgens  schulz  vooral  de  oudste  en  beste*  HSS.  naauwkeu** 
rig  vergeleken  te  worden;  de  menigte  der  jongere  brengt  weinig  nut  aan* 
cc  Maxime  omnium  ex  re  tss^  videatur,"  zegt  hij  pag.  li,  a  vetostissimos  ali* 
quot  ac  salis  probatos  codices  quam  curiosissime  examinare,  exacte  religiose- 
que  describere  et  posthabita  gregariorum  calerva  hosce  duces  i|^  crisi  facienda 
solos  eligere."  Hierin  reikt  hij  nu  vooral  griesbagh  de  hand;  ook  ontdekt  hij 
in. alle  HSS«  sporen  van  Alexandrijnsche  lezingen. 

Het  zijn ,  zoo  als  wij  reeds  zeiden,  vooral  de  inwendige  hulpmiddelen,  die,  naar 
het  gevoelen  van  schulz,  bij  het  beoordeelen  eener  le^ng  in  aanmerking  moeten 
komen :  het  Grieksche  taaieigen  des  N.  V. ,  het  spraakgebruik  der  Heilige  Schrqvers 
en  het  eigenaardige  van  ieder  in  het  bijzonder.  Opmerking  verdient  eindelijk 
het  slot  dezer  voorrede,  pag.  lui:  aEadem  vero  agendi  ratio  ubique  locorum 
tenenda,  testimonia  externa  et  interna  religiosissime  invicem  componenda,  nul*» 
lus  codex,  nulla  vérsio,  nulla  librorum  üamilia  per  se  potior  reliquis  habeatur; 
non  uni  alterive  testimonio  in  universum,  non  praejudicatis  opinionibus  praero- 
gativa  quaedam  quasi  a  priori  conferatur,  sed  in  unoquoque  loco  penitus  li->- 
berum  esto  judicium  e  sola  veritatis  ipsius  trutina  non  sine  grano  salis  facien? 
dum ,  ita  ut  nihil  obstet ,  quominus  nunc  huic ,  nunc  ilii  auctori ,  nunc  paucio-* 
ribus,  nunc  pluribus  lestibus  calculum  vel  addas  vel  recuses."  Hierin  blinkt 
hij  voordeelig  boven  gribsbach  uit,  wiens  werktuigelijke  kritiek  al  te  zeer  aan 
de  banden  der  bevoorregte  recensiën  gebonden  was.  Behartigenswaardig  is  de 
vermaning,  waarmede  de  voorrede  eindigt,  dat  de  kritiek  eenvoudiger  en  niet 
werktuigelijk  behandeld,  de  regels  kort,  duidelijk ,  bepaald ,  en  bet  oordeel  vrij 
gelaten  moeten  worden ,  dat  de  critici  eindelijk  moeten  ophouden  uit  HSS. ,  van 
welke  waardij  ook,  ontelbare  varianten  van  geen  gewigt  te  verzamelen,  en 
liever  moeten. denken  aan  het  juist  waarderen ,  schikken  en.  verminderen,  daq 
nan  het  vermeerderen  der  massa. 
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Met  deie  belangrijke  voorrede  voorxieD,  sagen  dan  de  4  Evangeliën  bet 
licht.  De  tekst  van  grosbach  18  geheel  overgenomen,  uitgezonderd  Matih. 
XVIII.  19  en  Mare.  IV.  18 ,  vtraar  die  volgens  griesbaghs  aanwyzbg  veranderd 
is.  De  drukfouten ,  accentuatie,  interpunctie,  orthographie  zijn  verbeterd,  ter- 
vnjl  de  noten  in  kolommen  zijn  verdeeld,  de  tekst  daarentegen  geheel  doorloopt 
Waar  schulz  van  griesbach  afwijkt ,  zegt  hij  dit  zeer  kort  in  de  noten ,  zonder 
evenwel  ooit  iets  in  de  lezing  van  den  tekst  veranderd  te  hebben.  Al,  wat  hij 
bij  de  aanteekeningen  heeft  gevoegd,  is  door  teekens  [     j  ingesloten. 

Thans  willen  wij  zien,  hoe  hij  zijne  regelen  heeft  toegepast,  en  kiezen  daar* 
toe^het  Evangelie  van  kattheus.  Wij  zullen  de  lezingen  van  beiden,  van 
GRIESBACH  CU  8CHÜLZ,  tegeuover  elkander  «plaatsen. 

GRIESBACH.  SCHULZ. 

I.  18.  roS    Sk   li^ou    TLftgrou   ^   yévea'K  1  róu    Sè  ^bfróv  XfsoTóS  ^  yémjn^ 

ORiBSBACB  had  de  lezing  van  den  textus  receptua  in  den  margo  interior 
verbannen,  en  er  yéiftartij  volgens  BCPS  (waarbij  sghvlz  Z  voegt)  en  i.  i5x. 
voor  in  de  plaats  gesteld,  sghüls  daarentegen  zegt  in  de  Jioot:  aHk:  de  ge^- 
neratUmie^  modo  (cf.  vs.  16),  supra  de  genealogia  sive  genere  ghristi  (cf. 
VS.  I  sqq.)  agitur:  ergo  tuemur  ree.  et  hic  et  Luc.  h  i4." 

II.  17.  rsj  vr6  ^Ispe/Jiiou^  |  itk  ^hfBftiou. 

m 

GEiBSBA£H  plaaiste  voor  xflch  het  teeken,  waardoor  hij  aanduidt,  dat  de  lezing 
ÜcL  in  den  margo  interior  wel  eenig  nader  onderzoek  waardig,  doch  in  waar* 
dij  minder,  dan  de  recepta  is.  schulz  zegt  van  de  lezing  èik\  ccRecte.  cf. 
GBRsnoRT,  Beitr.  p.  i3a  sq.;^^  BCDZ  en  andere  zijn  op  zijne  hand. 

III.  3.  <v>  Mb  "Ordiov.  I  ^ii  'Hrdiou. 

SGHULB  verwijst  naar  II.  17,  daar  hij  met  BCD  e.  a.  weder  iik  leest,  en  niet 
met  GRIESBACH. aan  de  recepta  de  voorkeur  geeft. 

IV.  a3.  iMs)  TTSfrifye^  i?^  r^  ra?uXcucstf  6  1  xo)    np^&f   o  "hfrcHg    Z/ai^    ripf 
.     'Ii}0-oSf.  I  TaMmoof. 

scHiJu  heeft  CD  e.  a.  op  zijne  zijde. 

16 


6RIESBAGH.  8CHULZ. 

ifJlÜf.  I 

scHULz  wil  met  BD  en  eeoige  yertalingen  fniJM  weglaten,  Zm  gersoorp^  Beitr. 
p.  379. 

VIL  i5.  dlra^eq  ïfxpyrou  rphg  vficU  h  hiv^  j  olrofi^  ïf^oyrou  Tfóg  ifiéU  h  hèv- 

m 

SCHULZ  geeft  geen  HS.  op,  waarin  zijne  ledng  te  ?inden  is.  (Bij  bcbou  heeft 
3oi  bSifiOTL)  De  reden  aijner  Toorliefde  yoor  hÜficen  geeft  hij  met  deze 
woorden  op:  «Praetnlerim  hvêó/MTij  qaod  Plnr.  verbi  non  kgitur  in  N.  T.^ 
et  Sahid.  Sing.  usus  est."    Derhalve  grootendeels  een  argumentum  mternum. 

16.  /Jüiri  av?iXéyoucty  hrh  ccxm^w  ara-  1  /ju^ti  avMéyova-of  M  oKoofOA  ara^ 
Het  BZ  e.  a.  verkiest  sghulz  aracpvXUg  boven  de  recepta. 

sonru  verkiest  de  lezing  van  BZ  e.  a.,  daar  in  vs.  ^  evemoo  staat:  tm  o 
iuLoiw  1—  oiiow^erm^  en  hierin  het  spraakgebruik  van  MATTHBro  der  recepta 
nadeeUg  is. 

a8.  xai  iyéyero  Zre  aweré/sa^  S  "bta-óOg.  j  xcii  hyévero  ire  Iréfiea^  é  ^bfróvg. 

SGHULZ  wil  met  BC  (misschien  ook  Z)  e.  a.,  om  het  spraakgebmik  van 
«UTTHEÜB,  XI.  I,  XIII.  53,  XIX.  I,  XXVl.  I,  en  omdat  cvn$^  bij  lur- 
T&Bus  niet  gevonden  wordt,  de  recepta  niet  erkennen. 

VIII.  4.  Mwjiig.  I  M(WMr?^ 

SCHULZ  volgt  de  oudste  HSS.  BDZ  met  de  vertalingen  en  de  SepUsaginia. 

SBiBSEAca  heeft  de  recepta  verjaagd  naar  den  margo  interior^  om  den  vril  van 
B  it  33.  e.  a.  en  (zonder  iiiiSU)  118.  Copt.  Sah.  Aeth.  Syr.  p.  enz.  schulz 
heeft  de  recepta  hersteld  om  £,  Goth.  e.  a.,  omdat  dezelfde  qpreekv?i^s  in  vs. 
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31,  QB  igjwrxé^^>^  JSfar^.  Y.  lo^  TgU  «cit  i^»  ?oorkomt,  yim^a«r  b^  ia  de*- 
«e  plaats  sch^ni  OT^geoomen  te  zijn. 

ufiSq  wordt  niet  gevonden  in  BGD  i.  33  e.  a.  sghulz  zegt:  cMoleste  abun- 
dat  glossema." 

GB1JBSIIAC9  geeft  door  het  teeVen  (S'  >  <^(  Mi  ook  ia  den  margo  inlerior  voor  l^o- 
fitiinircaf  (BD  u  33,  59.  ii8  e.  a.)  zet,  te  kennen,  dat  dez^  variant  piet 
de  recepta  in  waarde  gelijk  staat,  of  misschien  wel  boven  haar  te  verkiezen 
is.  SGHULZ  zegt:  «Recepta  defenditor  VUL  27,  IX.  33,  XV.  3i,  XXI.  30, 
XXII.  2%*^    Zoo  bouwt  Uf  dos  op  Üet  fpraakgebraik  van  MOTBsm. 

g.       Kat  Topéyuv  i  lifo-oS^  èx^fcr.      |  Koli  TOforyw  {i  lita-otisT)  Ixetiey. 

scHüLz  zegt:  «Fortasse  nomen  jbsd  in  anagnosmatis  initio  interpolatnm.'' 

i5«  fc^  ivvoarrm  ol  vh)  roti  w/Ji/ipwqf  {  /x^/  Swayrm  ol  vlo\  róu  vufifp&fo^ 

SGHULZ  leest  met  D  e.  a.  /x^/,  om  het  spraakgebruik  in  üfa/iA.  VU.  16,  XIL 
a3,  XXVI.  M,  a5. 

oaiBSBACB  verwerpt  de  recepta  èAOcoy,  vindt  de  lezing  éicOh^tsif  nog  minder  waard, 
en  leest  met  S  33.  X14.  i3r.  1421.  k8i.  iSü,  i83.  218  e.  a.  &(i  thVm. 
SGHOLZ  geeft  met  gersdorf,  Beitr.  p.  4^^  ^<  ^e  voorkeur  aan  ii^tkhls^  met 
CDEE  «.  a,,  om  vs.  a5,  VIII.  8,  XI|.  45,  XXII.  11,  ia  enz. 

GRiESBACH  heeft  de  lowgvan  BCXFGKMSV  (waarbq  men  X  en  vde  aodeie 
kan  voegen)  boven-  de  recepta  verkozen.  Hiertegen  verklaart  zich  schulz, 
zeggende:     aAcdv*  verbi  er/x^iA^iv  in  N.  T*  Don  reperiasf  x^MTk  iiatthajbo  in 

j6* 
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tali  re  frequentatum,  IL  ai^  \.  g,  XXII.  43,45,  XXflI.  8,  g,  lo,  XXYII.  8/^ 
Dit  18  een  zeer  duidelijk  sprekend  voorbeeld,  hoe  sghvlz  boyen  het  gezag  der 
Handschriften  het  gezag  des  spraakgebroiks ,  boyen  de  uitwendige  de  inwen* 
dige  hulpmiddelen  stelt. 

a8.  Koü  /Jtii  (po(2ë^e  iró  riof  axoxre-  1  x^    /c^  <pofieÏT6B   (?)    iro    rw 

Oe  recepia  is  door  schulz  aangenomen^  hij  vergelijkt  Ltic.  XH.  4  ^Q  Matth. 
XXni.  37.  Evenwel  heeft  griesbach  EFGKLSV  en  vele  andere  op  tijne  zqde. 
De  menigte  van  HSS.  heeft  dus  weer  op  schulz  geen  invloed  kunnen  uitoefenen. 

XI.  a.  réfi^ag  ro  êvo  rdv  li^vrr&f  aüroüf.  |  T/fi4^  Siit  ray  fAadtfrw  airov. 

GHiESBACa  geeft  door  zijn  teeken  c\j^  voor  iix  in  den  margo  interior  geplaatst,  te 
kennen,  dat  deze  variant  in  waarde  beneden  de  recepia  staat,  sckitlz  verkiest 
3ix  met  BGDPZ  e.  a»,  terwijl  hem  Ho  uit  Luc.  VII.  19  schijnt  overgenomen 
te  z^n. 

8.  cofSpwrou  iv  lioiiouw^  l/iOTioig  i^  1  caSfwrw  h  jiafiOKoU  ifJü^ierfiéi^cy. 
(Pica-iiéfoy.  | 

scsüLZ  laat  liiariotq  weg  met  BDZ,  daar  het  of  uit  Luc.  VIL  a5|  of  uit  eene 
aanteekening  op  den  rand  in  den  tekst  zal  zijn  gekomen. 

ag.  Zn  Tpaóg  gliu.  \  in  Vfcdis  ^. 

scfiüLz  leest  met  BGD^,  om  V.  5,  XXI.  5,  Tfcais. 

XII.  38.  TÓre  aTrexfêOifcr^  rofeg  tw  ypofcr*  j  rjht  oTTSKpé^aiu^   aur^  ruw  rw 
(iceréw.  I  yfafi/iaréw. 

Met  BCDLM  e.  a.  yoegt  scbulz  er  aur^  bij;  zie  gbesdoef,  Seür.  p.  5i6  sq. 

XHL  3o.     ampère  cwau^cofiaficu  ifjiXpórefa.     |     &(pere  oSif  et^h^ou  a/jUpór^a. 

SCHULZ  leest  met  L.  1 ,  01^  cau^^eaicu ,  wegens  Matth.  IX.  38,  IL  16,  XXII.  g, 
21  enz.,  én  dewql  owcBu^JafBo^cu  nergens  in  het  N.  T.  voorkomt 

4o*  oST<ac  ïarou  h  r^  awre?^  róS  i  (dSrtag  trrcu  h  if  owreAöi*  to5 
oimog  rovTW.  1  cu&fogh 
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SGHULz  laat  Toórou  weg  met  BD  e.  a.  om  ys.  Sq,  49  i  X^X^«  3|  XXVIII.  ao. 
XV.  39.  xtfi  isToXuTCK  roög  ix?^^  cofé^  1  jmö  aroXutras  r^g  ?;uAaü«  ly//3i| 


Wd  hebben  GDEGHKLV  e.  ]a.  ivé(2»i9  maar  sghulz  wil  liever  hifi^  gdesen 
hebben.  Hij  zegt:  aNumqnam  de  nayibus  conscendendis  nsnrpari  solêt;  Joh. 
XXI.  3  leg.  bé^ca^i^  en  dit  toch  is  doorgaans  eene  geldige  reden  voor  hem, 
om  eene  lezmg  te  verwerpen. 

XYU.  5.  lêov^   y^é?^    (pcavbg    hr^xioffey     1  ISodf    y€(pé?üi    (pcóTeaüi   hrwtuaffey 

aUTOvg*  I    CBLfTOug. 

GAiESBAGH  heeft  de  recepta  (poorea/ii  naar  den  margo  interior  verbannen,  en  de 
variant  in  den  tekst  opgenomen;  daartegen  verzet  zich  sghülz.  Voor  (ptarbg 
stemmen  weinige  minuscc.j  terwijl  de  beste  (pcarefi^  lezen,  schülz  verwijst 
naar  VI.  23,  en  Luc.  XL  34»  36}  en  zegt  van  de  door  oriesbach  opgeno- 
mene  lezing:  oiv^éXki  cptaróg  repngnantiam  qnandam  continet,  (cf.  Mare.  IX.  7) 
nee  £acile  dici  potnit." 

9.  Ko^  KaTapaiy&rrw    oi/rw    lx  roS  I  x^  Kcerc^cuySnw  amS»  iró  róO 
ifoug.  I  Bpoug. 

oaiBSBACH  volgt  BGDEFHKLMS  e.  a.  in  de  lezbg  Ik^  terwijl  sghulz  met  vele 
minuscc.  de  recepta  iró  verkiest,  om  Vin.  i,  XIV.  29,  XXVII.  4^9  4^9 
Mare  IX»  9,  Luc.  IX«  37,  ^ct.  UL  37;  (zou  dit  ook  moeten  zijn  XI.  ^17  7) 
hq  voegt  er  bij:  ocNnsquam  lx  róv  ^  xarafi.^  Zoo  ligt  hier  dan  de  legermagt 
der  oude  HSS.  verslagen. 
XVllL  35.  oÖT<a  Keü  o  rcerip  /xou  6  ro  hrou^  I  ^rta  mi  6  tcêt^p  /mm  6  oupécviog 

GRiBSBAGH  oordcdt,  dat  de  lezing  oupJafióg  minder  waarde  heeft,  dan  de  recepta. 
acHULZ  verkiest  haar  met  BDKL  e.  a.,  omdat  hrouf^iog  niet  bij  katthbüs  vocmt^ 
komt,  oöfhw  daarentegen  VI.  14,  a6,  3a;  ^V.  i3. 


aÜTCü  car6  r&f  Kofèsw  v/JL&f. 


ftapoatr&iiaTa  ainw. 
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GfiiBSBAGR  Tolgl  UI  de  weghUng  der  woorden  rk  itapCBrr&fiara  esurA  BDL  e. 
a.  scHüLz  heeft  de  recepta  hersteld  om  VL  i4»  i5;  Mare.  XI.  aS,  26,  eo 
dewijl  a(Pirre  xnlk  een  b^yoegsel  yereischL 

XXI.  3.       tuiétog  fé  iroaréMei  auroig.       \       elAéw  ih  Aroare^  esLrroóg. 

GEIE8BAGH  Tolgt  GEKLSY  e.  a.  (b.  ▼•  Z  ens.).  scbülz  geeft  aan  de  recepta  ^ 
die  onder  anderen  in  BD  gevonden  wordt  ^  de  voorkeur ,  daar  de  lezing 
ocToaréfi^s  volgens  hem  ontstaan  is  uit  eene  dwaling  der  uitspraak.  Hier  is 
het  vooral  duidelijk  ^  dat  ghiesbacr  door  het  gexag  der  HSS.,  schitlz  door  de 
contexta  oratio  zich  heeft  laten  leiden. 

SGHULZ  wijkt  met  BLZ  e.  a«  van  de  recepta  af,  daar  de  praep.  h  in .  dezen 
zamenhang  ook  voorkomt  XYL  7»  8^  en  itakryi^.  niet  met  rc^  verbonden 
wordt. 

scHVLz  meent,  dat  dit  vers,  hetwelk  in  D  ontbreekt,  uit  Lue.  XX.  18  schijnt 
overgenomen  te  aijn.  Daar  luiden  evenwel  de  woorden  eei^iins  andm. 
Matth.  xcü  i  r«^.  Luc.  tSU  6  Tarav,  Matth.  eri  rw  foAa^^  Luc.  hw  »ns» 
rbv  Ju99iu  Zon  deze  afwijking  wel  hebben  knnnen  ontstaan,  indien  hei  eenvou- 
dig was  overgenomen? 

46.  icpofi^nrc»  Toög  Hx^^f  ireiXi  dk  I  sCpofiitfinnm  roüe  S^^^^  «»>   «^ 

SGHULZ  verkiest  met  DL  (volgens  scholz  ook  B)  e.  a.  de  lezing  «ró,  daar  het 
ook  voorkomt  XVIIL  3a,  XXVD.  6,  en  hrea^i  aan  nTTHBus  vreemd  is. 

XXin.  3.  ^^a«&^,&-a«e^5nw/y  wfM^Tjy^.  |  icaana  «S^,  ^a  hf  Smmif  ifiof. 
nifeiv  wordt  niet  gevonden  in  BDLZ  e.  a.;  een  Evangdistarium  leest  töiw. 
scHULz  zegt:  «utramque  abundat  inepte." 


i 
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sGHiTLB  Terkiesi  hf  met  BGDL,  daar  hel  xoo  ia  deie  HSS.  dikwijls  voorkoBit. 

34.  )h&^  eTCKt  iBiroaré?Aiu.  \  skuf  iyiê  aaroanASL 

IGHULZ  houdt  de  lezing  van  D.;  A  en  AA^  y  en  yy,  zegt  h^^  worden  dikwqls 
verwisseld. 

róu  UfóO.  I  hrofeóero. 

Met  DL  e.  a.  heeft  schulz  de  woorden ,  zoo  als  de  receptuê  die  leest ,  ver- 
plaatst)  daar  ir6  róS  Itfoi  bi^  i^efAw^  wet  b^  hrofguero  moet  gevoegd  worden; 
vgl.  VS.  37,  XU.  43,  Xm.  1,  XY.  aa»  XYIL  18. 

30.  %^A  fiii  yimtreu  v  (^uy^  uf(w  xJ^ijuS^  .  7ydc  /k^  yénfrm  n  (ptryi^  ifjm  Xfi- 

De  lezing  der  recepta  h,  door  omszACH  verworpen,  is  door  scnuLZ  hersteld , 
ofschoon  BDKLSY  e.  a.  tegen  hem  getuigen.  Maar  hij  beroept  zich  op 
XQ.  ay  en  zegt,  dat  bij  het  meerv.  de  praepositie  wordt  weggelaten |b.  v,  XII. 
i)  5y  lo,  119  13. 

a8.       Krot;  ykf  hh^  Ji  rh  irriSfio.        |         %rou  ehf  $  rl  tct&jicl 

SCHULZ  laat  met  BDL  e.  ai.  ykf  weg,  om  Vin.  19,  X2LYL  x3.  De  eerste  phtats 
geldt  niet 9  want  daar  zou  yUf  den  zin  tot  onzm  maken,  en  met  de  tweede 
plaats  is  het  niet  veel  beter  gesteld. 

3i.  xo)  ceroare^ToCc  iyyéXoug  airoO      x^  kirorttkei  radg  iryyé?M(  aürav 
lisrk  a-a^^tyyog  <P(^g  fuyéihiq.         furk  <r&kvr/yog  wii  ^wAfi  (of  ^jsrk 

D  36  e.  a.  voegen  ims)  in;  L  i.  106  e.  a.  laten  (pw^Q  weg.  sghvlz  wil  nci^ 
invoegen,  of  4^w$c  wegnemen.  Bij  het  eerste  kan  x  Thesa.  lY.  16,  bij  het 
tweede  i  Cor.  XY.  5a  vergeleken  worden. 

36.  Tifi  Sh  rijg  nfiépac  ex&vns  kcü  üfctc  |  Tef)  9i  rijg  ^/jJpcK  iKénfg  )ui  riig 
oüèèq  olè&f.  '  I  SfOf  cóèèg  olèeif. 

0£M:hoon  BDFGKBfY  e.  a.  r^c  voor  Sfw  weglaten,  neemt  schulz  het  op,  en 
vergelijkt  XXY.  li.  Mare.  XQI.  3^. 
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De  recepta  fiou  wordt  niet  in  BDL  e.  a.  geyonden.  sghulz  bescheitet  haar 
om  Vn.  ai,  X.  33,  33,  XI.  37,  XH.  5q,  XV.  i3,  XVI.  17,  XVIIL  10,  19, 
35,  XXVI.  39,  39,  4^1  53. 

XXV.  16.  iMs)  Woinreif  2am  irévrs  rés}sosnot.    \  na)  hicefSfirsy  ^éAA^  Tévr$  réü^aorrou 

GBUBSBACH  oordeelt  de  lezing  hKépii9(reu  yan  minder,  waarde,  dan  de  recepta. 
SCHULZ  leest  eKépStja-ev  met  ABCDL  e«  a.  om  vs.  17,  30,  33,  XVI.  36,  XVUI. 
i5;  daar  Toieïv  in  dezen  zin  bij  matthbvs  niet  voorkomt. 

18.  Koü  opiréKfiu^e  rb  ifyvpm.         \         kcü  ÏKfw\ft  rb  itfyipiov, 

SCHULZ  heeft  de  lezing,  welke  griesbach  minder j  dan  de  recepta  oordeelde, 
aangenomen  met  ABGDL  e.  a.  om  vs.  35;  daar  Kfurrefy  zonder  voorzetsel 
ook  elders,  maar  ecroKfvTrretu  bijna  nergens  voorkomt. 

30.  £AAa  Ttéirre  raXoana  iKéfSnr»  hr   1  &AAtf  Tévrg  rcf^ioarra  hKépStja-cu 

SCHULZ  laat  met  BDL  e.  a.  hr  cbjtoU  weg,  zeggende:  oc Molestissima  videtur 
redepta  orta>  ni  fallor,  ex  sq.  ^  cxur^r 

39.     T^  ykf  ^xjayri  vosni  êoO^rercu.    |         r^  ykf  t'xovn  SoBno-ercu. 
SCHULZ  laat  Tcarr)  weg  met  D  e.  a.  om  Loc.  XIX.  36  en  MaUh.  XIII.  i  a. 

S6.  xo)  \i?AeT€  rp6g  /^.  |  xai  ii^Sare  Tfóg  fjt£. 

fixdare  ABDFL  3.    134.    157  enz. 

XXVI.  17.  ?iéyoyTes  eaur^.  |  }<éyorreq. 

SCHULZ  laat  caurifi  weg  met  BDKL  e.  a. 

33.  b\  Tcan-ec  a-xcafSa^jai^a'oyrcu  h  cóiy  1  ei  rayreg  (rxaif$a?ua^^oyrcu  h  a-oi^ 
eyió  Ji  auSérore  (nuofSa^jff^vj/a-oiiou.    \  Jyw  oóSfrore  cxMiccXio^o/ACu. 

SCHULZ  wil  ié  met  CGHK  e.  a.  weglaten. 

39.  KOi  Tf o^AÖftjy  fuxfhy  hretre^.        |       jco}  rpoa-e^lw  fjuKpbv  hretrey. 

SCHULZ  volgt  ACDEFGHLSV  e.  a. ,  zeggende:  «ApudjiATTH.  fieqaentatam,  eiiam 
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personae   casu   omisso,    XXI.   a8,  XXVIII.   2^  g,    189  Tpoépx,s<rQcu  inanditum 

apucl   MATTHAEVM." 

GRiESBACH  geeft  door  bet  teeken  C^,  dat  hij  ook  voor  de  variant  aTo^cofdvvrou 
in  den  margo  interior  geplaatst  heeft,  te  kennen,  dat  deze  met  de  recepta^er- 
I^k,  zoo  niet  boven  baar,  staat,  sghulz  merkt  achter  OLTTo^ccyovyrou  aan:  aNon 
obvium  sic  in  N.  T. ,  sed  ree.  saepe ;  cf.  IX.  1  ^.^  Deze  parallele  plaats  is  ten 
onregte  bijgebragt;  want  bet  axoXovvrcu  aldaar  zon  toch  nooit  met  uTto^avc^vrou 
kunnen  verwisseld  worden,  zoo  als  des  noods  op  onze  plaats;  dd^r  toch  wordt 
van  zakken  gesproken,  hier  van  menachen. 

6o.  Kci^  cv)^  eupovj  7ro}Jj&/  ^suSo/JLaprv-  |  kcü  oó)^  eupov^  ücTepoy  9è  ktK 
pon/  TpoTeXÖóvTUiy^  varepoy  Si  ktX.      J 

Van  de  recepta:  Kui  oóy^  eupov.  kcü  toX^jSv  ^euêofiaprvpcau  TpotreX^évrdw  ou^  eSpovm 
S(rrepov  Sh  )CT?i,  wijken  beiden  af.  schulz  houdt,  wat  hij  heeft  uitgelaten ,  voor 
onecht,  misschien  wel  uit  Mare.  XIV.  56  overgenomen. 

70.  o    Sè    iipv^Tctro    'éiiTTpoa^ey    ceur&f  .  o  Sh  vipvvp'aro  ïfi'rtpoa^ev  rdvrtof. 


GRIESBACH   heeft  aurCSv  overgenomen  uit  ACFHKMSV  e.  a.     sghülz  verwerpt 
het  met  BD  enz.,  en  beroept  zich  op  Gal.  U.  i^. 

XXVII.  3.  fi€TctfieXiii6e)g  ccriarpe^B.  \  fi6TctfJLe}JiQe)g  'éarp&pe. 

scHVLz  zegt  van  de  lezing  van  BL  e.  a.:     ocRecte;  quod   significatie   simpli» 
cis  aptior  haic  loco,  quam  compositi." 

rovTOV.  J 

SCHULZ  volgt  BD  e.  a. 

33.     o  6TTi  Xeyéfieyoq  Kpomou  rSrog.     \  i  iari  Kpcxviov  rÓTTog. 

SCHULZ  volgt  D.    ia49    om   I.    a3,   welke   plaats  evenwel  niets  voor  hem  be-» 
wijst. 

ï7 
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35.  ^}J,ovTSt  xAJipw.  /3<ÉAAovT«  n^fmr  %a  ir^pu6$  ti 

fvfiev  ivb  (liever  è^)  rtü  r.fo(p^w 
SisfUfia-ean-o  ra  iiiJcrd  fiw  écanoUt 
xa>  eirl  rïv  ifiaria-fiSv  fMV  ^/SoAov 

Omtrent  de  door  griesbach,  met  de  meeste  HSS.,  verworpene  recqyta  zegt 
scHOLz:    «non  reprobandas  hic  locus  omnino  mt.  auctorem  prodens:  nemo  pme- 

ler  hunc  formula  lm  tAjjHI»  ''^  Pf^"  «*"»  ««'  ^^^'  '^°^'  ^^*  ^^^'  ""'"^  '** 
locos  N.  T.  excitandos  et  accommodandos  propensior  ülo.  Pro  «irV  tarnen  om- 
nes  lalt.  vertentes  per,  legisse  videntur  èib^t  ad  «t.  usum  accommodaiins.»' 
Vgl.  II.  17. 

airriv.  I  «^^»'' 

scHiJLz  verkiest  de  lezing,  die  met  het  spraakgebruik  van  mattheds  overeenkomt, 
vgl.  II.  a,  V.  17,  Et.  1 3,  X.  34,  35.  Deze  lezing  wordt  gevonden  in  47. 
56.  58.  69.  70.   180  enz. 

XXVm.  6.  {fcrow  &«To  ó  xt5/«oc.  |  &rw  hxiro. 

scHULz  laat  h  Kipiee  v?eg  met  B  e.  a.  «Nam  apnd  mt.,"  zegt  hij,  «jésos  non 
80  et  emphaiico  ülo  sensu  o  Kuftas  vocari,  quo  apud  jo.  et  aliq.  apud  lucam.** 

9.  (^  ^  eropeuovTo  ctrayyéi^M   rots  i  'wi  »*"• 

fuAïfre£i  auTOu ,  xak  Hou,  \ 

scHüLZ  vril  met  BD  e.  a.  de  eerste  woorden  weglaten.  Hij  zegt  er  van:  «Glos- 
sa  apertaj  non  solet  mt.  tali  «ó;  êfh  (nti  me.  et  jo.)  ioire  narrationem;  irs  ^ 
hab.  IX,  25,  Xm.  a6,  XXI.  34,  al.  et  quam  molesta  eorandem  verbomm  videa- 
tar  iteratio!  Gf.  et  gbhsookf,  Beitr,  p.  iii.  not." 

Uit  deze  voorbeelden  kan  de  kritische  methode  van  schüu  duidelijk  warden 
opgemaakt.  Wij  mogen  hem  den  lof  geenszins  onthouden,  dat  bij  streng  zijne 
regels  gevolgd  heeft.  Niemand  zal  hem  kunnen  verwijten,  dat  h^  in  hel  be- 
oordeelen  van  de  echtheid  eener  lezing  zich  door  de  uitwendige  hulpmiddelen , 
door  de  HSS.  of  oude  vertalingen  heeft  laten  medesiepen.   Men  vergelijke  dechts 
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xijae  aaoteekeniog  op  Matth.  X.  a5,  a8,  XV,  Sg,  XYIL  9,  XXIV«  ao^  36, 
XXYI«.7o,  XXVIL  35 y  om  te  zien,  hoe  de  kracht  der  uitwendige  l^wijzen  ge- 
heel gebroken  is  door  die  der  inwendige.  Vooral  komt  het  spraakgebruik  van 
de  schrijvers  des  jNieuwea  Verboods,  zoo  als  bij  Maith.  VIL  i5,  XIII.  3o, 
boven  door  00$  bijgebragt,  inzonderheid  dat  van  mattasus  zelven,  gelijk  uit  de 
voorbeelden  bij  Hoofdstuk  VIL  ^4,  a8,  DL  8,  XYin.  35,  XXIY.  36  (ó  tclt^p 
fAou)^  XXVII.  49 j  XXVIII.  9  blijkt,  bij  schdlz  in  aanmerking»  Wij  zijn  hem 
daarvoor  zeer  veel  dank  schuldig;  want  menige  goede  lezing  heeft  hij  daardoor 
in  den  tekst  teruggebragt ,  en  op  menige  dwaling  opmerkzaam  gemaakt;  zie 
b,  Vt  Matth.  XVIL  9,  XXL  3,  XXIV.  i  enz*  Somtijds  gaat  hij  eveowel  te  ver 
in  het  zoeken  naar  plaatsen,  die  hem  eenig  bewijs  zouden  kunnen  aan  de  hand 
geven  voor  des  schrijvers  spraakgebruik.  Zoo  zijn  onder  anderen,  in  de  noot  op 
Matih.  XXIV.  a8,  de  plaatseo  VUL  19  en  XXVL  i3  geheel  ten  onregte  bijge- 
bragt,  als  bewijs,  dat  niet  hr&u  yof  ehf^  maar  8tw  iwf  moet  gelezen  worden, 
zoo  als  ook  een  slechts  oppervlakkig  beschouwer  terstond  kan  zien^  Eveu  zoo  is 
bij  Matth»  XXVI.  5a  geheel  verkeerd  IX.  17  bijgebragt,  om  de  lezing  kToXcüvrou 
te  verdedigen;  want  het  is  de  vraag  niet,  of  aroMüurm  ook  elders  wordt  gele* 
zen,  maar  of  het  boveu  cLiCQ^mcSmfiu  te  verkiezen  is,  en  hierbij  zou  dos  alleen 
Z|dk  Mne  gelijkluidende  phmts  iets  afdoen,  die  ook  iroSat^ovyrcu  zoowel,  als 
iro/Mvifrm  kau  dulden,  wat  in  IX«  17  volstrekt  het  geval  niet  is.  Ook  bij 
Matth.  XXVIL  33,  is  L  a3  niet  juist  aangevo^d,  om  aan  te  toonen,  dat  de  re* 
cepta  Key6iieif09  moet  verworpen  worden.  Bewijst  toch  'L  2Z  iets  tegen  deze  le- 
zing, waar  zij  wel  niet  wordt  gevonden,  maar  waar  wij,  in  plaats  van  fisyó/uyo^y 
viiuien  S  han  fiétp/iJiyeuQ/JMov ^  dat  op  hetzelfde  neerkomt?  Zijn  dus  deze  pa* 
valiele  plaatsen  verkeerd  b^gebragt,  heeft  schitlz  zich  daar  door  den  schijn  la- 
ten verleiden,  hij  heeft  ook  het  gebrek  aan  bewijskracht  voorbijgezien  van  i 
Thessm  IV.  16  en  i  Cor.  XV.  Sa,  voor  hetgeen  hij  staande  houdt  in  de  aantee- 
kaning  op  Mastlüu  XXIV.  3if  Het  schijnt  ons  toe,  dat  bij  hier  eenen  gevaarlijken 
weg  bewandelt.  Geeft  men  te  veel  toe  aan  de  zucht,  om  uit  des  schrijvers  spraak- 
gebruik de  ware  lezing  te  willen  beoordeelen,  dan  zal  men  noodzakelijk  aan  de 
eene  zijde  de  getuigenis  der  HSS«  te  ligt  achten ,  en  aan  de  andere  zijde  van  hein* 
de  en  ver  plaatsen  zoeken ,  die  hier  eenig  licht  kunnen  geven.     Zoo  is  er  dan 

17* 
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onder  dien  oogst  veel  kaf.    Nog  slechts  ééne  schrede  is  er  te  doen ,  en  men  komt 
ertoe,  om  op  het  yeld  der  inwendige  kritiek  gissingen  te  maken.     Qitlaat* 
ste  heeft  schulz  dan  ook  niet  kunnen  vermijden.   Bij  Maiih.  IX.  9,  Mraarde  naam 
ó  'bfo-ovg in  geen  HS.  ontbreekt,  meent  hij,  dat  die  misschien  in  het  begin  van  een 
anagnosma  is  ingevoegd.     Maith.  XXI.  44  9  ^^  alleen  in  D.  33  en  een  paar 
Latijnsche  vertalingen  ontbreekt,   zou  volgens  zijne  meening  uit  Luc.  XX.  18 
zijn  overgenomen,    schoon  zich  dan  de  kleine  afwijkingen  van  den  tekst,  zoo 
als  wij  dien  bij  ltjgas  vinden,   niet  laten  verklaren.     Bij  MaUh.  XXYII.  63, 
op  de  vroorden  'én  ^av,  oppert  hij  de  vraag:     cc Gonjiciasne  ori  ^w  fisrk  »rA«, 
(cf.  VS.  4^9  64 1  not.  bb.,XXyiII.  i3,)  aut  fortasse  ^1  (w  cum  sqq.  compo* 
sucris?"     Staat  hem  nu  deze  laatste  vraag  vrij,  de  verandering  in  delezing,  die 
volstrekt  geene  moeijelijkheid  baart,  kan  niet  worden  toegelaten.     Dit  verraadt 
de  zucht 9  om  zich  van  het  gezag  der  historische  getuigenissen  los  te  maken, 
en  doet  ons  ten  aanzien  van  zijne  kritiek  op  onze  hoede  zijn.     Want  wU  men 
eigenmagtig  veranderen,  waar  niet  de   minste  noodzakelijkheid  voor  conjectu^ 
ren  is,  hoe  zal  het  daar  gaan,  waar  de  lezing  inderdaad  moeijelijkheid  baart? 
Hieruit  blijkt,  dat,  bij  al  het  voortreffelijke  der  kritische  methode  van  schulz, 
de  overdrijving  naar  de  zijde  der  inwendige  kritiek  niet  is  achtergebleven,  maar 
bij  eene  geheel  nieuwe  zamenstelling  van  den  tekst  des  N.  T.  nadeelig  moet 
werken.     Indien  het  er  volstrekt  niets  toe   afdoet  ^  of  de  meeste  oude  HSS. 
eene  lezing  hebben,  wanneer  die  niet  overeenkomt  met  een  paar  parallele  plaat* 
sen  des  schrijvers  j  indien   nagenoeg   uitsluitend  de  zamenhang  en  de  taal  be* 
slissen  moeten,  dan  is  het   van  zeer  ondergeschikt  belang,  of  die  oude  HSS. 
vergeleken  worden,  daar  de   tekst  bijna  zonder  HSS.  zou  kunnen  worden  te 
zamengesteld;  dan  wordt  bij  de  H.  Schrijvers  eene  vastheid  en  consequentie  van 
uitdrukking  voorondersteld,  die  niet  overal  bij  hen  mag  voorondersteld  wor- 
den of  bij  hen  te  vinden  is.    Daar  hierbij  ook  het  gevoel  en  het  bijzonder  oordeel 
van  den   criucus   bijna  uitsluitend  in  aanmerking  komen,  kan  de  toepassbg 
der  anders  goede  regelen  niet  bepaald  en  vast  zijn^  maar  zal  de  een  geheel 
andere  resultaten  krijgen,  dan  de  ander. 

Indien  wij  deze  aanmerkingen  niet  hadden  behoeven  te  maken  ^  dan  zouden 
wij  de  uitgaTe  van  schulz  in  hare  soort  een  juweeltje  durven  noemen.     Heeft 
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SCHUIF  gedwaald,  wij  moeten  dit  loeschriJTen  aan  het  systeem  van  den  man, 
dien  bij  vereert,  maar  wiens  dwalingen  hij  wil  verniijdeD;  want  gelijk  g&ibs- 
BACH  in  zijne  tekstrecensiën  leefde,  zoo  afkeerig  is  sghulz  daarvan,  en  hij  is, 
door  de  eene  overdrijving  te  willen  vermijden,  aan  de  andere  zijde  gestruikeld. 

Bij  GRiESBACH  hing  nagenoeg  alles  van  het  uitwendig  aanzien  der  getuigen 
af,  en  was  liet  eene  HS.  of  de  eene  vertaling  bovenmate  begunstigd  boven  de 
anderen,  sghulz  daarentegen  is  universalist  op  dit  punt ,  en  draagt  alle  HSS. 
éen  gelijk  hart  toe.  Het  midden  tusschen  beiden  te  houden  is  wel  het  best, 
maar  ook  het  moeijelijkst. 

Wil  men  een  voorbeeld,  hoe  scholz  zijnen  voorganger  teregtwijst,  men  zie  b. 
V.  op  MixUh.  XI.  i6,  èy  ceryopcuq^  gelijk  ook  Mare.  Y.  33,  eifrii  (aifTifl)\  of  hoe 
hij  het  veld  der  tekstkritiek  verlaat,  men  zie  bij  Matih.  XXYI.  56,  waar  hij  bij 
de  woorden  rdriro  êfh  —  xpoCpffrw  de  aanmerking  maakt:  aHaec  ex  Euangelis- 
tae  pragmatismo  orta  esse  nemo  dobitet,  cf.  I.  aü,  XXI.  4*  Apud  ceteros  ne 
vestigium  qoidem  illius  dicti."  Het  is  niet  duidelijk,  hoe  eene  dergelijke  aan- 
merking in  eene  kritische  uitgaaf  kan  gemaakt  wcM^deu ,  waarin  alleen  de  echt- 
heid van  den  tekst  wordt  onderzocht  en  beoordeeld. 

Zoo  heeft  dan  schulz  de  tekstkritiek  wezenlijk  vereenvoudigd,  en  van  het 
werktuigelijke  bevrijd,  waardoor  ghiesbacb  hare  ontwikkeling  moeijelijk  had  ge- 
maakt. Van  eenen  anderen  aard' zijn  de  verdiensten,  die  zich  EmcK  omtrent  de 
tekstkritiek  verworven  heeft,  tot  wien  wij  nu  moeten  overgaan. 

WILHELM  FRIEDRICH  RIIIGK. 

Deze  heeft,  als  predikant  te  Grenraeh  bij  Lorrach  in  het  Badensche,  in 
i83o  te  Basel  een  werk  uitgegeven  onder  den  titel:  Laicubratio  critica  in 
jicta  uipoBtolorwn ,  Epistolaa  CathoUcaa  et  Paidinas^  in  qua  de  classic 
bus  Ubrorum  manuêcriptorum  quaestio  instituitur^  descriptie  et  paria  lectio 
eeptem  codioum  Marcianorum  exhibetury  atque  obseriHUiones  adpbsrima  lo-- 
ca  cum  Jipoatoli  turn  Eucmgeliorum  dijudicanda  et  emendanda  proponuntur.4 

In  de  eerste  plaats  zegt  hij  zijn  gevoelen  over  de  onderlinge  verwantschap 
der  HSS.  in  de  Handelingen  en  Brieven ,  over  welke  hij  hier  alleen  handelt. 
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Hij  ondersoheidt  eene  classis  occideniaiis  in  ABCDEFG,  en  eene  classis 
orienkdis  in  bijiui  alle  minasculi;  de  eersten  stemmen  met  de  Afirikaansche  en 
LatiJDSche  Vaders  overera.  Dit  Terschil  bestond  volgens  hem  reeds  in  de  V* 
eeuw,  soodat  buthalius,  die  in  4^3  den  Alezandrijnschen  tekst  met  een  exem* 
plaar  ran  pamphtlvs  vergeleek,  de  oorzaak  is,  dat  de  afschriften  van  zqn  Hand* 
schrift  tnsschen  den  tekst  dier  beide  afdeelingen  het  midden  houden.  Deze 
afdeelingen  kannen  wederom  in  onderafdeelingen  of  familiêo  verdeeld  worden. 
De^grooie  menigte  der  Oostersche  HSS.  heeft  misschien  verhinderd,  dat  bij 
derzelver  gedeeltelijke  vergelijking  nog  geene  onderverdeeling  gemaakt  is.  Bij 
de  Westersche  onderscheidt  einck  eene  jiffikaansche  familie  in  ABC;  deze 
wordt  doorgaans  de  Alexandrijnsche  genoemd;  en  eene  Latijnsche  familie  in 
DEFG ,  die  meestal  de  JVestersche  heet.  Wel  komen  de  latijnsche  schrijvera 
en  de  oude  Latijnsche  vertaling  met  deze  laatsten  overeen;  maar  nu  en  dan  is 
er  toch  ook  overeenstemming  tusschen  de  Afrikaansche  familie  en  de  oude  La« 
tijnsche  vertaling,  riixgk  verklaart  zich  tegen  de  meening ,  dat  de  zoogenaamde 
Westersche  lattnizereade  HSS.  met  opzet  naar  de  Yutgata  zouden  veranderd 
zijn,  en  is  van  gevoelen,  dat  de  waarschijnlijke  oorzaak  voor  de  zoo  even  ver«« 
melde  overeenkomst  der  beide  familiëa  moet  gezocht  worden  in  het  vlngten  der 
Christenen  voor  de  Vandalen  en  Muhammedanen  uit  Afrika  naar  Italië^  waar 
zij  hunne  Handschriften  misschien  met  die  uit  lialie  eenigzins  vermengd  heb- 
ben ,  terwijl  het  geheel  der  beide  familicn  niet  uit  elkander  is  ontstaan ,  maar 
eenen  gemeenschappelijken  oorsprong  heeft.  Ook  zijn  er  nog  HSS.  van  eene  per- 
mengde  soort,  die  uit  de  Oostersche  afdeéling  en  Afrikaansche  familie  zijn  za- 
mengesmolteo ,  zoo  als  bij  de  Handelingen  en  Algemeene  Zendbrieven  i5.  i8. 
35.  36.  4<>  <•  8^-;  in  de  Paulinische  Brieven  17.  3i.  37*  3q.  4^-  47*  ^7^ 
enz.  Eindelqk  verklaart  hij  zich  tegen  het  woord  recensie  ^  als^Moaming  eener 
afdeéling  van  HSS«,  daar  hij  in  deze  familiën  niet  zoo  zeer  eene  êióp^hta^j  als  wel 
sporen  eener  ediHo  iStsf^og  vindc  Hi^  verbetert  griesbach  ,  wiei^.  verdeeUsg 
der  HSS.  in  eene  Alexandrijnsche  en  Westersche  recensie  hem  mishaagt,  en 
mro^  daar  hq  noch  in  DEFG  eenen  zoo  bedorven  tekst  wit  zien,  ndich  aan  nc* 
SToaüS  en  ixciKm%  eene  recensie  wil  toeschrijven.  y 

mircK  meent  verder,  dat  de  tekst  der  boeken  des  N.  Y.  het  meest  jin  IkUie, 
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Gaüiè  en  Afrika  geleden  heeft,  waarom  ook  de  Alexandrijnscbe  en  Wesier- 
sche  schrijfers  meer  oyer  ▼erbafiteriogen  van  den  tekst  klagen,  dan  de  Axiali^* 
sche  en  Byzantijnscbe.  De  HSS. ,  die  uit  de  eerstgemdde  landen  afstammen,  zijn 
liglvaardiger  en  onnaauwkeuriger  afgeschreven  en  met  bijvoegingen,  uitlatin- 
gen, glossen,  veranderingen  en  zoogenaamde  verbeteringen  der  correctores  be- 
smet; terwijl  de  Oosterscbe  HSS.  meer  door  onwetendheid  der  afschrijvers  dwa-^ 
ien,  of  door  misslagen  van  het  gezigt  en  gehoor  verontreinigd  zijn.  De  Afri- 
kaansche  familie  is  dan  weer  van  de  Latijnsche  onderscheiden  door  zuiverder  stijl 
en  meerdere  getrouwheid  aan  het  Grieksche  taaieigen.  FG,  welke  tot  de  laatste 
behooren ,  hebben  vele  goede  lezingen. 

Daarna  laat  hirgk  (p.  19  sqq«;  de  codioibuê  f^enetia  BibUothecae  D.  «Aft- 
Gi)  eene  beschrijving  volgen  van  acht  (1}  HSS.,  die  hq  op  de  Su  MarcM^ 
bibliotheek  te  f^enetië  vergeleken  heeft.  Hij  berigt  daaromtrent  bet  volgend»: 
I.)  Codex  io6.  Bibliothecae  D.  MA^a  N«  V«  in  folio,  membranaoeus^  folio- 
ram  CDXmi ,  sec.  XY.  Dit  HS.  bevat  het  O.  en  N.  T.;  de  Paulinische  Brie- 
ven staan  achter  de  Openbaring  van  jobaknbs.  (Dit  HS.  heet  bij  gribsbacb  $3 
in  de  Handelingen,  106  in  de  Brieven.) 

a.)  Codm  107.  Bibl.  D*  marci  N.  YI  in  folio,  membr.  et  partim  chartaceua;  sec. 
XV.  fol.  CDXXXI;  bevat  het  O.  en  N.  T.  en  is  een  afschrift  van  het  vorige. 
(Bij  GEiESBAGH  94  iu  dc  Handelingen ,  107  in  de  Brieven.) 
3.)  Cod.  108.  BibL  D.  harci  N.  X  in  octavo,  itembr.  fol.  GDEL ,  sec.  XIV  s.  XV. 
Het  bevat  de  HandeKngen  en  Algemeene  Brieven  met  die  van  paülits,  waarop  de 
Evangeliën  en  de  Openbaring  volgen.  (Bg  griesbach  gS  in  de  Handelingen, 
108  in  de  Brieven,  46  in  de  Openbaring.)  AUe  deze  HSS.  behooren  tot  de 
Qostersche  afdeeling. 

4,)  Cod.  109.  BibL  D.  marci  N.  XI  in  qoarto,  membr.  fol.  CGCII  sec  XI.  Tri-> 
lingnis,  ternis  columnis  graece,  latine  et  arabice;  bevat  de  Handelingen  en 
Brieven.  (Bij  griesbach  96  tn  de  Handelingen ,  109  in  de  Brieven.)  Het  vaxig« 
aan  met  Hand.  L  xs,  en   eindigt   met  den  Brief  aan  titus.     Ook  ontbreekt 


(1)  Op  den  titel  spreekt  hij  tbii  zeTen  HSS.|  misschien  wel,  omdat  h§  107 ,  dat  een  afschrift 
is  Tan  106  ^  niet  wil  mederekenen. 
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HancL  XXV.  ^i  —  XXYL  j8«    Het  heeft  lezingeo  uit  de  Oostersche  en  Wes* 

tersche  afdeeliog,  en  schijnt  afgeschreven  te  zijn  uit  een  Alexandrijnach  HS., 

dat  met  lezingen  der  Oostersche  H SS.  was  vermeerderd. 

5.)  Cad.  II  o.     BibL  D.  maao  N.  XXXIU  in  folio  maj.^  membr.  foL  CCCLXX. 

sec.  eire,  X,  bevat  de  Paulinische  Brieven,  (volgens  GRiBsaACH  uit  de  XI* eeuw.} 

6.)  Cod.  III.    Bibl.  D.  marci  N.  XXXIV  in  folio  óiin.,  membr.  foL  CCCLXXH. 

sec.  eire.  XI,  bevat  de  Brieven  van  pavlüs,  en  komt  zeer  met  iio  overeen.  De* 

ze  beide  behooren  mede  tot  de  Oostersche  afdeeling. 

7.)  Cod.  113.  Bibl.  D.  MAECi  N.  XXXV  in  fcdio,  membr.  fol.  CLIX.  sec.  circ. 

XI.  De  Brieven  van  paulus  beginnen  met  21  Con  I.  21,  loopen  door  tot  i  Thes^.Vi^ 

i3,V(raar  eene  gaping  is  tot  3  Tkess.  II*  i4»  en  het  HS.  eindigt  met  Hebr.X.  a5. 

80    Cod.  11 3.     BibL  D.  jmarc   N.  XXXVI  in  folio  min.,  inembr.  fol.  CXCin, 

sec.  drc  X,  bevat  de  Brieven  van  pavlvs. 

Bovendien  moeten  wij  onder  betoog  houden,  dat  rmck,  wanneer  hij  in  de  ep» 

gave  der  varianten  van  Cod.  106  en  108  spreekt,  alleen  108  noemt,  en  er  loQ 

onder  mederekent,  maar  dat,  als  h^'  106  noemt,  dit  H&  alleen  voor  zich  zelve 
spreekt.  108^  beteekent,  dat  het  zonder  loO,  waaruit  het  verbeterd  is,  wordt 
bedoelde  Zoo^  is  het  ook  met  iio  gelegesi,  welk  HS.  altijd  ook  voor  1 11  moet 
virorden  gerekend;  11 1  daarentegen  spreekt  voor  zich  alleen. 

Hierop  volgt  (p.  43 — 327)  de  f^aria  lectio  op  de  Handelingen,  Brieven  en 
Openbaring  uit  de  8' opgenoemde  HSSt^  waarbij  (p.  238)  gevoegd  is  een  ^p^ 
pendix  emendathnum  ei  obserpatioimm  criiicarum  in  Euangelid.  In  deze 
Bijlage  spreekt  rihck  over  de  verwantschap  der  HSS.  in  de  Evangeliën*  Hij 
verdeelt  ze  in  eenè  ff^eater^che  en  Oostersche  afdeeUng.  De  eerste  in  BOL 
is  geheel  verschillend  van  de  andere;  zij  staan  geheel  op  zich  zelve.  BL  maakt 
weder  eene  onderafdeeling  uit,  de  ^frikaansche  familie,  tegenover  D,  die 
den  tekst  der  Latijnsche  familie  heeft:  alunctos  BOL,"  zegt  bij,  cc  in  re  cri* 
tica  Euangeliorum.  tantum  valere  contendo,  quantuip  ceteros  codd.  cunctos,  ni^ 
si  quod  imomentum  ad  moderandum  judicium  ita  accedat,  ut  plus  occid.  orien- 
talive  classi  tribualur."  Wat  overigens  omtrent  deze  afdeellngen  der  HSS.  in 
de  HaDdeliagen  en  Brieven  gezegd  is,  geldt  ook  hier  van  de  Evangeliën.  Tot 
de  HSS.  met  den   vermengden   tekst  behooren   ACKM    i.    i3.    j^a.   33.  4^* 
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69*  io6»  II 4-  II 8.  ia4*  i3i«  157.  —  Eindelijk  worde  het  geheel  besloten 
door  ObseruatioTies  criticae  op  de  Evangeliëa  (p.  ^ifi^ZSi)^  die  het  aan* 
sien  hebben  yan  eenen  Commentarias  criticus. 

*  Thans  mogen  nog  eenige  voorbeelden  uit  zijne  kritische  aanteekeningen  ons 
inlichting  geven  omtrent  zijne  methode. 

OEissBACH  laat  met  AGDE  e.  a.  kcü  t.  3.  weg.  binck  neemt  het  op  met  io6. 
,io8.  109  en  de  Oostersche  afdeeling.  Die  woorden  schijnen  hem  door  de 
andere  HSS.  uitgelaten  te  zijn  om  deu  schijn  van  tautologie.  Men  vindt 
Tpoa-eux^  en  Se^rtg  verbonden  Eph.  VI.  18,  PMl.  IV.  6,  i  Tim.  II.  i,  V.  5. 
Het  eerste  is  meer  het  gebed  in  't  algemeen,  het  laatste  eeu  bepaald  verzoek. 

II.  3o.    Ik  KapTóS  rijs  off<Pvos  aurcH  rb  Koric  (T^xa  cofoiTT^eiv  rbv  Xpiarh 

Ko^i  door  DE  e«  a.  en  109  bewaard,  wil  buick  herstellen,  als  door  de  eerstvol- 
gende lettergreep  in  wAurcu  waarschijnlijk  verslonden.  Verder  herstelt  hij  rb 
nark  xrA.,  door  c&iesbagh  verworpen,  en  door  eenige  Westersche  HSS.  uitge» 
laten,  daar  men  misschien  door  het  wegvallen  van  x^  gemeend  heeft,  dat  het 
in  den  zin  niet  voegde.  Van  cofotffriifrBi»  le^  nuAWaï  zegt  hi^:  aAoristas  ver- 
bi  KdBia'cUy  transitive  accipiendi,  eleganter  continuationem  actus  indicat,  cam 
praecedens  futurum  cofaa^eaf  unam  actionem  exprimau" 

IV.  ai.    fJtii  evpiaxorreg  rb  Tr&g  Ko^Jia'wrcu  cbutoós. 

oaiESBAGH  leest  fu/^.  aracK  wil  met  eenige  ¥^eiiiige  H3S. ,  met  de  Yulgata  en 
urcina  fjiii  lezen,  terwijl  D,  Peschito  en  Arab.  ft^  —  a!ri^  hebben.  De  af- 
schr^vers  schijnen  aan  Z^.  XXIII.  i4,  212  gedacht  te  hebben:  clgitur  rb 
rw  xrA.  neque  vero  fufj^v  est  accusativus  ab  eupia'K$yr$g  rectus.  Simili  sensu 
Matth.  XXVI.  60  cux  ^poy  dicit.'' 

DLy  i6.    eyo)  ykp  vroiei^a  aurbv^  Zra  Se7  v^p  róS  hvófiaróg  [iw  ToAew. 

QRiBSBACH  leest:  vToSei^ci)  aurfy  %ca  Set  aurbv.  ^  himck brengt  XX.  35  bij,  w^ar 
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wq  lezen  xésnci  vroSei^a  v/iAj  wat  meer  voor  gribsbach  ma  pleiten,  gr- 
Iqk  ook  Luc.  YI.  47*  vro3é^<a  ifiA  niets  voor  aihck  bewqst.  Wq  begrijpen 
niet  9  hoe  riugk  deze  beide  plaatsen  beeft  kunnen  aanvoeren  tot  staving  van 
zijn  gevoelen.  Dat  overigens  Sei  absolute  kan  staan ,  blijkt  hem  nit  Lua> 
XIIL  j4y  JHatlh.  XXIII.  a3.  aiNCX  volgt  de  lezing  van  G.  69.  109  in  edrrhr 
voor  auT^y  en  van  i5.    18.    36  in  de  v^eglating  van  ceurh  achter  ieim 

XIX«  4o.    fMüiSeiibs  airiov  vrccf^oyro^  xsfi  ou  èimnr&fi^a  aToScHvou  >Joryw   rijg 
avoTfoCpiis  raxmi^. 

GaiESBACH  leest  c5  cu  met  A  e.  a.  edick  zegt  daarvan:  cSaltera  ante  Tef^  dis- 
tinctionem  majorem  ponere,  et  ad  pronomen  mi  sapplere  Tfory/iaro^  debeiet» 
Tune  autem  verba  rijg  ava^pocpsi^  ravnijs  rednndarent.  Proinde  ou  ad  cSrsoy  refe- 
rendum 9  et  particula  ou  ex  Ulo  vocabulo  dnpliciter  lecto  nata  ejicienda  est" 

JiiCm  IL  iQm    3é^6y  /loi  rip^  Triart^  a^u  ht   rw  fyyorify  Koyis  ia^u  a-oi  Ik  rw 
Kfyw  fiou  tV  tiffTty. 

Schoon  ABGH  en  vele  anderen  X^P"^  lezen,  verkiest  macs  ix  om  den  zamen-^ 
hang:  c Gontradicentem  infert,  alium  habere  fidem,  alium  opera.  lam  nihil 
refert  respcmdere:  monstra  mihi  fidem  sine  operibns,  atque  ego  tibi  ex  opelri- 
bus  fidem  monstrabo.  G)ntra  responsnm  exspectamns,  indistincte  conjungi  fi- 
dem et  opera;  id  quod  ex  vidgari  lectione  efficitur..  — ^  Gopalativa  Kxij  qnae 
in  lect.  XJ^p)^  adversative  accipienda  esset,  oommodissime  jnngit  haec  duo  mem- 
bra  :  ieï^oy  —  ^pyuv  et  xaycj  —  Tr/or/y." 

I  Petr^ïV.  1 4*  OTi  T^  rijg  36^s  x^  èuvaiJUBfog  tA  Beóv  T^éiiicc  hp*  vficU  ayaravsrai^ 

griesbach:  kx)  SuvAfiaag  xdi  r^  rói  OeóO.  boigk  zegt:  ccSane  et  sensns  snadet,  ui 
Kci^  ri  explodamus,  ne  spiritus  gloriae  et  spiritus  Dei  pro  ducbus  babeantur." 
.  In  zijne  kritische  aanteekeningen  op  HArmiJSy  bij  welke  wq  ons  zullen  bepa-* 
leuy  komt  binck  nagenoeg  overal  met  schülz  overeen.  Matth.  I.  18  leest  hij 
yémfo-isi  IL  17  en  III.  3  Sik;  Y.  11  laat  hij  fijfjia  weg.  Daarenboven  verkiest 
hij  IX.  8  icpofiiffiifroaf  y  «cum  vulgare  e^cciiiota-cof  illius  interpretatio  esse  videa- 
tur,  e.  c.  VIII.  37  enz./'  waarbij  h^  de  plaatsen  aanhaalt,  waarmede  schulz 
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zijne  lezing  zoekt  te  bevestigen.  Met  sghvlz  verkiest  hij  weder  IX.  1 8  eïo'eXdcóv  en 
XI.  8  fJio/iCucoU  zonder  iiAccriot^*^  want  hij  zegt:  ^ifiarioig  nescio  an  rectius  omit- 
tatur  a  docnm*' occid.  Facilius  enim  e  Imc.  VIL  :i5  suppletum  irrepere,  quam 
excidere  potuit.  Amat  vero  matthaeus  ejusmodi  ellipses."  Zie  daarbij  Y.  ii.  Met 
scHULz  leest  hij  XXI.  3  ctiroare^^ty  XXIIL  3  éiTcoTiv  v/^ui/  zonder  njpetvy  XXIV*  i 
XTTÓ  Tóv  lepovy  eTTOfeuero.  Bij  XXYL  6o  voegt  hij,  tegenover  schulz,  achter  jms) 
oC^  éifov  in:  mi  To?Miv  Tfoa'€>A6vrfüy  ^euèoiiccfrCfonf.  vTrefov  ^e  xrK,  In  vs.  70 
houdt  RiRCK  ain&y  weder  voor  eene  verbetering;  XXYII.  33  laat  hij  insgelijks  met 
sCHVLz  ?i^6fd»svog  weg,  en  XXYIIL  9  is  hem  mede  dg  f  e  eTopcvoyro  xrA.  een  lam- 
giddum  scholion^ 

Oit  alles  doet  ons  zien,  dat  amcK  zeer  bezadigd  denkt  over  de  waardij  van  de 
familiên  der  HSS.  Hij  laat  er  zich  niet  door  medesiepen,  maar  overweegt  de 
inwendige  gronden  voor  of  tegen  eene  lezing  evenzeer,  en  volgt  hierin  het 
spoor,  dat  scholz  reeds  insloeg;  hoewel  wij  hem  deze  kritiek  op  inwendige 
gronden  niet  zoo  zien  overdrijven ,  als  gene  dit  hier  en  daar  heeft  gedaan. 

Omtrent  het  doel,  dat  rirck  met  de  uitgave  van  dit  werkje  beoogt,  worden  wij 
oog  nader  door  hem  ingelicht  in  eene  beoordeeling  van  TiscHEiinoRFS  Nou*  Test. 
6r.  (i),  over  hetwelk  wij  straks  zullen  handelen.  '  Hij  zegt  (2):  aDer  Charac- 
ter  der  abendlandischen  und  morgenlandischen  unverkennbar  auseinander  gehen- 
den  Zeugen  ist  unbefangen  nach  ihrem  innem  Gehalte  zn  würdigen,  um  ein 
Urtheil  zu  fallen,  auf  wekfaer  Seite  allein  oder  öfler  die  Wahrheit  liege.  Darauf 
suchte  ich  in  meiner  Lucubraüo  aufmerksam  zn  machen.  —  Es  war  mir  aber 
nicht  darum  zu  thun.  Lob  zu  ernten,  sondern  die  vernachlïssigte  und  zum 
Theil  auf  schiefe  Bahn  gerathene  neutestamentliche  Kritik  zu  fordern."  Zoo 
moet  dan  volgens  rinck  het  gezag  der  HSS.  hun  niet  van  buitenaf  worden  toe- 
geschreven, door  ouderdom  of  famiiiebetrekking,  matf  door  inwendige  waardij; 
zoo  doiet  het  er  niet  toe,  of  een  HS.  Constaotinopolitaansch  of  Alexandrijnsch  is, 
daar  bet  eersie  betere  lezingen,  dan  het  laatste  kan  hebben,  rikck  haat  het  me- 
chanismus  in  de  kritiek.     Hij  toont  verder  door  voorbeelden,  dat  de  Oostersche 


(1)  In  de  TkÊol.  ShuL  und  Krii.  18^,  O.  S.  537-556. 

(2)  A.  a.  O.  S.  5^. 
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familie  minstens  even  veel  goede  en  soms  betere  lezingen  heeft  ^  dan  de  We»-* 
tersche,  en  dat  alle  HSS.  derhalve  onbevooroordeeld ^  't  sij  jong  of  oud,  moe- 
ten onderzocht  worden;  dat  men  te  veel  afgaat  op  oordeelvellingen  van  ande« 
ren  omtrent  derzelver  onderdom,  daar  b*  v.  de  f^aticamss^  door  bug  in  de 
IV*  eeuw  geplaatst,  zeer  wel  uit  de  VU*  eeuw  kan  zijn.  Hij  wil  daarom  niet 
te  veel  gewigt  gehecht  hebben  aan  die  bepaling  van  den  ouderdom  der  HSS., 
noch  er  stelsels  op  gebouwd  hebben;  de  inwendige  gesteldheid  van  den  tekst 
geeft  zekerder  kenmerken  en  grondslagen  aan  de  hand.  rwck  ziet  in,  dat 
men  de  zaak  overdreven  en  sommige  HSS.  onvoorwaardelijk  te  hoog  geschat 
heefu  Ilij  wil  daarom  de  oude  O>nstantinopolitaansche  HSS.  getrouw  woor- 
delijk vergelijken.  Met  behulp  van  E  der  Evangeliën  en  der  overige  Baselsche 
HSS.  wil  hij  op  BERGBLS  voetspoor  eene  nieuwe  tekstrecensie  geven,  waar^ 
bij  de  getuigen  der  Oostersche  en  Westersche  afdeeling,  als  twee  zelfstandige 
klassen,  onpartijdig  moeten  onderzocht  en  gehoord  worden,  om  tusschen  beide 
soorten  bij  elke  lezing,  zonder  overdrijving,  naar  inwendige  gronden  eene  keus 
te  doen  (i). 

Op  een  geheel  ander  standpunt  heeft  zich  een  man  geplaatst,  wiens  in- 
vloed, gelijk  op  andere  godgeleerde  wetenschappen,  zoo  ook  op  de  kritiek 
groot  en  veelbeteekenend  is  geweest*     Wij  bedoelen 

F&IEDRICH  SCmLEDBRMAGHER» 

Aan  hem  voornamelijk  heeft  de  kritiek  als  wetenschap  hare  ontwikkeling  in 


(1)  H9  scb^ft  a.  a»  O.  S.  S56t  «Die  nentestamendiehe  V^ortkntik  hat  ihre  excentriflcbaD 
Bahnen  darchlanfen :  der  Vulgartezl  hat  die  morgeidandischen  ürkondenüberschattt,  orixsbaob 
aahit  sie  noch  för  Vs»  ^^  Lateinuchen  and  Aiexandrinischen  (iir  %,  laobicakk  and  tiscbuu 
DOEV  bringen  die  ersten  kaam  mehr  ia  Anichlagy  and  die  übrigen  AoBgaben  bewegen  aich  mehr 
oder  weniger  grondsatzlos  in  der  Mitte,  £s  darfte  nan  an  der  Zeit  aejn  einzolenken  ond^ 
die  Einzeitïgkeiten  beider  Sjsteme  Termeidend,  die  morgenlandischen  and  abendlandischen  Zeo- 
gen  als  zwei  selbstandige  Kiassen  gelten  za  lassen ,  darch  kritischen  Tact  nach  innem  Grrunden 
den  Aasschlag  zwischea  beiden  za  geben  and  so  eine  neae  Textesrecension  aaf  der  Bahn,  die 
schon  BSMOSL  rühmlich  betreten  hat,  sa  Teranstalten.  So  der  Herr  will,  gedenkt  der  OiBler^» 
zeichnete  mit  Benatzong  der  Basler  Handsdiriften  sich  dieser  Arbeit  za  ontersiehen." 
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den  nieuweien  tqd  te  danken.  Wat  hi^  in  zijn  leven  door  mondeling  <mder- 
wijs  werkte,  doet  na  zijnen  dood  zijn  nagelaten  geschrift:  Hermenmtii und  Kri^ 
ük  mit  besgnderer  Beziehung  auf  das  Neue  Testameni  (i). 

In  de  Inleiding  van  zijn  nagelaten  werk  at^er  de  kriüeh  wordt  eerst  in  het 
algemeen  gesproken  over  het  begrip  van  kritiek  en  in  het  bijzonder  van  phi* 
lologische  kritiek  9  onderscheiden  in  hoogere  en  lagere  ^  welke  benamingen  hij 
tegelijk  met  de  onderscheiding  van  beiden  verwerpt.  Immers  wanneer  men 
hoogere  kritiek  noemt  de  beoordeeling  van  geheele  schriften  of  gedeelten  van 
schriften^  en  de  lagere  kritiek  de  beoordeeling  der  echtheid  van  enkele  woor- 
den en  letters,  dan  bemerkt  men  spoedig,  dat  zij  beiden  dikwerf  in  elkander 
grijpen,  en  dat  deze  geheele  beschouwingswijze  ongenoegzaam  is.  Om  nu  tot 
het  ware  begrip  van  phildogische  kritiek  en  van  hare  verdeeling  op  te  klimmen , 
beschouwt  schlbibrmagher  haar  in  betrekking  tot  de  Jdatorische  en  doctri- 
nale  of  recenserende  kritiek.  De  taak  der  doetrinale  of  recenserende  kri- 
tiek is  volgens  schlbiebmaghbrs  eigene  woorden:  werken  van  anderen  met 
betrekking  alleen  tot  derzelver  waardij  op  de  regte  wijze  te  schatten;  derhal* 
ve  éene  aesthetische  beschouwing  van  werken,  hetzij  op  het  gebied  der  kunst, 
hetzij  op  dat  der  wetenschap  (a).  De  hisiorisohe  kritiek  wordt  in  het  alge- 
meen de  kunst  genoemd,  om  uit  voorhanden  zijnde  berigten  de  eigenlijke 
waarheid  eener  daadzaak  aan  het  licht  te  brengen  (3).  Nadat  er  dan  tus^ 
schen  de  doetrinale  en  philologische,  en  tusschen  de  historische  en  philologi* 
sche  kritiek  eenige  overeenkomst  gevonden  is,  wordt  op  de  vraag,  of  men  de 
laatstgemelde  onder  dé  doetrinale  of  onder  de  historische  kritiek  brengen  moet. 


(1)  Dik  werk  ia  Diet  omniddeO^k  uit  aoHLXXSEMAORBaa  hand  in  het  lidil  Terachenen,  maar  na 
s)|nen  dood  door  den  Goltiogschen  Hoo^eraar  i.üokjb  gedeeUelgk  nit  de  aanteekeningen  Tan 
aoBiiSXKRKAOHsaa  toehoorders  9  gedeeltelgk  nit  diens  eigene  aanteekeningen  te  samengesteld, 
ffierdoor  beerscht  dan  ook  in  dit  werk  niet  die  strenge  eenheid  en  geleidelgke  ontwikkeling  van 
denkbeelden  y  die  scHLSisaKAOHsn  lelf  aan  z^n  werk  sou  gegeven  hebhen ,  indien  hg  het  Toor 
de  pers  had  gereed  gemaakt.  Het  is  het  tweede  deel  van  S0Hi,»i«KiffACHzms  iüerariseker  Jfack- 
ioêêf  uitgekomen  te  Berign  bg  o.  hsiicbb,  in  1838)  (ran  sgne  SammiiieJk  A^er^e  het  serende 
deel.)    HemunnUik,  S.  7.262|  KriHk,  &  265..389. 

(2)  Zie  a.  a.  O.  S.  269. 

(3)  Zie  a.  a.  a  S.  271. 


geantwoord^  dat  in  geen  van  beide  gevallen  voor  de  bepaling  van  het  begrip 
van  philologiflcbe  kritiek  genoegzame  zekerheid  gewonnen  wordt ,  maar  dat  ha- 
re vergelijkbg  met  de  historische  kritiek  ons  toch  eeaige  inlichting  gegeven 
heeft  nopens  de  taak,  die  haar  is  opgelegd.  Wij  kunnen  stellen,  dat  overal 
omtrent  de  betrekking  tusschen  de  daadzaak  en  het  berigt  daarvan  moet  onder- 
zocht worden ,  of  deze  betrekking  juist  is  of  niet.  Het  afschrift  (de  copie)  moet 
een  naauwkeurig  afschrift  zijn  van  het  oorspronkelijke.  Het  oorspronkelijke  is 
het  voorwerp ,  het  afschrift  beschrijving ,  berigt  daarvan ,  en  de  vooronderstelde 
betrekking  tusschen  beiden  is  de  identiteit  of  volkomene  overeenstemming.  Nu 
moet  onderzocht  worden ,  of  deze  vooronderstelde  betrekking  inderdaad  plaats 
vindt.  Enkele  deelen  kunnen  tot  tvrijfelen  aanleiding  geven,  of  ook  het  gehee- 
Ie  geschrift;  maar  in  allen  gevalle  moet  worden  uitgemaakt,  in  welke  verhou- 
ding het  berigt  staat  tot  de  daadzaak.  En  zoo  kan  de  taak  der  pbiioIogUche 
kritiek  als  éénheid  gedacht  worden  (i).  Nu  is  het  noodig,  eene  nadere  ver-^ 
deeling  te  vinden.  Die  in  hoogere  en  lagere  kritiek,  hetzq  men  de  eerste  zoo 
van  de  tweede  onderscheidt,  om  hare  meerdere  belangrijkheid  en  moeijelijkheid, 
hetzij  men  de  eerste  als  diinnoAorUche ^  de  tweede  als  oorkondeUjke  kenmerkt, 
is  ongenoegzaam  (a).  Wij  moeten  opklimmen  tot  den  oorsprong  der  afwijking 
of  des  versdiils.  De  regden,  die  het  kritisch  onderzoek  leiden,  hangen  af  van 
de  wijze,  waarop  de  afdwaUog  ontstaan  is.  Ontdekt  men  eenig  verschil,  dan 
kan  dit  alleen  door  de  kennis  van  de  oorzaken  der  afwijking  worden  bijgelegd. 
Deze  afwijking  kan  onwillekeurig,  werktuigelijk  ontstaan  zijn ,  of  met  een  vrij 
bewustzijn;  er  kan  alzoo  een  vermoeden  worden  opgewekt,  dat  er  een  werk-r 


(1)  A.  a.  O.  S.  276:  «Indessen  baben  wir  -  eine  Fonnel  gewoDoeDy  woraof  wir  alle  Aufga- 
ben  der  pbfletegisehen  Kritik  zvaddübran  köanen»  wam  wir  <leo  FaU  «o  atelieD,  dafs  et  über- 
all  die  difiereDlen  Grötaen  giebt,  l^tnohe  iind  Relalion»  w»d  ein  swiicbe»  beiden  ai^enom* 
menea  Yerbiltniss,  welches  aoammittehi  tal,  ob  es  riohtig  ift  oder  iiiobl.  Die  Ceipie  wiU  eine 
genatte  Absebrift  det  Originals  s«b*  Da»  Original  is  der  Gegenüand,  die  CojMe  Bescbreibong, 
Relalion,  das  angenommene  Yerfaaltniss  die  Identilat  oder  vdll^  üebereiosiimmung,  Non  soli 
nnlersucbt  werden ,  ob  diess  angenommene  Yerbakniss  wirkUcb  statt  finde.  £s  kano  einzebes 
zweifelbaft  sein»  oder  anoh  die  ganse  Scbrift,  immer  aber  ist  aastiimitleln ,  in  welchem  Yerhalt- 
niss  die  Relation  mit  der  Thatsache  stebt.  So  kana  maa  skb  di^  Aa%abe  der  phüt^ogischcii 
Kritik  als  Einbeit  denken." 

(2)  Zie  a.  a.  O.  S.  277,  welke  plaats  vroeger  door  ops  b  aangehMtld,  bladz.  \1. 


inigelijke  misslag  aanwezig  is,  of  eene  fooi,  die  uil  eene  daar  tnsscheo  getre- 
den vrije  handeling  geboren  werd,  door  welke  hel  verschil  tnsschen  de  daad- 
zaak en  het  berigt  ontstond.  Om  deze  reden  onderscheidt  sghlbibrmachbr 
de  kritiek  der  werktuigelijke  misslagen  van  de  kritiek  der  misslagen,  die 
door  eene  vrije  handeling  ODtstaan  zijn,  en  ziet  daarin  eene  analogie  met  de 
verdeeling  der  kritiek  in  lagere  en  hoogere  (i). 

Na  spreekt  sghlbibrmachbr  dan  in  bet  eerste  deel  over  de  kriüeh  der  werh^ 
tuigeU)he  misslagen.  Het  vermoeden,  dat  er  eene  werktuigelijke  fout  is  be* 
gaan,  ontstaat  allereerst  daar,  waar  eene  periode  geen' goeden  zin  geeft;  want 
daar  moet  onwillekeurig  iets  veranderd  zijn,  waardoor  zij  onverstaanbaar  is 
gevTorden,  iets,  dat  niemand  opzettelijk  zal  hebben  vrillen  doen.  Maar  het 
kan  ook  gebeuren,  dat  zulk  een  vermoeden  eerst  uit  onderlinge  vergelijking 
ontstaat,  en  dat  verschillende  afschriften  wel  eenen  goeden  zin,  maar  niet  den- 
zelfden  lia  geven.  Zoo  is  er  dan  onderscheid  te  maken  tnsschen  zulke  geval* 
len,  waarde  beschouwing  van  een  geschrift  op  zich  zelve,  en  zulke,  waar  de 
vergelijking  van  meerdere  geschriften  verdenking  baart,  waarvan  de  eerste  steu- 
nen (^  de  algemêene  daadzaak,  dal  er  werktuigelijke  misslagen  voorkomen, 
terwijl  de  laatste  van  de  vooronderstelling  uitgaan,  dal  van  het  oorspronkelijke 
HS.  aÜBchriften  gemaakt  zijn,  en  deze  afschriften  verschillen  (a). 

Na  moeten  de  misslagen  ontdekt,  en  over  die  misslagen  een  oordeel  geveld, 
dat  is,  het  oorspronkelijke  teruggevonden  worden. 

Eene  zinsnede  kan  of  eenen  niet  logisch  gesloten  of  eenen  niet  grammatisch  goeden 
zin  geven.  Wanneer  het  laatste  plaats  vindt ,  dan  is  de  beslissing  minder  moeijelijk ; 
heeft  het  eerste  plaats ,  dan  kan  men  zich  onderscheidene  gevallen  als  mogelijk  voor- 
stellen* Om  zeker  te  zijn,  dat  men  het  oorspronkelijke  teruggevonden  heeft,  moeten 
noodzakelijk  eenige  afschriften  vergeleken  worden.   Hier  komt  het  onderscheid  tus- 


(1)  A.  a*  O.  S.  283:  «Theilen  wir  nnn  das  Geschaft,  so  werden  wir  dem  Obigeo  lufolge  be.* 
stimnit  sondem  dit  Fermuthungen^  iveiehe  auf  einen  meehaniêehen  Fehier^  und  dief  welehe  au/ 
dne  dazwüchen  gtireitne  freU  Handiung ,    i(fodurch^  dit  Difftrtnx  xmUehtn  der   Thaiêocke  . 
und  Relaiion  ^eraniassi  oder  verureaehi  isi^  êchlieesen  laeeen»    Aaf  die  Weise  entsteht  eine 
Analogie  mit  der  Eintheiinng  in  die  niedere  and  höbere  Kridk.'* 

(2)  Zie  a.  a.  O.  S.  284  ff. 
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schen  oorkondelijte  en  dwinatoriêche  kritiek  aan  den  dag;  in  aommige  geTil» 
len  kan  men  alleen  .op  inwendige ,  in  andere  alleen  op  oiiwendige  gronden  be* 
slissen.  De  beslissing  op  uitwendige  gronden  verdient  natnnrlijk  de  Yoorkenr. 
Maar  somtijds  is  de  beslissing  op  inwendige  gronden  even  zeker ,  ak  de  zin  kH> 
gisch  bepaald,  en  de  aanwezige  grammatische  fout  met  grammatische  noodwen-^ 
digheid  kan  verbeterd  worden.  De  beslissbg  op  nitv?endige  gronden  kan  1%I 
van  dien  aard  zqn,  dat  voor  de  hermenetstische  bewerking  de  taak  afgewerkt 
schijnt  te  zijn.  Maar  het  is  mogelijk ,  dat  in  andere  Handschriften  op  dezelfde 
plaats  iets  anders  staat.  Hierdoor  komt  men  in  de  noodzakelijkheid  ^  tnsschen 
het  een  en  ander  te  kiezen.  Zoolang  na  de  oorkonden  niet  zoo  volledig  voor 
ons  liggen,  dat  wij  kunnen  zeggen:  de  afschriften  te  zamengenomen  vertegen- 
woordigen het  oorspronkelijke  Handschiift  in  zijn  geheel,  zoodat  zij  elkanders 
fouten  wederkeerig  verbeteren,  zoolang  is  de  beslissing  altijd  onvolkomen  en 
altijd  slechts  voorloopig.  Apodictisch  is  de  beslissing  dan  eerst,  als  de  gram* 
roatische  noodwendigheid  aanwezig  is  (i). 

Vraagt  men,  in  welke  betrekking  de.oorkondelijke  kritiek  staat  tot  de  divi^ 
natorische,  zoo  is  het  antwoord:  de  oorkondelijke  is  de  eigenlijke  grondslag 
der  kritiek,  de  divinatorische  treedt  op,  waar  de  oorkondelijke  ontoereikend 
is  {2).  Maar  men  zegge  niet:  de  vergelijking  der  oorkonden  worde,  in  de  voor* 
onderstelling,  dat  er  een  werktuigelijke  misslag  begaan  is,  zoolang  voortgezet, 
totdat  eene  divioatorische  beslissing  niet  meer  kan  voorkomen.  Want  dit  zou** 
de  vooronderstellen,  dat  door  de  oorkondelijke  kritiek  de  zaak  volkomen  kon 
worden  uitgemaakt;  eene  vooronderstelling,  die  niet  juist  is.  De  divinatorische 
kritiek  is  altijd  eene  onmisbare  helpster  (3).  Nu  moet  bi^  elke  kritische  bewer- 
king de  lezer  weten,  in  welke  verhouding  hij  staat  tot  den  uitgever  van  den 
tekst,  dien  hij  voor  zich  heeft  Dat  een  uitgever  den  oorspronkelijken  tekst  des 
N.  V.  zou  kunnen  teruggeven,  kan  met  geene  zekerheid  voor  mogelijk  ge-- 
houden  worden  (4)«     De  apparatus  criticus  is  niet  volmaakt,  zoodat  aller- 

(1)  Zie  a.  a.0  S.  287. 

(2)  Zi«  a.  a.  O.  S.  290  f. 

(3)  Zie  a.  a.  O.  S.  292. 

(4)  Zie  a.  a.  O.  &  307.  Hïarop  moeten  wQ  Id  het  tweede  deel  onzer  yerfaandeliBg  tenigko% 
men ,  waar  w^  dit  punt  oilToeriger  sollen  Ier  sprake  brengen. 
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minst  de  oorkondelijke  kritiek  ons  den  oorspronkdijken  tekst  in  handen  kan 
geven. 

Na  eenige  opmerkingen  over  het  recensie*systeem  en  de  verdeeltng  der  Hand- 
schriften in  groepen ,  gelijk  ook  over  de  waarde  van  aanhalingen  der  Kerkva- 
ders en  oude  vertalingen,  gaat  sghleiermaghbr  nn  over  tot  het  tweede  deel, 
handelende  over  de  kritiek  der  ndaslagenj  die  door  eene  vrije  handeling 
zijn  ontstaan  (i).  Hier  moet  men  met  veel  omzigtigheid  te  vrerk  gaan.  Ei- 
genlijk gezegd  bedrog  kan  men  wel  in  bijzondere  gevallen,  maar  niet  in  het 
algemeen  vooronderstellen. 

Eene  afwijking,  die  niet  door  eenen  werktuigelijken  misslag  in  den  tekst 
gebragt  is,  kan  meer  of  minder  door  eene  van  deze  beide  mogelijkheden  ont- 
staan zijn:  I.  iemand  brengt  eigen  product  in  den  tekst,  onverschillig  van 
welken  aard,  dit  is  altijd  eene  opzettelijke  vervalsching ;  a.  iemand  neemt  iets 
als  verbetering  op,  als  hem  datgene,  wat  hij  in  den  tekst  voor  zich  heeft,  niet 
goed  toeschijnt,  en  dan  is  het  wel  eene  vrije  verandering,  maar  hij  houdt  het 
toch  voor  eene  verbetering  (ü);  hier  is  dus  geene  opzettelijke  vervalsching*  — ^ 
Er  zijn  verschillende  gevallen  denkbaar,  door  welke  er  iets  vreemds  in  den 
tekst  kwam.  Men  moet  hier  onderscheid  maken  tusschen  de  veranderingen, 
die  met  een  goed  oogmerk  zijn  gemaakt j  doch  bet  is  niet  te  denken,  dat  zij, 
die  in  de  oudste  tijden  de  afschriften  bezorgden ,  onmiddellijk  in  het  geval  vira« 
ren ,  om  dergelijke  opzettelijke  vervalschingen  te  bewerkstelligen  (3).  cRmsBACBs 
regelen'  onderscheiden  dit  niet  genoeg,  en  zijn  alzoo  onzeker.  Altijd  moet  er 
het  eerst  aan  werktuigelijke  dwaling,  daarna  aan  indirekt  opzettelijke  ver- 
andering, zelden  aan  direkt  opzettelijke  verandering  gedacht  worden  (4). 

SGHLEiEaifAGHER  Stelt  UU  als  rcsultaat  voor  de  tekstkritiek  des  Nieuwen  Testa- 


(1)  Zie  a.a.  O.  S.  323. 

(2)  Zie  flu  a.  O.  5.  324, 

(3)  Zie  a.  a.  O.  S.  328  f. 

(4)  A.  a.  O.  S.  333.  «Was  bat  die  Pra^amtion  fïir  sich  dfter  Torxakommen ,  mechanische 
IlTtiogeii,  oder  direkt  oder  indirekt  absichtliche  Aenderongen?  Die  ersteren  sind  fast  nnTer- 
meidlich  gewesen*  Die  indirekt  absichtlichen  Aenderungen  können  nar  aas  dem  Priratgebraach 
henrorgehen  and  können  nicht  atfgemein  gedacht  werden.  Die  direkt  absichtlichen  Aenderongen 
find  die  seltensten.*' 

ï9 
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ments:  men  moet  overal ,  waar  verschil  is ,  waar  verschillende  teksten  gegeven  wor- 
den ,  eerst  de  wijze  van  het  ontstaan  des  verschils  zoeken  te  verklaren.  Hiermede 
is  altijd  tegelijk  de  beslissing  gegeven.  Men  moet  steeds  beginnen  met  de  po- 
ging, om  het  verschil  uit  eene  werktuigelqke  afdwaling  te  verklaren.  Komen  wij 
zoo  tot  eene  beslissing,  dan  kan  deze  voorloopig  als  goed  worden  beschouwd. 
Voorloopig;  omdat  zich  in  den  zèmenhang  sporen  kunnen  vertoonen,  die  eene 
oorzaak  d^s  verschils  van  anderen  aard  doen  gissen.  Maar  zonder  zulk  eene 
beslissing  ontstaat  de  waarschijnlijkheid,  dat  er  eene  oorspronkelijk  opzettelij- 
ke veraiidering  heeft  plaats  gevonden.  Dit  moet  evenwel  altijd  het  laalst  in 
aanmerking  komen.  Moeten  wij  alle  lezingen  op  ëéne  na  verwerpen,  en  geeft 
deze  of  geen'  logisch  en  grammatisch  gesloten  zin,  of  eenen^  die  niet  in  den 
zamenhang  voegt,  zoo  moeten  wij  zeggen,  dat  deze  de  lezing  is^  uit  wel- 
ke wij  alle  verminkingen  of  bij  mogelijkheid  later  aangebragle  veranderingen 
hebben  weggenomen,  maar  nog  niet  datgene,  wat  de  schrijver  zelf  geschre- 
ven heeft.  Dan  moet  er  op  eene  andere  wijze  beproefd  worden,  het  oor- 
spronkelijke te  herstellen,  waarbij  het  in  dit  geval  onverschillig  is,  of  men 
zijne  toevlugt  neemt  tot  den  apparaiua  criticus^  of  tot  de  gissing;  wast  hel 
een  zoowel,  als  het  ander  is,  uiteen  kritisch  oogpont  beschouwd,  even  onze- 
ker (i). 

De  eonjecturaal-kritiek  is  ook  voor  het  N.  T.  noodzakelqk  C^).  Slechts 
waarschuwingen  en  wenken ,  geene  stellige  regelen  kunnen  voor  haar  gegeven 
worden. 

En  wat  nu  betreft  het  terugvinden  der  oorspronkelijke  lezing,  zoo  schij- 
nen wij,  zegt  scHLEisEMACHER,  met  het  N.  T.  beter  te  staan,  dan  met  andere 
schrijvers,  omdat  wij  zoovele  Handschriften  hebben  uit  alle  eeuwen.  Maar  al 
hebben  wij  nu  ook  den  op  goed  gezag  steunenden  oudsten  tekst,  de  tusschen- 
ruimte  tusschen  den  oudsten  en  den  oorspronkelijken  tekst  blijft  en  is  niet  aan 
te  vullen.  Er  waren  eigenlijk  nooit  oorspronkelijke  Handschriften  (ürschriften) 
van  het  geheele  N.  T. ;  de  eerste  verzameling  van  alle  boeken  was  reeds  een 

(1)  Ziea.«.O.S.  336. 

(2)  ▲.  a^  (X  S.  337:  «VITibiiii  nun  —  aoch  bei  dem  N.  T.  nogeachtet  des  groMen  haiuUchrift^ 
lichen  Apparats  die  CoDJectur  doch  xul'assigy  ja  nothwendig  isl,"  u.  8.  w.* 
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afschrift  Er  zqu  plaatsen  in  het  N.  T.,  die  door  de  voorhanden  lijnde 
hulpmiddelen  niet  hersteld  kunnen  worden,  en  haar  getal  wordt  grooter, 
wanneer  men  tot  den  oudsten  tekst  opklimt ,  omdat  de  jongere  HSS.  reeds  ver- 
beteringen  hebben  opgenomen  (i).  Daarom  kan  dan  ook  bij  het  N.  T.  veel 
minder  sprake  zijn  van  de  herstelling  des  oorspronkelijken,  dan  bij  classieke 
schrijvers,  daar  de  schriften  van  deze  laatsten  regelmatiger  en  meer  langs 
eenen  philologischen  weg  werden  verspreid.  Zoo  stelt  dan  schusibrhacher 
ook  9  dat  het  doel  der  tekstkritiek  niet  kan  zijn  de  opsporing  van  den  oor- 
spronkelijken  tekst  (s). 

Immers  deze  oorspronkelijke  tekst  van  de  enkele  Evangeliën  en  Brieven  en 
verdere  Schriften  des  M.  V.  is  eerst  in  de  afschriften  der  exemplaren  van  die 
enkele  boeken,  en  daarna  in  de  afschriften  der  kleinere  verzamelingen  van 
Evangeliën  en  Brieven,  nit  den  eenen  in  den  anderen  vorm  overgegoten,  tot» 
dat  hij,  die  voor  het  eerst  een  Handschrift  vervaardigde  van  het  geheele  N. 
T. ,  (en  dit  zou  eigenlijk  Vrschrift  kunnen  genoemd  worden ,)  deze  langs  ver* 
schillende  wegen  en  onder  verschillende  lotwisselingen  afgeschrevene  stok- 
ken bijeenvoegde.  Van  dit  oogenblik  af  is  het  N.  T.  gelijkmatiger  afgeschre- 
ven geworden.  Tot  dit  tijdstip  kan  men  opklimmen.  Hooger  op  te  klim- 
men is  met  zekerheid  niet  mogelijk.  In  dezen  stand  van  zaken  kan  tweeërlei 
pleats  hebben.  Die  een  N.  T.  wil  uitgeven ,  kan  of  iets  gelijksoortigs  willen 
geven,  maar  moet  zich  dan  ook  binnen  zulke  bepaalde  grenzen  terugtrekken. 
LACHHANN  heeft  dit  op  de  beste  wijze  bevirerkstelligd  (3).  Of  de  uitgever  kan 
het  voornemen  opvatten,  om  het  oudste  (vroeger  had  scsleibamachbr  gezegd:  met 
opoffering  van  het  gelijksoortige,  het  beste  en  zekerste  in  elk  bijzonder  geval  (4)) 


(1)  Zie  a.  a.  O.  S.  343. 

(2)  Zie  de  voorden  ran  scHLZiBBHAoazay  boven  door  onf  aangeliaald  in  de  Inleidbg, 
bladz.  16« 

(3)  Bel  Handfchrift,door  x.ttoKZ  hier  gebruikt,  is  80HX.suR]fA€HBBS  Yoorlesing  van  het  Win- 
terbalfjaar  1832»  Zie  de  noot  op  bh  265  ran  hel  aangehaalde  werk.  i«aobmankb  kleinere  niu 
gaaf  Tan  het  N.  T.  is  van  1830 ,  zoodat  het  niet  vreemd  is,  dat  -8cni.xiSRBiA0BBR  daarorer  sgn 
oordeel  segt. 

(4)  A.  a.  O.  S.  302:  «Erstlich,  ein  Herauageber  kann  sich  Tomehmen,  Gleichmassiges  au 
liefern  in  allen  Theilen,  zweitene,  mit  Aofopferong  dei  Gleichmauigen  das  Beste  und  Sicherste 
an  jedem  einzeben  Falie  zu  geben." 

ig* 
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te  geven,  wat  met  zekerheid  te  vinden  is.  Maar  in  dit  laatste  geval  zou  er 
ahijd  iets  ongelijksoortigs,  en  wat  niet  met  zekerheid  te  bepalen  is,  in  hel  licht 
komen,  omdat  wij  den  ouderdom  onzer  Handschriften  niet  naauwkeurig  ken- 
nen ,  en  zelfs ,  al  kenden  wij  dien  naauwkeurig ,  hierdoor  nog  niet  ov^er  den 
ouderdom  en  de  deugdelijkheid  van  hunnen  tekst  eene  zekere  bepaling  kun- 
nen maken  C^)*  . 

Wat  heeft  de  tekstkritiek  alzoo  te  doen?  Wij  moeten  al  blijde  zijn,  zegt 
scHLEisaMAGHER,  als  wij  weteu ,  welke  tekst  in  den  vroegst  mogelijken  tijd  het 
meest  verbreid  is  geweest  (2).  De  uitgever  van  een  N.  T.  mag  geen  willekeurig 
gekozen  of  vervaardigden  tekst  geven,  maar  zulk  eenen,  die,  voor  zoover  men 
kan  nagaan,  in  de  kerk  het  meest  verbreid  was  (3).  Om  daarboven  te  gaan, 
daarvoor  hebben  wij  geen  grond  (4)-  Doch  ook  op  deze  wijze  kragen  wij  nog  gee* 
ne  zekerheid ;  want  wij  kunnen  niet  volkomen ,  maar  slechts  bij  nadering  opklim- 
men tot  den  tijd,  uit  welken  wij  berigten  en  oorkonden  hebben.  Vragen  wij 
dan,  in  welke  gedaante  de  Grieksche  tekst  van  het  N.  T.  in  een  bepaald  tijd* 
vak  het  meest  is  yerbreid  geweest,  dan  zullen  wij  toch  nooit  iets  zuiver  gel^k» 
soortigs  vinden ,  maar  altijd  verschillende  en  ongelijksoortige  bestanddeelen  nevens 
elkander  (5). 


(1)  A.  ft.  O.  S.  307:  «Bei  diesor  Lage  der  Oinge  ist  tweierlei  möglich.  Der  kritische  Her- 
ausgeber  kann  eniweder  etwas  Gieichmisaiges  leiaten  wollen »  dann  aber  muas  er  aich  in  aolche 
bestimmte  Grenzen  sarücksiehén,  Diesa  bat  i.achmakn  am  besten  getroffen.  Oder  der  Ber- 
ausgeber  kann  sich  Tomehmen,  das  Aelteste,  was  mit  Sicherheit  aofsafinden  ist,  sa  geben*  Aber 
in  diesem  Falie  wttrde  immer  üngleichmassiges  und  auch  Unbestimmbares  heraaskommen ,  wei! 
man  das  Zeitalter  nnserer  Handschriften  nicht  genau  kennt,  and  selbst,  wenn  wir  das  Alter  der 
Handschriften  genaa  kennten,  doch  damit  fiber  das  Alter  and  die  Trefflichkeit  ihres  Teztes  noch 
keine  sichere  Aaskonft  haben.** 

(2^  A.  a.  O.  S.  319 :  « Aber  schwerlich  werden  sich  immer  aUe  Yerschiedenheiten  eliminiren 
lassea  bis  anf  Eine  Leseart.  Wir  mussen  froh  sein ,  das  sa  erkennen ,  was  in  der  möglich  frfi» 
besten  Zeit  aro  allgemeinsten  Térbreitet  gewesen  ist." 

(Z)  A.  o.  O.  S.  331 :  —  «Ist  festgestellt  worden ,  dass der  Herausgeber  keinen  wiUkührücheD  Tezt 
geben  dürfei  sondem  einen  solcheni  der  soweit  man  sarückgehen  kann  der  in  der  Kirche  an 
meisten  verbreitete  war.'* 

(4)  A.  a.  O.  S.  335:  «Aber  kann  es  nicht  Assimilationen  gegeben  haben,  welche  alter  sind, 
als  unser  Tezt»  alter ,  als  ansere  Zeagnisse?  Diess  ist  eine  Möglichkeit,  aber  wir  haben  keinen 
Grund  über  unsem  altesten  weit  Terbreiteten  Text  hinaassngehen.^' 

(5)  A«  a.  O.  S.  309:    «Nor  annaherongswebe  können  wir  «af  eine  Zeit  sarfickgehen,  woi^ 
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Tot  loover  scHLEiBauACHBR  oyer  de  tekstkritiek  des  N.  V.  Het  oordeel ,  dat 
hij  veil  over  de  kennis,  die  vrij  bij  mogelijkheid  kunnen  dragen  van  den  oorsproa* 
kdijken  tekst  der  Boeken  des  N.  Y • ,  ontneemt  ons  allen  vasten  grond  onder 
de  voeten,  en  maakt  de  tekstkritiek  tot  een  onzeker  ronddoolen  in  nevelen. 
Het  hangt  hier  af  van  de  beantwoording  der  vraag:  Kan  de  ruimte ,  die  er  ligt 
tusschen  het  voorbanden  zijnde  en  het  oorspronkelijke ,  worden  aangevuld  ?  sghlei- 
EBMACHER  autwoordt  ontkennend.  Ons  antwoord  is  toestemmend:  schoon  het 
moeijelqk  is,  blqft  de  mogelijkheid.  De  beantwoording  dezer  vraag  is  van*  het 
hoogste  belang.  Alle  andere  punten  van  onderzoek ,  door  scHUusEaAGHBE  aan* 
geroerd,  zijn,  hierbij  vergeleken,  bijzaken.  Doch  wij  zullen  hem  hier 
niet  weerleggen;  in  het  tweede  deel  onzer  Verhandeling  komen  wq  nader  op 
hem  terug.  Nu  is  het  genoeg,  scHLBiEfiMACHEa  gehoord  te  hebben,  om  te  kun- 
nen zien,  welke  plaats  hij  inneemt  in  de  geschiedenis  der  tekstkritiek  van  de 
Boeken  des  Nieuwen  Yerbonds.  Het  is  niet  twijfelachtig*  Hij  heeft  krachtig 
medegewerkt,  om  die  wetenschap  tot  zelfsbewustheid  te  brengen;  en  zoo  de 
derde  periode  moet  genoemd  worden  het  tijdvak  der  aanvankelijke  vastheid 
van  beginselen,  dan  is  het  niet  hel  minst  scmuBiBHiCACHBa,  die  hiertoe  het  z^« 
ne  heeft  bijgedragen.  Misschien  klinkt  dit  vreemd  ^  omdat  hij  zooveel  op  los- 
se schroeven  heeft  gesteld.  Wij  bedoelen  dan  ook  niet  zoozeer,  dat  de  kri- 
tiek als  opsporing  van  den  oorspronkelijken  tekst  onmiddellijk  aan  hem  ha» 
re  vastheid  van  beginselen  te  danken  heeft,  als  wel,  dat  hij  aanleiding  heeft 
gegeven ,  dat  de  vraag  naar  het  doel ,  de  grenzen  en  de  methode  dezer  weten- 
schap in  overweging  is  genomen,  en  dat  hij,  hoewel  tot  bijzondere  resultaten 
komende,  in  de  beantwoording  daarvan  zelf  is  voorgegaan.  Gelijk  elders, 
zoo  heeft  ook  hier  zijne  dialektiek  vermolmde  hoornen  krachtig  aangetast,  en 
aan  het  wankelen  gebragt.  Z^n  scepticisme  is  ook  hier  een  zuiverend  vuur 
geweest.  Wat  hij  theoretisch  heeft  ontwikkeld,  dat  heeft  een  ander  in 
pralLlijk  gebragt;  en  wat  hij  voor   alleen  mogelijk  en  wenschelijk  hield,  de 


ttber  wir  schon  kritische  Angaben  and  Urkonden  grang  aofkaweiMn  haben.  Abar  wanii  wir 
daon  darnach  fragan,  was  sa  einar  bestimmten  Zeit  die  yerbreiteste  Gestalt  des  N.  T.  war,  êo 
werden  wir  doch  nie  rein  Grleichmassiges  finden ,  sondem  immer  Yerscfaiedenes  neben  einandsr.'* 
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opsporiag  vaü   den   meest  verbreiden   tekst  in  een   bepaald  tijdvak,  dat  heeft 
een  ander  aich  tot  taak  gesteld  en  ten  nitvoer  gebragt. 
scfiLEiBRMAGHER  herleeft  in 

KARL    LüGBMAIIlf. 

Als  criticus  van  den  tekst  des  N.  T.  slaat  lachhanr  in  de  naauwste  be^ 
trekking  tot  schlsiermacher«  In  lachmahns  tekstrecensie  is  het,  alsof  schleusr- 
HACHER  tot  ons  Spreekt,  lachmann  betuigt  ook  zelf,  dat  hij  hem  tot  raadsman 
heeft  gehad  (i),  loodat,  indien  vnj  in  de  geschiedenis  der  tekstkritiek  van 
het  N.  T.  spreken  konden  van  eene  Schleiermachersche  school ,  lachmaivii  daarin 
ongetwijfeld  eene  eerste  plaats  zou  moeten  innemen,  daar  hij  sghleierhachbrs 
wenken  en  regelen,  met  betrekking  tot  de  bewerking  van  den  tekst,  heeft 
toegepast  in  zijne  beide  uitgaven  van  het  Nieuwe  Testament* 

Kondigen  de  kritische  uitgaven  des  N»  V.  zich  doorgaans  aan  door  eene 
prachtige  uiterlijke  gedaante,  door  eenen  weidschen  titel,  door  al,  wat  het 
oog  kan  bekoren ,  Prof.  LACHMAim  te  Berlijn  meende  dit  alles  niet  te  behoeven 
voor  zijne  in  id3o  uitgegevene  editio  stereotypa^  die  onder  den  titel  van: 
Noinmt  TestamerUum  Graece  ex  recensione  carou  LACHiiiAsnvi ,  te  Berlijn^ 
bij  G.  REiBiER  in  het  licht  verscheen.  Geen  jaartal  meldt  den  lijd ,  waarin  het 
te  voorschijn  trad,  geene  Prolegomena  verzoeken  eene  vriendelijke  ontvangst, 


(I)  x^AOHXAVK  legt  in  de  Thêoi.  StudUm  umd  ICriüktn^  1835,  III.  S.  572:  « Fatouicirt 
8CHLSIERHA0BXRU8  is  fuit  a  cujus  «actoriuta  baec  onmia  stadia  mea  profecta  sant:  hunc 
eoram  prae  caeteris  hortatorem,  hanc  miam  arbitrum  habui.  Itaqae  huic  oisi  ratio  operis,  ut 
a  ne  descripta  el  inatitata  erat,  placaisse!,  conatitoeram  tamqaam  ranam  ac  tenevarinm  eoD- 
silium  abicere.  At  üle  ▼iam  qaam  adfectarem  probarit,  in  qaibnsdam  vel  nutantem  vel  praram 
sententiam  meam  leniter  inflejdt,  deniqae  ut  coepta  alacri  animo  perficerem  hortatus  est/'  Het 
is  dan  ook  aan  t^ne  nagedachtenis ,  dal  laobicavk  tS^Joé  grootere  oitgaaf  dea  N.  T.  heeft  op- 
gedragen met  deze  woorden :  piab  asooHDATioMX  fridsbici  schlsibrmaohrri.  In  dit  werk 
spreekt  b^  in  de  Voorrede  (p.  xzxi)  aldus:  aCeterum  de schlsiersiachero  id  mihi  qaod  ecio 
credi  postulo ,  enm  mibi  nihil  praecepisse  aut  qaod  seqaerer  tradidisse :  sed  üle  cum  stndii  roea 
sponte  snscepti  impolsor  atqae  faortator  praecipans  extitisset,  idem  in  familiari  colloquio  siqoid 
de  rationibus  nieis  disissem,  saepe,  ut  ipsi  ridebatur,  vel  adsensoretn  agebat  vel  monitorem, 
correctorem  aotem ,  qaa  erai  erga  padentem  modestla ,  non  saepe.** 
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geene  kriiiscbe  noten  yerblindeD  het  oog;  niets  dan  een  Grieksche  tekst  wordt 
ons  aangeboden,  achter  welken  de  verworpeiie  lexingen  der  ncepta  geplaatst 
zijn,  met  het  korte  bijgeyoegde  woord:  cc  De  ratione  et  consilk)  hujus  editio* 
nis  loco  commodiore  expositum  est.  {TheoL  Siud.  und  Krüiten^  i83o,  p. 
817-845.)^  Hooren  wij  dan,  wat  lachbianii  ons  daaromtrent  op  de  bedoelde 
plaats  berigt,  in  zijne  JRecheiischaft  über  aeine  ^ua^abe  des  Neuen  Tes^^ 
tamenis. 

Toen  hij  het  yeld  der  kritiek  overzag,  bemerkte  hij,  dat  griesbagh  zijn 
leidsman  niet  kon  zijn,  daar  de  kritiek  van  dezen  te  onvdledig  en  door  Ce 
groote  voofzigtigheid  onvoorsiglig  is  geweest,  geiesbach  toch  had  de  recept 
ia  tot  grondslag  gelegd,  schoon  hij  wist,  dal  hel  toeval  haar  had  gevormd. 
In  fdaats  van  te  vragen:  <clser  reden,  om  af  te  wijken  van  de  lezing,  voor 
welke  de  meeste  getuigen  spreken?"  vraagde  hij:  <cls  er  reden,  om  af  te  gaan 
van  de  gewone  lezing?'^  Ten  einde  na  niet  veel  te  laten  staan,  waarvoor 
-geene  getuigen  spreken ,  wil  lachh Ams  den  driehonderdjarigen  tekst ,  den  tex^ 
Éus  recepiusy  verwerpen,  en  eenea  veertienhonderdjarigen  wedergeven.  Hij 
^1  den  historischen  v?eg  gaan,  de  overlevering  hooren,  en  eenen  tekst  te  zamen 
steUen,  die  op  het  einde  der  lY*  eenw  algemeen  in  gebruik  is  geweest.  Om  den 
tekst  der  Apostolische  tijden  te  leveren,  ontbreken  ons  oude  getuigen;  de  op 
inv^ndige  gronden  rustende  kritiek  is  bij  dit  zuiver  histmsch  onderzoek  bui« 
tengesloten;  want  omtrent  het  spraakgebruik  kan  niets  met  zekerheid  bepaald 
warden,  zoolang  er  geen  v^Bte  grondslag  is  voor  eenen  goeden  ouden  teMt, 
en  de  inwendige  kritiek  verbreekt  de  perken,  door  het  zuiver  historisch  on- 
derzoek gesteld.  LACHHAifn  wil  derhalve  beginnen,  wat  righard  bbhtlbt  had 
voorgenomen,  zonder  te  beoardeelen,  of  deze  nieuwe  tekst  soms  moeijelijker  of 
aanstoot  gevende  lezingen  opneemt.  Als  uiterste  grens  voor  den  ouderdom  van 
zijnen  tekst  stelt  hij  de  laatste  jaren  der  IV'  eeuw,  omdat  hibrontmus  ons  den-» 
zdven  in  die  gestalte  in  zijne  overzetting  bewaart  In  zooverre  de  oorspronke* 
Iqke  tekst  van  hibsorthvs  hersteld,  en  uit  het  Latijn  de  Grieksche  tekst  her- 
kend kan  worden,  mogen  wij  ons  overtuigd  houden,  de  lezing  uit  dien  tgd  van 
goede  Latijnsche  HSS.,  of  wat  Hnaoimus  naar  Grieksche  HSS.  heeft  veranderd, 
te  bezitten.    In  de  HSS«,   die  vóór  de  X*  eeuw  geschreven  zijn,  zal  men  de 
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LaüJQsdie  Tertaling  van  Hluoimms  veel  nader  bq  den  oaden  Grieksdien  tekst 
zien  komen 9  dan  bij  de  HSS.  Yan  latere  dagen,  welke  hi)  den  recepias  ten 
grondslag  lagen. 

Zoo  moet  dan  de  kritische  regel  van  hierohtitos  gevolgd  worden,  om  nit  de 
eenstemmige  getuigenis  der  oude  Grieksche'  HSS. ,  der  vertalingen  en  der  ond- 
ste  kerkelijke  schrijvers  de  meest  verbreide  lexing  te  vinden,  iskcamkm  betreurt 
het  daarbq ,  dat  BsarLET  niet  op  het  denkbeeld  van  familiën  der  HSS.  is  geko- 
men ,  en  niet  gelet  heeft  op  het  doorgaande  verschil  tusschen  irbhasus  en  obi* 
CBHES,  de  eerste  schrijvers  van  het  Westen  en  het  Oosten;  dat  hij  niet  gezien 
heeft,  wat  ordssbach  heeft  aangetoond,  hoe  met  de  Westersche  Vaders  de  ver- 
talingen vóór  HiBBOBTflus,  met  de  Oostersche  de  oodste  zuiver  Grieksche  HSS. 
overeenkomen.  Beide  femiUgn  steunen  op  eenen  gemeenschappelijken ,  oor^» 
spronkelijken  tekst;  zij  kunnen  eerst  door  de  vergelijking  van  eene  menigte 
varianten  gekend,  en  geenszins  te  voren  naar  derzelver  karakter  in  het  algemeen 
beschreven  worden,  omdat  dergelqke  beschrijvingen  en  karakterschilderingen  der 
familiën  op  de  kennis  der  ware  lezing  steunen,  en,  zegt  LACHMAinr  (i):  «Ich 
bin  _  gar  noch  nicht  auf  die  vrahre  Lesart  aus,  die  sich  fireilich  gevriss  oft 
in  einer  einzelnen  Quelle  erhalten'  bat,  eben  so  oft  aber  auch  ginzlich  verioren 
ist,  sondern  nur  auf  die  alteste  nnter  den  erweislich  verbreiteten.'*  Hoe  hij 
dan  verder  over  het  aannemelqke  of  verwerpelijke  eener  lezing  denkt,  zien  wqy 
uit  hetgeen  hij  laat  volgen:  «Und  hier  kann  ioh  nur  die  Qnellen  nach  der 
überwiegend^  Masse  der  Lesarten  unter  die  zwei  Familiën  vertheilen.  Was 
beiden  gemeinscbafilich  ist,  sei  es  eins  oder  sch wanken  beide  Klassen  in  glei* 
cher  Alt,  die  eine  oder  die  mehreren  Lesarten  zeigen  sich  als  verbreitet,  uod 
sind  des  Textes  würdig:  fur  gleich  begrundet  gilt  mir  die  Lesart  der  einen 
Klasse  uod  die  ihr  eoigegengesetzte  der  andem;  verwerflich  ist  (wenn  auch 
vielleicfat  einzig  wahr),  fur  die  nur  ein  Theil  der  einen  von  beiden  Klassen 
zengt." 

Zoo  krijgen  wij  nu  en  dan  meer  dan  ëéne  wijdverbreide  lezing  voor  dezelf* 
de  plaats.     Daar  ovi   ook   de   Westersche  lezingen  ons  onvolledig  bekead,  eq 


(1)  A.a«0.  &826« 
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doorgaans  alleen  in  het  Latijn  tot  ons  gekomen  zijn,  zon  er  dikwijls  in  den 
tekst  Latijn  'met  Grieksch  vermengd  hebben  moeten  worden,  lachhann  geeft 
derhalve  liever  eenen  geheel  Oostersohen  tekst.  De  tegeqkanting  der  Wester* 
sche  getuigen  kwam  niet  in  aanmerking,  waar  de  HSS.  der  andere  afdeeling 
te  zamen  stemden ;  waren  de  Oostersche  getuigen  weifelend ,  dan  besliste  het  ge- 
bruik van  U  Westen.  Een  woord  of  gezegde,  dat  in  alle  gedeelten  der  Chris-- 
tenheid gelezen  en  niet  geleien  werd,  staat  als  onzeker  tosseben  haakjes  [  ],  en 
wat  overal  gelijkelijk  verschillend  luidde,  is  zoo  opgenomen,  dat  dan  de  eene 
lezing  in  den  tekst,  de  andere  onder  aan  den  rand  staat,  en  wel  somtijds  met 
het  teeken  der  getijkheid  (^),  om  de  meerdere  duidelijkheid. 

LACHMANN  Stemt  toc ,  dat  het,  Streng  genomen,  niet  met  zijne  beginselen  over- 
eenkomt, daf  hij  de  zuiver  Westersche  lezingen  voor  dezen  keer  buitensluit. 
Maar  de  aanleg  van  zijn  werk  eischte  het  vooreerst.  Met  betrekking  tot  intern- 
punctie,  ^Uingenz.  meent  hij  evenwel  zijne  eigene  inzigten  te  mogen  volgen. 

Wat  nu  de  bronnen  aangaat,  die  hq  heeft  geraadpleegd,  hij  bepaalde  zich 
alleen  bij  de  unciaal-HSS.,  daar  toch  de  overige,  die  bij  hem  in  aanpaerking 
mogten  komen ,  niet  goed  vei^eleken  zijn.  H^  verdeelt  distelve  in  Oostersche 
(die  bij  anderen  AUxandrijnsche  worden  genoemd,)  en  W^eatersche  of  Zio- 
tijnsche. 

Tot  de  Oostersche  familie  brengt  h^  ABGPQTZ  der  Evangeliën  en  H  der 
Paulinische  Brieven,  bovendien  glbmeus  van  Alexcmdriè'y  origeiiss,  eihse- 
Bius  en  ATHANAsiüS.  Ook  k  uit  de  gönengde  bronnen  eenig  voordeel  te  trek- 
ken, ten  minste  uit  de  vertaling  van  HisaonTMUS,  waar  zij  in  strijd  is  met  de 
Westersche  lezing,  die  zijner  Grieksche  HSS.  Tegenover  de  lezing  van  een 
eenig  Oostersch  HS.,  waar  de  Yulgata  niet  besliste,  heeft  hij  in  latere  HSS. 
hidp  gezocht.  Daar  toch  was  het  beter  den  regel  te  overschrijden,  dan  zich 
aan  de  willekeur  van  eenen  enkelen  afschrijver  prijs  te  geven.  Eenmaal  heeft 
hij  zich  met  opzet  tegen  twee  Oostersche  HSS.  voor.  de  lezing  van  het  Wes- 
ten, van  de  Yulgata  en  de  gewone  HS$.  verklaard;  Openb.  XI.  4  baoSou^  waar 
A  oebXcucuj  en  G  oc?mcu  heeft. 

Tot  de  Westersche  of  Latijnsche  familie  rekent  lachhakh  D  Conté  (als 
gemengde  bron)  in  de  Evangeliën,  E  in  de  Handelingen  (die  vooral  niet  zeer 

ao 
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zniver  is),  A  (D  Clarom.)  (i)  en  6  in  de  PanlmiAche  Brieven ^  de  Latijnsdie 

vertaling,  benevens  irbnabos,  cypeiaivus  en  hilarius  van  Pictapiumm 

Znllen  ook  de  inwendige  gronden  iets  gelden ,  en  seal  tnsschen  de  beide  af* 

deelingen  in  het  algemeen  eene   keus  worden  gedaan,  dan  zegt  laghhabu  met 

HiERONYMus:  a  Af nlto  purior  fontis  unda  qnam  rivi.'' 

De   kritische  hnipmiddelen,  door  ulcbmajxk  te  rade  getogen,  zijn  weinig  in 
getal.     Doch  hij  verbergt  dit  ook  niet;  hij  komt  er  ridderlijk  voor  uit.     Daar- 
om zullen  wij  hem  zelf  de  zwakke  zijde  van  zynen  arbeid  laten  blootleggen ,  en 
zijne  eigene  woorden   gebruiken.     Met    betrekking   tot  de  ^hulpmiddelen  der 
Ooslersche  familie  zegt  bij  (2}:     aWenn  wir  den  Umfang  jeder  von  diesen 
Orientalischen  HSS.  überschlagen ,  so  ist  bald  ausgerechnet,  dass  wir  zwar  im 
grössten  Theile  des  N.  T.  wenigstens  A  and  B  mit  einander  vergleichen  kon- 
oen, aber  doch   nicht  überall.     In  einem  grossen  Theile  des  matthabi»,"  (de 
noot  hierbij  zegt:  ccauch  Joh.  YL  68  »  VIL  6  und  VUL  32-5a;  aber  hier 
grade  scheint  wbtsteiit  die  Handschrift  C   sehr  leserlich  gefunden  zu  haben, 
und  ibr  fehlte  von  diesen  Stellen  nur  Joh.  Vil.  3-6  and  YIII.  32-34,")  «and 
im  zweiten  Briefe  an  die  Korinther  lY.  i3  —  XU.  6,  sud  wir  von  Orientali* 
schen  Handschriften  einzig  auf  B  beschrankt,  und  von  Hebr.  «DL  i4  ^  C^* 
so  in  den  Hirtenbriefen  und  der  0£fenbarung  durchaus)  einzig  auf  A,  wo  ons 
nicht  das  immer  seltne   und  oft  unsichere  Zeugniss  von  G  zu  Hulfe  kommt. 
Hiedurch  entsteht  unvermeidlich  der  Mangel,   dass  in  diesen  Theilen  nur  sd- 
ten  das  Schwanken   des  Orients  zwischen   mehreren  Lesarten  erkennbar  ist, 
dass  also  gewiss  oft  eine  wenig  verbreitete  für  die  einzige  gelten  wird.     Wer 


(1)  «Dass  Caniabr.  uod  Claronu  beide  D  heissen,  schien  mir  sa  unpassends  daher  habe  ich 
dieseni  das  Zeichen  A  gegebeD."  Hg  zegt  dit  a.  a.  O.  S.  835,  maar  vindt  b^  ods  geen  bgnJ. 
Want  beter  is  het,  dat  de  benaming  Tan  een  HS.  ongepast  is,  dan  dat  s^  Terwarriog  geeH. 
Ieder  is  nu  gewoon  den  Claromonianm  D  te  noemen  j  daaruit  kon  geene  rerwarring  ontstaan , 
daar  er  in  de  brieven  geen  ander  HS.  die  letter  draagt.  En  waarom  is  het  dan  xoo  ongepast, 
dat  CantabrigUnsU  en  Claromonianiu  beide  D  heeten  ?  Nu  hebben  ^  toch  weer  den  Spm- 
gallensis  en  den  Claromonianuê  ^  die  A  heeten.  Dit  is  dan  ook  ongepast.  En  dan  is  het  ook 
ongepast,  dat  Baiiieè'ruu  (der  Evangeliën),  Law&anm  (der  Handelingen)  en  Sangtrnuaunm 
(der  Paulinische  BrieTen)  E  heeten.     Hoeveel  is  er  dan  niet  ongepast? 

(2)  Zie  a.  a.  O.  S.  832. 
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sich  daher  meioer  Ausgabe  bedient^  muss  auf  der  Hut  seyn:  wo  in  diesen 
TheileD  des  N.  T.  nar  wenig  Abweicbungen  auf  dem  Rande  za  finden  sind, 
da  ist  auch  weniger  Sicherbeit,  dass  der  Texi  die  gebilligtsie  Lesart  des  Orients 
lieferu" 

En  wat  nu  de  Westersche  familie  aangaat,  yau  deze  zegt  bij,  met  betrek- 
king tot  de  door  bem  gebruikte  bulpmiddelen ,  die  er  toe  behooren  (t):  aAIso 
in  den  Pauliniscben  Briefen  sind  wir  fast  überall  (doch  zumal  im  Brief  an  die 
Hebraer  weniger)  yoUstandig  mit  Occidentaliscben  Zeugnissen  yeisebnj  auch| 
wenn  man  die  Bescbrinkung  in  den  Wortformen  abrechnet,  in  den  Evange- 
liën. Allein  in  der  Apostelgescbicbte  and  in  der  Offenbarung  baben  wir  nur 
je  einen  Zengen  des  Oocidents,  der  nocb  dazu  am  Ende  der  Apostelgescbicbte 
verscbwindet:  wo  raitbin  nicbt  eiwa  eines  Kirchenvaters  Zeagniss  zu  brauchen 
ist,  bleibt  ans  das  Scbwanken  des  Occkients  anbekannt;  daber  man  in  meiner 
Aasgabe  bier  wieder  nar  selten  das  Zeichen  der  Klammer  findet  oder  Lesear- 
ten  auf  dem  Bande.  In  den  letzten  Abscbnitten  der  Apostelgescbicbte  und  in 
den  katboliscben  Briefen  gebn  aber  die  Occidentaliscben  Quellen  ganzlicb 
aas,  aoch  die  Kircbenyater  schweigenj  so  dass  wir  bier,  auf  A  and  B,  manoh- 
mal  G,sammrder  Vnlgata  bescbrankt,.eben  nicht  weiter  kommen,  als  zu  dem 
Verfabren  bbntlets.  Und  aucb  sonst  überall,  wo  ein  Streit  der  Orientalischen 
Zengen  über  Wortformen  and  dergleicben  nicht  auf  Aussage  der  andern  Klas* 
se  zu  scblichten  ist,  seben  wir  ans  abermals  zu  ydllkürlicben  Entscheidang 
gezvningen." 

Zoo  verzwqgt  bij  dan  niets  yan  het  gebrekkige,  dat  met  zijnen  arbeid  yer- 
bonden  b.  Zoolang  eyenwel  voor  elke,  door  bem  in  den  tekst  opgenomen  Ie* 
zing  de  getuigen,  op  welker  gezag  zij  eene  plaats  in  den  tekst  inneemt,  niet 
waren  opgegeven,  was  bet  moeijelijk  na  te  gaan,  in  hoeverre  de  Lachmann- 
sche  tekst  de  in  de  vierde  eeuw  meest  verbreide  was,  voor  zoover  deze  kon  wor- 
den opgespoord.  Welkom  is  alzoo  de  tweede  uitgaaf  van  zijn  Nieuwe  Testa- 
ment, van  hetwelk  bet  eerste  deel,  de  Evangeliën  bevattende,  het  licht  ziet 
onder  den  titel  van :     Nopum  Teatamentum  Graece  et  Latine  carolus  lagji* 


(1)  A.  a.  O.  &  838. 
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XANNUS  recensiüt  philippds  BtrTnORifiïs  ph*  /.  Graecae  lectioma  auetorikUes 
apposidt  Tomus  Prior  Berolini'  in  aedibua  georgii  EEiiiEai  ^.  i84a«  Wij 
hebben  hier  den  tekst  der  stereotype  aitgaaf  ^  onder  welken  nu  de  getuigen  yoor 
elke  lezing  zijn  opgegeven,  welke  getuigenissen  door  BUTmAifif  gerangschikt 
ZLJn  (i).  Het  ligt  in  den  aard  der  zaak,  dat  de  wijze,  waarop  deze  kritische 
aanteekeningen  zijn  ingerigt,  geheel  verschillen  moet  van  die,  welke  gevolgd 
is  in  andere  uitgaven ,  daar  hier  door  laghmann  niet  moest  worden  opgegeven , 
welke  getuigen  tegen  de  aangenomene  lezing  hunne  stem  verheffen ,  .maar  wel-* 
ke  getuigen  de  in  den  tekst  geplaatste  lezing  verdedigen.  Elk  woord  moet 
op  het  gezag  der  oude  getuigen  steunen.  Onder  de  door  BumUNii  in  orde  ge- 
bragte  kritische  noten  staat  de  Vulgata  van  HiBRóiiTinm,  opgemaakt  uit  HSS.f 
niet  jonger,  dan  de  X*  eeuw.  bütthanii  heeft  de  Canones  van  eusbbius,  die  ook 
achter  dit  eerste  deel,  met  den  brief  aan  carpuküs  en  dien  aan  daxasus,  gevon* 
den  worden ,  in  den  tekst  der  Latijnsche  vertaling  bijgeschreven.  In  de  b^ge* 
voegde  voorrede  spreekt  laghmann  in  het  breede  over  zijn  werk  en  zijne  hulp- 
middelen, over  de  Latijnsche  vertaling,  de  regelen,  die  hij  gevdgd  heeft,  waar- 
bij hij  een  voorbeeld  voegt  van  derzelver  toepassing.  Een  CoroUarium  phi- 
xippi  buttuabtmi:  Obserpata  in  Euangeliis  Latinisj  achter  lagokajchs  voone^ 
de  gevoegd,  geeft  eenige  inlichting  omtrent  de  eigenaardige  wijze  van  over^ 
zetting  uit  het  Grieksch ,  welke  in  de  Latijnsche  vertaling  wordt  opgemerkt. 

De  hulpmiddelen,  door  LiiCHHAinf  gebruikt,  zijn  derhalve,  volgens  deze  groo* 
tere  uitgaaf,  de  volgende:  van  Grieksche  Handschriften,  voor  de  Evangeliën, 
de  ^lexandrinus,  de  J^aticamêS,  de  Pariainua  aiojLëm  palimpsesUss ,  de 
Cantabrigiensis  j  de  Guelpherbyiaansche  (ragmenten^  het  Borgiaansche  frag« 
ment  en  de  Dublinensisg  voor  de  Handelingen  (behalve  ^lexandrinus,  f^or^ 
ticanusy  Parisinua  en  Cantabrigiensia)  de  Laudianuaj  voor  de  AJgemeene 
Zendbrieven  de  u4lexandrinua  ^  f^aticanua  en  Pcuiainuaf  voor  de  Brieven 
van  PAULTTS  (behalve  de  genoemden  voor  de  AJgemeene  Zendbrieven)  de  Cla-- 


(1)  Fraef.  p.  xxiv:  «Singuli  testes  qao  loco  habendi  essent,  liie  exposui:  quinamaaOem 
eoram  qaoqae  in  loco  testimooiam  disssenti  buttkahkus  onmibiis  ex  arte  dispositis  mdi* 
cavil.»» 
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romontanus^  Boemerianus  en  Coidinianus  20  a:  voor  de  Openbaring  yan 
JOHARNES  de  ^lexandrinus  en  ParUinus.  Voor  de  Latijnsche  vertaling  heefi 
hij  gebruikt:  f^ercellenaia  Euangeliorum  codex  Latinusj  f^eronensis.  Col- 
bertinusj  CarUabrigiensia  Euangeliorum,  y^ctuwn  et  tertiae  joharios,  Laih 
dianus^ctuwn^  Claromontanus  Paulinarum ,  Sangermanenaia  Paulinarum, 
Boernerianua  Poudinarum,  primasivs  in  ^pocalypain^  verder  de  Futden- 
aia  codex  P^ulgatae,  ook  zoo  als  hij  door  vigtor  van  Capua  verbeterd  is,  de 
Laitrentianua  of  jimiaünua  ,en  andere.  Van  de  Kerkvaders  zijn  laBNAEus, 
oaiGBNES,  cTPAusuSy  HiLARiüS  van  Pictopium  en  lucifer  calaritavus  geraad* 
pleegd. 

Nu  is  de  vraag:  Kan  uit  dezen  kritischen  voorraad  worden  opgemaakt,  v^el- 
ke  de  in  de  vierde  eeuw  meest  algemeen  verbreide  tekst  geweest  is  ?  Het  ant- 
woord is:  niet  volkomen.  Immers  heeft  geen  Handschrift  der  zoogenaamde  Gon* 
stantinopolitaansche  familie  kunnen  gebruikt  worden,  dewijl  zij  van  jongere 
dagteekening  zijn.  chrtsostoküs  is  door  lachhaihi  niet  te  hulp  geroepen,  om- 
dat hij  vreesde,  alzoo  tot  het  opnemen  van  lezingen  der  vijfde  eeuw  te  zul- 
len worden  verlokt.  Eigenlijk  kan  hij  derhalve  ook  niet  meer  geven,  dan 
den  tekst  der  Alexandrijnen  en  der  Westersche  kerk.  [Teregt  heeft  men  ook 
aanmerking  gemaakt  op  laghxanns  niet  te  hulp  roepen  van  andere  Kerkva* 
ders,  dan  de  boven  opgenoemde,  en  niet  geheel  en  al  zonder  grond  de  vraag 
opgeworpen,  met  welk  regt  LACHiiAini  als  uitersten  grenspaal  het  jaar  400 
stellen  kon,  daar  de  geschiedenis  niet  meldt,  dat  er  juist  omstreeks  dien  tijd 
iets  bijzonders  met  den  tekst  is  voorgevallen,  en  het  alzoo  even  mogelijk  is, 
dat  in  het  begin  der  vijfde  eeuw  dezelfde  tekst  vrij  algemeen  verbreid  was, 
dien  men  op  het  einde  der  vierde  eeuw  in  handen  had,  als  dat  in  hei  begin 
der  vierde  eeuw  een  eenigzbs  andere  tekst  vrij  algemeen  verbreid  was,  dan 
op  het  einde  derzelve«  Zoo  schijnt  dan  de  door  LACHMAini  gekozene  tijdsbe- 
paling niet  geregtvaardigd  te  zijn. 

Verder  wantrouwt  men  lachkanrs  tekst,  of  hij  wel  die  der  vierde  eeuw  is, 
daar  zijne  beste  hulpmiddelen  uit  de  vijfde  eeuw  zijn,  zoo  niet  van  lateren  tijd. 
En  teregt,  daar  noch  de  ^lexandrinua j  noch  de  f^aticanuay  noch  de  Pa- 
riainuay  om  nu  van  de  overigen  niet  te  spreken ,  zoo  zeker  uit  de  vierde  eeuw 
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afkomstig  siJD,  dat  men  dit  zonder  Trees  Toor  tegenspraak  als  vast  sou  kun- 
nen aannemen,  rinck  wil  den  f^aticanus  in  de  zevende  eeuw,  tischbhdorf  den 
Pariainus  in  de  vijfde  eeuw  plaatsen ,  ^n  daarom  behoort  men  dan  toch  vooraf 
te  bewijzen,  dat  hun  gevoelen  onjuist,  en  de  bepaling,  dat  beide  HSS.  in 
de  vierde  eeuw  te  huis  behooren,  de  ware  is,  jeds  men  in  die  HSS.  eenen  tekst 
der  vierde  eeuw  wil  zoeken.  Hetzelfde  geldt  omtrent  den  ^lexandrinus, 
die  volgens  velen  jonger  is,  dan  de  ParisUius. 

Bovendien  is  het  vreemd,  dat  laghxaun  voor  de  Paulinische  Brieven  den 
Boernerianus  gebruikt,  maar  voor  de  Evangeliën  den  SangaUensis  ongelwuikt 
laat,  niettegenstaande  dit  HS«,  wat  ouderdom  en  eigenaardigheid  van  tekst 
aangaat,  gelijk  staat  met  den  Boemerumus.  Immers  is  het  meer  dan  waar- 
schijnlijk, dat  zij  bij  elkander  behooren.  En  als  de  Boernerianus  gebruikt  is, 
waarom  niet  de  ^ugienais  der  Paulinische  Brieven? 

Eindelijk,  en  dit  maakt  LicHttANNS  kritiek  in  waarheid  onzeker, hoe  gebrekkig 
is  de  kennis,  welke  hij  van  vele  zijner  hulpbronnen  bezit!  Het  is  waar,  den 
^lexandrinus  (van  woide),  den  Cantabrigiensis  (van  kipuug),  den  Dublinensis 
(van  BüiaETT),  de  Guelpherbytaansche  fragmenten  (van  KnrrTEL),  het  Bórgi^ 
aanach  fragment  (van  gsorgi),  den  Laudianus  (van  heaahb),  den  Boernerianus 
(van  HATTHAEi),  deu  Coislinianus  (van  mo]!itfivcon)|  al  deze  Handschriften  heeft 
hkcuuksjn  voor  zich  op  de  tafel  kunnen  leggen;  want  zij  zijn  door  de  drukpers  hem 
in  handen  gegeven.  Maar  van  den  J^aiicanus,  Parisinus  en  Claromontanus 
heeft  hij  alleen  varianten  gebruikt,  die  vroeger  door  anderen  verzameld  zijn. 
Zoo  is  het  dan  te  vreezen,  dat  hij ,  daardoor  misleid,  vele  lezingen  van  deze  Hand* 
schriften  of  verzwegen  of  verkeerd  opgegeven  heeft,  en  dat  zijne  berekening  on- 
juist is.  Welke  varianten-verzameling  toch  is  bevonden,  geene  herziening  en 
verbetering  van  latere  hand  te  behoeven?  En  als  dan  die  genoemde  Hand- 
schriften, welke  LACHUANH  nu  slechts  ten  deele  kent,  eens  in  hun  geheel  het  licht 
zien,  en  de  varianten,  welke  w^  nu  daarvan  bezitten,  met  vele  kunnen  ver- 
meerderd worden,  zal  dan  ook  lachhanr  niet  op  vele  plaatsen  zijnen  tekst 
moeten  veranderen?  Ten  minste,  TiscHBRnoRF  verzekert  nu  reeds,  dat  lach- 
MANN,  door  de  uitgave  van  den  Parisinus  j  zijne  tekstrecensie  wel  aan  eene 
herziening  zal  moeten  onderwerpen,  omdat  door  die  uitgaaf  veel  aan  het  licUt 
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gekomen  is,  wal  tot  dien  tijd  toe  voor  allen,  derhalve  ook  Toor  lachkaith,  ver- 
borgen was  (i).] 

Wanneer  wij  derhalve  vragen:  ïs  het  noodig^  dat  laghmann  zich  op  het 
door  scflLBiBRiiACHEa  aangeprezen  standpunt  plaatse?  —  en,  is  het  mogelijk y 
dat  hij  zich  op  dat  standpunt  kan  staande  houden?  —  dan  is  het  vrij  zeker, 
dat  op  de  vraag  naar  de  mogelijkheid^  van  hetgeen  ULCHKAnir  heeft  willen  doen^ 
een  ontkennend  antwoord  moet  gegeven  worden.  De  eerste  vraag,  die  naar  de 
noodzakelijkheid  daarvan ,  is  ten  naauwste  verbonden  met  die  naar  de  waarheict 
van  het  Schleiermachersche  systeem,  met  betrekking  tot  bet  wedervinden  van  den 
oorspronkelijken  tekst,  en  behoort  daarom  in  het  tweede  deel  onzer  Verhandeling 
te  huis«  Want  als  het  tegen  schï.wkwmaciiikb  kan  bewezen  worden,  dat  de  tekst- 
kritiek des  N.  V.  zich  het  wedervinden  van  den  ocmpronkelijken  tekst  tot  doel 
kan  en  moet  stellen,  dan  is  de  vraag  naar  de  noodzakelijkheid  der  lachmann- 
sche  kritiek  mede  voldoende  beantwoord. 

Er  blijft  ons  nog  overig  te  onderzoeken,  hoe  lachmanv  is  te  werk  gegaan 
bij  het  opsporen  der  in  de  vierde  eeuw  meest  verbreide  lezing}  welke  de  re* 
gelen  zijn  ^  die  hij  in  acht  genomen  heeft.  Omtrent  deze  regelen  had  hij  zich 
vroeger  niet  zoo  bepaald  uitgelaten,  als  in  zijne  grootere  uitgaaf.  Hij  had  in  de 
kleinere  uitgaaf  alleen  gezegd :  cc  Hic  satis  ent  dizisse ,  editorem  nusquam  judicium 
sunm,  sed  consuetudinem  anti(pussimarum  Orientis  ecdesiarum  secutum  esse. 
Hanc  quoties  minus  constantem  fuisse  animadvertit|  quantum  fieri  potuit  ea 
qnae  Italorum  et  Afrorum  consensu  oomprobarentur  praetulit:  ubi  pervagaium 
omnium  auctorum  discrepantiam  deprehendit,  partim  uncis  partim  in  margini- 
bus  indicavit/'  Hieiloe,  en  tot  hetgeen  laghxabh  elders  (^2^  gezegd  had, 
moest  H.  G.  K.  EETTiG  zich  bepalen  in  zijne  beoordeeling  van  lachmahhs  Nieuwe 
Testament,  waarin  hij  zich  zeer  gunstig  over  dit  werk  heeft  uitgelaten  (3). 
In  die  beoordeeling  worden  eerst  lacbkarus  regelen  getoetst ,  vervolgens  wordt 
onderzocht,  in  hoeverre  lachmjuiii  in  overeenstemming   met  dezelve  heeft  ge- 


[(1}  Zie  y  wmt  tischxkdoev  oTer  iiAOHXAirKS  kritiek  zegt  in  de  Jfetse  Jen,  jillgtm.  Uier» 
Zekung,  1843 ,  No.  81.  S.  332  fL  en  niTzsou  in  het  Theol.  LUeratur  Biait,  1843,  No.  59.] 
(2)  In  de  Tkeologiiche  Studiën  und  Kriüken^  1830,  a.  a.  O. 
(9)  In  de  Theologueh€  Stw&en  und  Kriüken,  1832,  lY.  &  861-901. 
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iverkty  en  eindelijk  over  de  aityoering  Tan  het  i^erk  met  betrekking  tot  bet  nii* 
wendige  een  oordeel  geveld. 

Als  eersten  regel  neemt  rettig  LACHMAims  woorden  aan:  «cWas  beiden  (Klas- 
sen} gemeinschaftlich  ist,  sei  es  eins  oder  schwanken  beide  Klassen  in  glei- 
cher  Art,  die  eine  oder  die  mehreren  Lesarten  zeigen  sicb  als  yerbreitet  und 
sind  des  Textes  wördig :  for  gldch  begründet  gilt  die  Lesart  der  dnen  Klasse 
nnd  die  ibr  entgegengesetzte  der  andern:  verwerflich  ist  (wenn  anch  yielleieht 
einzig  wahr)  (nr  die  nur  ein  Theil  der  einen  von  belden  Klassen  zengt.**  In 
den  tekst  moet  worden  opgenomen,  wat  beide  afdeellngen  gemeenschappelqk 
hebben;  dit  toch  is  de  algemeen  verbreide  lezing,  die  met  zekerheid  kan  wor- 
den opgespoord.  Maar  de  Westersche  afdeeling  houdt  zich  dikwqls  schuil,  of 
Is  onzeker  in  hare  uitspraak ,  zoodat  de  tekst  bij  lachkahh  geheel  die  der  Oo^ 
tersche  HSS.  worden  moest,  als  deze  laatsten  eenstemmig  spreken.  Was  er 
▼erschil  onder  deze,  en  moesten  er  scheidslieden  gezocht  worden,  dan  kwamen 
de  Westersche  getuigen  te  hulp,  waaruit  de  regel  yolgt,  door  LACHiuini  zelven 
opgegeven:  «Hanc  (scO.  consuetudinem  antiquisslmarum  Orientis  ecclesiarum} 
quoties  minus  constantem  fuisse  animadvertit  (editor},  quantum  fieri  potuit  ea 
quae  Italomm  et  Afrorum  oonsensu  comprobareniur  praetniit."  Maar  de  on- 
dervinding leert  ook,  dat  sommige  lezingen  evenmin  in  het  Oosten,  als  in  het 
Westen  algemeen  verbreid  waren;  dat  de  HSS.  derzelfde  afdeeling  io  dit  op* 
zigt  van  elkander  onderling  verschillen.  Hier  kon  lachhaivh  onmogelijk  de  al- 
gemeen verbreide  lezing  geven,  en  moest  zich  derhalve  vergenoegen,  als  on- 
partijdig referent  j  en  niet  als  beoordeelaar  der  alleen  ware  lezingen  ^  op  te 
geven,  wat  gelijkelijk  onregelmatig  gelezen  werd.  Van  daar  deze  regel:  aUbi 
pervagatam  omnium  auctorum  discrepantiam  deprehendit,  partim  uncis  partim  in 
margbibus  indicavit  (editor)*'*  Zoo  wachten  wij  de  eene  lezing,  als  twijfelach- 
tig, in  den  tekst  in  haakjes  ingesloten,  en  de  andere,  waaromtrent  geene  zeker- 
heid bestaat,  onder  aan  den  rand. 

Naar  dezen  maatstaf  heeft  rbttig  het  werk  van  laghmarn  beoordeeld.  Hij 
koos  daartoe  inzonderheid  den  Brief  aan  de  Philippenzen,  omdat  hij  den  tekst 
van  dezen  brief,  onafhankelijk  van  LicHHAKH ,  onderzocht  had,  en  omdat  ook  de 
voornaaHiste  HSS.  hier  zonder  gaping  zijn,  uitgenomen  de  Parisinusy  waaraaq 


i 
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L  i-aa  en  III.  5  tot  aan  het  elode  ontbreekt.  Maar  om  dit  te  kannen  doen, 
moest  hij  ook  dezelfde  kritische  hulpmiddelen  kunnen  raadplegen ,  die  lachuahk 
ten  dienste  stonden  ^  en  daaruit  die  varianten  opzamdeUi  welke  in  gbdssbaghs  edi- 
tie niet  gevonden  worden»  Wij  nemen  deze  vermeerdering  en  verbetering  van 
GRiBSBACHS  kritische  aanteekeningen  in  haar  geheel  van  bbttig  over,  omdat ,  het* 
geen  hij  levert ,  ons  ook  bij  het  N.  T.  van  schous  uitnemend  te  stade  komt. 
SGHOLZ  toch  gaat  vele  lezingen  der  beste  HSS.  met  stilzwijgen  voorbij ,  welke 
onmisbaar  zijn  voor  eene  juiste  beoordeeling  van  lachkariis  werk,  te  meer,  daar 
het  tweede  deel  van  laghhashs  grootere  uitgaaf,  dat  de  Brieven  moet  bevatten , 
nog  niet  in  het  licht  verschenen  is,  en  wij  derhalve  door  LAcmiuini  zdven  niet 
worden  ingelicht  omtrent  het  gezag,  waarop  de  in  den  tekst  opgenomene  lezin- 
gen steunen. 

Even  ak  gribsbach,  verzwijgt  scholz  bij  den  Brief  aan  de  Philippenzen  de  vol- 
gende, door  BBTtiG  (i^  aangeteekende,  varianten: 

.    I.    5.  cct6  rijg  Tpérfis  A. 

6.  &XP^  5^  lit^pag  A  &XP^  ny^fo^  B. 
Xpiarou  ^nu  BA  (a). 

8.   KiflOQ  G. 

g.  TSfira-eóaiji  BA  Tepiorceóot  G. 
10.  Xfurroti  ^bfo-oti  G. 

ia.   TÓ  KOST    G. 

i6«  efAeiag  r^v.  rbv  =  BG. 

OUK  G. 
i8.  Ure  h  i}^6eix  A. 
19  olêa  cTe  B. 

Xpiarov  ^hfcrov  AG. 
aa.  alp^oofjLcu  B. 
a3.  yctp ,  volgens  bentlbt  noch  bibch  =  B. 


(1)  Zie  de  Thiol.  Stud.  und  Krüiktn,  1832»  a.  a.  Q. 

(2)  Men  rergete  niet,  dal  hiermede  de  Claromontanw  wordl^  bedoeld. 

SI 
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^4.  hr^iAM  B. 

a   3.  «ar  cfiOcKV  G. 

«ö«  iriféxi^rait  B.  i/rft^X/"'^  ^* 
5.  rovro  G  (ook  A  inolgaas  aon}. 

a»  lifijy  B. 
7.  aA^  BG. 
&  Sx^G. 
g.  e2$  T^  vT^/>  G* 
i3.  j  0^  P  =  B. 
i5.  ^^/tta  B. 

16.  »aux]vr»  dl. 
dujr  B. 

17.  £aa2i  6l  (A)  B^. 
é  tuiL  xai  ei  G. 

19.  réiJu^cu  «p^  vfUw  ^*. 
ai.  TOV  IvreS  X.  r«S  =  B. 
a4*  iAewov/uu  rax,'^  G. 
37.  ^AA^  ^  0^  AB. 

»>:  A*. 

0r>  Avinjv  B. 
ad.  OTOuieuirsfW  A*G. 
o&.  J^  G. 
m.    I.  ciie?>ipoi  iiM  G. 
3.  xo^  <n}  A\ 

5.  MR-k  T^  W^fUV  G. 

6.  T^  haihfnm.  t^  =  G. 

7.  iMk  B^*. 

&  Itfrov  Xf.  A.  row  X^mtoS  B> 
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lo.  èofourtótffztaq  cbutou.  ceuTÓü  ir  A\ 

r^  KowwioBf  r&f.  r^  ^  AB.  rdSv  =r  B« 
IX.  tV  6X  v€KfiSy  B« 

i3.  èyi»  =  A\ 

xyp/o)  'I)^o5  Xftar^  A*G. 
i5.  oflgb^  0=  A*. 

17.  oSrca.  ivTO^c  A. 

18.  i}Jyofie^  A*. 

IV.    I.  ot/ro;  B.  ol!r(ag  A.  ims)  o^rof^  G. 
êeyaanrroi  =  A*  (+  fMu  B??) 
;Capw  G. 
5.  Tornf  ToTs  caAfinroi^  A« 
i3.  <fl*;cw  G. 
i4*  Tosffl'een  G. 

if  dAAf^£^   /tOCI   G. 

17.  oc}J^  AB. 

«5  T^v  A^yor  G. 

19.  Th/if^^  G. 
£B>roS.  vijjSv  A*. 

;3a.  vft^c  :=  G. 

Zij ,  die  bet  B^.  T.  van  schols  raadpIegeD ,  moeten  tot  rbttigs  verzameliog  van 
lezingen  even  xoo  de  toevlngt  nemen ,  als  zij ,  die  zich  toe  gribsbachs  N.  T.  be* 
palen;  want  de  brief  aan  de  Phüippenfien  is  in  i836  met  niet  veel  betere  kri- 
tische aanteekenti^n  uitgegeven  ^  dan  in  i8o6.  Bi|  oribsbach  mist  men  daar* 
enboven  nog  het  volgende,  wat  sgrolz  heeft,  en  ook  bettig  aanteekent. 


L    t.  TLfiTTcH  litTcH  B. 


iii* 
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n. 


5»  »fcb  riii  Tf&rm  B. 
31.  Xfiaróg  earh  G. 

a8.  nfjim  Sh    volgens  wetstbiit  AC^.    Doch  volgens  rsttig  stel- 
lig verkeerd  met  betrekking  tot  A,  en  waarschqn- 
lijk  verkeerd  met  betrekkjng  tot  G*. 
3«  /xi;J^  Kctrk  AB  (bbntlbt}  G, 
4*  ^xMTTOi  (htX  tweede}  J  iKoaroiG'j  mtxro&ro  ^poy^rr^  verbonden* 

l5.   §rf   A    (WETSTEIH,  WOJDB). 
36.   v/iciq  TOVTOq  B. 

7»  fioi  ^  B« 


ffl. 


IV.  32.  ol  irb  Tijg  B. 


Met  deze  vermeerdering  van  varianten  Iaat  hbttig  ons  uen,  hoe  laghhaiib 
zijne  regelen  heeft  toegepast.  Eerst  somt  bij  die  lezingen  op,  voor  welke  de 
Oostersche  familie  eenparig  getuigenis  aflegt. 


I.    5.  irb  rijg  Tpcmig  AB, 

6.  &x,fi  viijJfot^  B. 

8.  X/)ArroS  'btrov  AB6. 
II.  Kctfrbv  Sik.  ABAG. 
i4«  rh  >J^w  roS  6508  AB* 

17.  vóór  16  ABAG. 
16.  lyéfm  ABA^G. 

18.  i^/  icooni  ABG. 

33.  nvéxofJM  3h  ABGAG. 

ykf  ii&}J^  AB. 
38.  tVT^  cBUToU  ABGA^'G. 
ilijËy  Se  ABC\ 
IL    I.  r/(  TKhétr/yyoL  ABGAG. 

3.  fof^  JMsr^  ABG. 

4.  %MffTQi  ABG. 
0-xoTovyr£ff  ABGAG. 


.  LAGHHLAIIN. 

kxh  rijg  Tféirig. 

Xftaróu  ^hfirdü» 
KXfxbv  Sik. 
rhv  )<6yw  rtü  iêcv. 
17  vóór  i6. 

eyeipBtv. 

owéxofiM  Sè.' 
ykf  fici^Aov. 
iar)y  oinoU. 
vfjm  Sè. 
ng  (TKïJF^yffOL. 
fuiSk  Kark. 
Hkootoi. 
TKOTT^vreg. 


REGEPTÜS. 

ii7r6  Tfémig. 
&XPtg  i/iéfog. 

Kaprüif  SiKm 
e7n(pép€gy. 

oindig  /x^y  eor^. 

^  Kctrk, 
%Keurog» 
rKoreTre. 
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LAGHMANN. 

REGEPTUS. 

éréfw  ÏKcurroi  ABC 

mpciw  iKCtffroi. 

éréftay  ÏKCurog. 

5.  TöÖTö  (=  yi^)  ABC*. 

rotiro  (=  yicp) 

rotiro  ykp. 

(pfov&re  ABC^G. 

cppoyshe. 

cPfoyeMot). 

7.  a}Jk  éauTou  BG. 

a?iXk  éavrhy. 

«AA'  éavrh. 

9.  rh  Hyo/M  ABC. 

rh  hofJM. 

SvOflOL 

i3.  6$U  {=^  S)  ABC£iQ. 

flfitf  (=  S) 

6  6ehg. 

afJiMfjjrra. 

idiFov  ABC^*G. 

lléTW. 

h  (jJiro). 

x^.  iAA^  e\  (A?)  BAG. 

i?J^  el 

iAA'  Ü 

ai.  rk  IhtoS  ILp.  ABCAG. 

TA  'bfo-oS  Xp. 

rk  roü  Xf.  'hio'oi. 

a3.  i<ï)ir«  AB*A*G. 

i(pii(o. 

cmiia. 

2^.  a}Jk  0  05^  ^A^}|0^  cdrr)^  AB 

a)Jk  0  $é6^  ^?Jvreu 

oJJ:    6    O^c    cdn-ly 

(AG). 

aifrbv. 

jjA^jfj-gy. 

5T^  Ai^nn^  ABGAG. 

erï  AtJ9iv. 

iri  Aó^. 

3o.  Fpyov  (=  ToS)  AB. 

ïfyw  (=  TóS). 

ïfiyoy  róO. 

Tapctfio?i€ua'd/i&fOi  ABAG. 

Tafafio?ia^£/ieifP^ 

Txpa^?^ora/JL€yos. 

ITI.    3.  6e(a  ABC 

$ecv. 

0ffj. 

6.  (SAo^  ABA^G. 

^s. 

ÖAöv. 

10.  x^  Koamiay  (=  r^)  AB. 

Kcü  xotifwiw. 

Kcii  liy  Monayiay. 

(rv[ilAOf(Pi^6fji^os  AB. 

mfiftofCpi^Sfu^Qf. 

av/i/Mf<poó/ieyos. 

ir.  T^  £x  y£iep(&  AB. 

r^  BK  y&tf&f. 

r&  yexfuy. 

13.  irb  Xf.  (=  rov)  ABA*G. 

utA  HfurrcS. 

uTÓ  róS  XfioTóS. 

14.  62$  AB. 

eU. 

ir). 

i6.  Hcofóvs  —  (Pfoyeof  zz  AB. 

=  ULCRMkJnX. 

KCOfiyi  rb  cBjrh  (Pfoyeiy, 

31.  giff  rb  7ey^<rdflM  ceurh  =  ABA*G 

.  =   LACHMAirir. 

éig  ri  yeyMcu  csurh. 

IV.    3.  v«)  ABAG. 

y«>. 

Kcè. 

ywftr/^  a^^vye  ABAé 

yv^ie  c^^vye. 

<ruy^vye  yy^rie. 

13.  oIJ^  iMs)  ABAG. 

oièa  xcüm 

ol3a  Sk. 

i3.  ftf  (=  Xfiar^  ABA% 

fie  (=  Xpior^. 

fie  Xfior^. 

17.  «AA^  AB. 

a?^ 

iAA\ 

19.  rb  TXovTog  ABA^G. 

rb  TAoSrofr 

rhy  TcMüTCfy. 

33.  i}/«&  =  AB. 

=   LACHHARN. 

iili&y. 

Deze  nu  zijn  de  plaatsen ,  welke  in  de  HSS.  der  Oostersche  familie  gelqke* 
lijk  zonder  yerschit  worden  gelezen,  en  als  zoodaeig  ^oor  LAcmuim  in  den 
tekst  zijn  opgenomen.  Het  gezag  der  Westersche  klasse  kwam  er  meermaleu 
bij,  om  die  getuigenis  te  bevestigen.  Het  moge  achterdocht  verwekken,  dat 
C  doorgaans  niet  medespreekt.  Dit  vermindert  daarom  de  kracht  der  een- 
stemmige getuigenis  .van  de  Oosterlingen  niet,  dewijl  C  hiaten  heeft,  en  het 
daarenboven  niet  altijd  bekend  is,  wanneer  hij  van  den  recepiua  afwijkt,  abt- 
TIG  meent  dan  ook  te  regt ,  dat  wij  uit  deszelfs  overeenkomst  met  zijne  Alex- 
andrijnsche  bloedverwanten,  van  elders  bekend,  ook  \net  op  zijne  toestem- 
ming bij  de  getuigenis  van  A  en  B  mogen  rekenen.  Wi)  zien  deilialve,  dat 
LACHHANR  dc  lezingen ,  die  in  het  Oosten  algemeen  verbreid  waren,  of  in  bei* 
de  af  deelingen  algemeen  gelezen  werden,  in  den  tekst  heeft  opgeaomeD^  en 
daarin  aan  zijnen  regel  is  getrouw  gebleven. 

Verder  onderzoekt  rettig  ,  of  laghmank  denzelfden  lof  verdient  met  belrekking 
tot  den  tweeden  regel.  Daartoe  komen  zulke  lezingen  in  aanmerking,  bij  wel- 
ke het  Westen  beslissen  moet  in  het  geschil  tusschen  de  Oostersehe  getuigen. 


LACHMANN. 

RECEPT 

I.  II. 

èiKouwrCvviQ  rbv  AAG  f.  ff-  (i)* 

èiK.  rh. 

itfi.  rw» 

ï9- 

olSa  Sh  B. 

ülèoL  ykf. 

^a  ykf. 

M. 

aifv^fLOu  B« 

cupffi-oficu. 

mipvflVfim. 

24. 

imiiéhfou  B. 

eTtfjJveiu. 

infAéyetv. 

h  BAG  f.  ff-  =  AC. 

h. 

a5. 

TopufAevê  AGAG  f.  ff. 

'n-apocfL€vu\ 

avfj(.TMpafuuu\ 

11.    ü. 

ro  ccvrb  AC   ró  2y  BAG  f-  ff. 

rl  h. 

rl  'ép. 

3. 

roóg  vrepéj^om-af  B. 
iTfp/;^oyrfc  AG. 

uTeféj(üvTaq  AB  f.  ff. 

VTTepéj^OVTOi^. 

if'freféxflVT^' 

5. 

eV    VJfJLlV    J5. 

*  t 

h    OjLÜV. 

( 1 )  W^  moeten  hier  de  teekens  der  HSS.  yan  IiACHuakk  beboudea.  De  letter  /  beteekent 
de  Lat^DScbe  vertaling  van  den  Claromontanus  ^  en  ff  die  van  den  Sangermantnsis  der 'Pao. 
iinische  Brieyen. 
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LAGHMANN. 

RECKPTÜS. 

12.  ^  =  B. 

citf. 

iu 

t3.  iyêpym  êuiféfxetg  A. 

m^yw. 

hfSfy&. 

sUoxias  eeuTou  G. 

ai^ojcMfic. 

MoKiat. 

i5.  ire  AAG  L  ff. 

$r€. 

yéwtJ^e. 

i6.  ouf  a 

0Ó|^. 

^C^. 

17.  iAA^  é  BM. 

«AA^  £l. 

iAA'iJ, 

19.  Xf^t>  <^'^  ^-  ff- 

XfMrr^. 

nufitan 

gx4/i;;Cw  A. 

sCnl^ü. 

dA^X^. 

ai.  InróO  Xf/oToS  AG^G  f.  ff. 

"hforóS  XftaróS. 

Xf  iotdS  "hj/TcH. 

22.  rdki&rfiók  rcü  euceyyOimf  G. 

—  LACaUfAMM. 

=r  Eeceptus. 

:a4*  i^^J^y^MM  r/hs  vijm$  AG. 

iMiavfMt. 

iksuniiau. 

36.  vijJU  révra^  B, 

Tcan-ac  vfjtJU. 

iréfTObg  v/iJk^ 

117.  Ba^drou  B. 

f^ina. 

%eafocTiê» 

39.  TTfoa-êé^off^e  A**. 

Tfoa-Séx^s» 

Tforèix^^^ 

lU.    8.  M^  o^ly  BAG. 

fjtk»  oSy. 

[lèy  ö&T^É. 

ro5  Xf  wTow  TjfroS  B.  =to5  AG. 

róS  Xp.  X 

Xf.  X 

xi/f /ou  q/xcS^  A. 

MVpioV  fMf^ 

KVfiOU  (lOUp 

{(TKifiaLi)  elvcu  =  BA*G  f.  ff. 

—   LAGUUNir. 

aiUifiaJia  &m. 

ia.  XfurroS  BAG  f.  ff. 

Xf/OTOW. 

rpp  Xf .  l 

IV.    5.  rSo'iv  ToU  caSf&Toi^  A. 

TM'/y  wAfl&fJTOtC. 

9r£r^  hAf&9roi9n 

6.  «AA^  6K  A. 

«AA'  èi^. 

iXXk  h. 

7.    6/pj^  T03  XfltfTOW   A. 

fi^^  roS  feo5. 

dffpni  rou  ^e^. 

12.  Koii  (refio'nóea^  ka)  varepeh^) 
=  A. 

iB^  rsfta^suety^ 

Koü  ^êfiomiit». 

i5.  fióvo^  =  A*. 

fihoi. 

lihou 

z8.  T^^  ^ET^foXrou  =  A. 

TOfk  *EffraCPfoSiT$u. 

Tttfk  *BJtalpfoXrov 

aa.  0/  ieffrh  rij^  B. 

ol  Ik  rijs. 

ol  Ik  rifi. 

a3.  roS  rysó/iciTos  AAG  f.  ff» 

rov  ryeviiarog. 

iciantaf. 

Hieruit   kan  blijken,  dat  ijLCHMAifir  de  lezing  yan  het  Westen  in  den  tekst 
heeft  opgenomen  y  als  het  Oosten  zich  twijfelachtig  uitliet  omtrent  het  verbreid 
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zijn  van  eene  der  ler  sprake  gefaragte  ksogeo.  Wanneer  toch  A  of  B  of 
GaÊEonderlqk  of  twee  hunner  te  samen  tegen  het  derde  stemden,  moesten  de  We»» 
tersche  getuigen  beslissen.  *Ook  hier  is  uuanun  zidi  aehren  getioaw.  AUeen 
souden  oók  yn^  mei  aRno  meenen,  dal  er  IIL  8  XfforoS  l^raS  aonder  lid- 
woord moet  gelesen  worden;  want  A  heefi  Ivov  XfWTvS,  B  réu  XfuroS,  G 
geeft  geene  beslissende  getuigenis,  /^  f.  &  lesen  HftrroS  l^trov.  * 

ULCSMASB  plaatst  Tan  twee  lesingeo,  welke  en  in  hel  Oosten  en  in|  ha  Wes- 
ten evenseer  Terschillend  gelesen  wevden,  de  eene  in  den  tekst,  de  andere 
onder  aan  den  rand.     Daarvan  her^  annG  ons  hel  Tolgende; 


I.  I.  Triffov  XfOToS  A  onseker.  B 
\furcv  ^hfróu.  G  heeft  eene 
gaping.  D  sdqntlvjDvXfmvv 
te  lesen,  omdat  er  geene  variant 
van  bekend  is.  Hetselfdekesi 
6,  maar  f.enfilstennnenmet 
B  overeen. 

6.  'LftroS  Xf uToS  soo  AG.  Xf «"- 
ro3  l9roSBA,en  de  tweeHSS. 
der  Itala  bq  aiBATnau 

9.  TeptfTTeóif  A.  Tspioveuaif  B/L 
XBftffnuoi  G.  LaL  abundei. 

27.  ixoóió  h/^\  ixovav  bi)  de  ove- 
rige getuigen. 

II.  7.  oMie.  BG.  oAA'  AA 
II.  e^ofioXoyjirerai  AG. 

Ify/jtoXoy^rV''^  BA  g.  f.  ff. 

III.  7.  ^  fijQi  AAG.  fbtfi  ^  B  en  twee 

HSS.    der   Jiala  big    saba- 

TIEH. 


lAGHMAHR. 

HftTTóS  lyivS. 
aan  den  rand 


BEGBPTU& 


'aan  den  rand 

liym;  XfftfToa. 

I9010S   XfJVTOS. 

aan  den  rand 

T^qpm-ft/jf. 

Têfiwreuf. 

ixoC^. 

oxoéff». 

aan  den  rand 

ixoiaxa. 

iMk 

«AA'. 

aan  den  rand 

^o/M^ffyinir^ 

i^o/icXoyi^trercu. 

aan  den  rand 

V  fO^i. 

h  fW'. 

i3.  oSttw  AA\  «/  BG  f.  ff. 


IV.    I.  ouTwt  AG.  ouVu  B^ 
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cO. 

oó. 

aan  den  rand 

9ÖTU. 

oSrue. 

eSru, 

Het  is  weder  duidelijk,  dat  LACHVAinr  getrouw  heeft  opgegeven,  wanneer  de 
keus  uit  de  verschillende  lezingen  ondoenlijk  was,  en  elke  lezing  evenzeer  ver- 
breid scheen  te  zijn.  Daarom  stond  dan  de  eene  in  den  tekst,  de  andere  on- 
der den  tekst,  ofschoon  het  niet  helder  is,  volgens  welken  regel  laghjurh  zij- 
ne keus  op  de  eene  boven  de  andere  voor  den  tekst  gevestigd  heeft.  Het  moet 
ons  niet  verwonderen,  dat  hij  bij  II.  7  iA?ii  en  IV.  i.  eürofc  de  andere  lezing 
met  stilzwijgen  is  voorbijgegaan,  daar  het  verschil  alleen  in  den  klank  en  de 
spelling  is  gelegen. 

Hoe  is  het  nu  eindelijk  met  die  woorden,  die  in  al  de  gedeelten  der  Christen- 
heid gelezen  en  niet  gelezen  werden,  en  die  dus  onzeker  zijn  f  Letten  wij  op  de 
volgende  plaïitseir; 


LAGHMANN. 

RKCKiTUS. 

h    7.  cv  Tjf.  hv  alleen  in  BA**. 

Py]T^ 

9             00 

ev  Tjf. 

8.  'érrof  =  BG. 

I^Tflr.] 

ÏOTil^. 

i6.  T^K  =  BG. 

[r^.] 

rh. 

U.  36.  }èda>  alleen  AGA. 

ü^'l 

=  JRecq}tti8. 

Hl.   7.  «AAk  alleen  AG. 

[tfAA^.] 

a^\ 

IV.  16.  ês  =  AA*. 

UU.2 

eU. 

a3.  i/Jiipf  =  BG.  [öj/a^.]  i/x^. 

Wanneer  men  nu  ziet,  dat  de  getuigen  voor  en  tegen  de  verschillende  1^ 
zingen  weifelen,  dan  moet  men  laghmahiis  handelwijze  goedkeuren,  dat  hij  ze 
als  onzeker  in  haakjes  heeft  ingesloten. 

Tot  zoo  verre  rbttig,  in  wien  LACHjuun  eenen  lofredenaar  gevonden  heeft. 

Maar  aangenamer  nog  is  het,  lachhahh  zelf  over  de  wiyze  te  hooren  spre- 
ad 
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ken,  op  welke  hq  nit  de  hem  ten  dienste  staande  hulpmiddelen  den  tekst  der 
▼ierde  eeuw  heeft  gemeend  te  moeten  zamenstellen.  cNuncincipiam,"  zegt  hij 
indeyoorrede  voor  de  grootere  uitgaaf  (i),  ccsingula  testificationnm  perpendere 
momenta.  Ita^e  nihil  testatins  esse  potest  eo,  in  qno  omnes  undiqne  ancto* 
res  consentinnt.  Panlo  minus  efficit  consensioy  si  eorum  pars  taceat  vel  aliqno 
modo  defidat.  Porro  majus  in  testinm  ex  diversis  regionibns  coactorum  con- 
oordia  firmamentnm  est  qnam  ab  aliquot  popularibus  vel  negligentia  vel  qna* 
si  oompacto  ab  illis  discedentibns  periculnnu  Sed  ancipitia  oensenda  sant  les- 
timonia,  cum  longinquorum  testium  consensus  aliorum  item  locis  dijunctorum 
in  diversa  testificatione  consensn  elevatnr.  Incerta  snnt  quae  in  aliis  regioni* 
bus  alia,  sed  constanti  sbgularum  consnetudine,  tradita  snnt.  Postremo  in- 
firma,  in  quibus  ne  eaedem  qnidem  regiones  consentinnt.  Hisoe  sex,  nisi  fat- 
lor,  auctoritatis  et  fidei  gradibus  singula  verba  ac  paene  singnlae  litteraecen- 
seri  poterunt." 

Hier  hooren  wij  hem  nu  duidelqk  verklaren,  op  welken  veisdiiUenden  trap 
pan  gezag  en  geloofwaardigheid  de  onderscheidene  leangen  kiuinen  staan, 
en  naar  weULen  maatstaf  zij  moeten  beoordeeld  worden.  Op  dein  hoogsten 
trap  van  gezag  en  geloofwaardigheid,  als  algemeen  verbreide  lesing  der  vier- 
de eeuw,  staan  de  lezingen,  over  vrelke  alle  gezagvoerders  eenstenunig  den- 
ken. Op  den  tweeden  tiap  staan  de  zoodanige,  over  welke  een  gededte 
der  gezagvoerders  zw^'gt,  of  <lp  eenigerlei  wqze  niet  medestemt.  Op  den  der* 
den  trap  staan  de  lezingen,  die  bi}  getuigen,  welke  uit  versdiillende  streken 
zijn  bqeengebragt,  met  eenstemmigheid  gevonden  worden.  Op  den  vierden 
trap  staan  de  verschillende  lezingen,  die  aan  de  beide  hoofdklassen  van  ge- 
tuigen afzonderlijk  eigen  zijn.  Op  den  vijfden  trap  staan  de  lezingen,,  die  in 
andere  streken  anders,  maar  in  elke  op  zich  zelve  beschouwd  zonder  weifelen, 
zijn  verbreid  geweest.  Op  den  ondersten  trap  staan  de  lezingen,  over  welke 
de  verschillende  streken  zelve  niet  eens  eenstemmig  oordeelen. 

Vanhier,  dat  de  vdgrade  zes  mogelqke  gevaUen  ktumen  plaats  hebben,  zoo 
als  ULCHHAHN  zclf  zegt  (a):     «Manifestum  est  fere   illis  sex  effectibus  locom 

(1)  Pag.  VIII. 

(2)  L.  L  p,  xxxiii. 
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esse  quos  supra  pagina,  tui.  eDaroeravi;  ut  alia  undecunique  teslata  sint  (/), 
alia  a  paucioribuSi  sed  diüIo  refragante  (i^),  turn  ut  proximo  gradu  praeva- 
leaut  in  quibus  utraqne  regio  consentit  (<i9)|  porro  ut  duae  yel  plurea  diver- 
sae  scripturae  ambigue  valeant,  quippe  utrique  regioni  communes  (4)j  tum 
ut  alterulrius  propriae  incertae  habendae  sint  (S)^  postremo  infirmae  in  quibus 
neutra  lota  consentiat  (tf^«  Neque  vero  difficileest,  siquis  bac  nostra  editione 
ita  ut  debet  utt  didicerit,  baecce  sex  testificationum  momenta  (sic  enim  supra 
appellavi)  ubique  agnoscere,"  De  ^ijze,  waarop  men  dan  volgens  deze  metho- 
de den  tekst  moet  zamenstellen,  of,  zoo  als  vkcamAm  dien  beeft  zamengesteld , 
kan  toetsen,  wordt  ons  duidelijk  gemaakt  door  een  voorbeeld,  dat  h^  zelf  bier*» 
op  laat  volgen  (i).  * 

1/Vil  men  na  den  tekst  van  lachhabi  naar  zijnen  waren  aard  beoordeelen  j  en 
deszelfs  waarde  leeren  kennen,  dan  behoort  men  voor  alles  onder  bet  oog  te 
houden,  dat  men  bij  hem  den  echten  tekst  niet  zoeken  moeu  Als  zoodanig 
wil  hij  zelf  zijnen  tekst  niet  beoordeeld  hebben.  Hij  kon  zich  om  de  beste  lezing 
niet  bdtreunen.  Hij  zocht  de  meest  verbreide  in  de  vierde  eeuw*  Met  de  inwen'» 
dige  kritiek  kon  hij  zidi  derhalve,  bij  dit  zuiver  geschiedkundig  onderzoek  niet 
inlaten*  Alleen  de  uitwendige,  oorkondelijke,  kritiek  is  hier  te  hulp  geroepen, 
zoodat  de  vraag,  of  eene  lezing  grammatisch  of  logisch  goed  is,  nu  bij  lachharii 
niet  in  aanmerking  mogt  komezu  Al  deed  de  inwendige  kritiek  vermoeden,  dat 
deze  of  gene  lezing  niet  van  de  hand  der  H.  Schrijvers  was,  maar  slechts  eene 
invoeging  van  lateren  tijd,  dan  mogt  zulk  eene  lezing  om  deze  reden  niet  uit 
den  tekst  geworpen  worden*  Hij  zoude  zich  zelven  ongelijk  z^n  geworden,  bij- 
aldien hij  eene  lezing  in  den  tekst  had  opgenomen,  omdat  zij  de  ware  lezing 
scheen,  niettegenstaande  zij  bleek,  voor  zoo  ver  men  kan  nagaan,  niet  de  meest 
verbreide  der  vierde  eeuw  te  zijn.  Ja,  als  bet  zijn  eigen  woord  is,  dat  eene 
lezing,  voor  welke  slechts  een  deel  der  HSS.  van  eene  der  beide  klassen 
getuigt,  €d  maa  Mij  ook  de  alleen  n^are^  voor  hem  verwerpelijk  kan  zijn  (a), 
dan  verwachten  wij  ook,  dat  lezingen,  die  klaarblijkelijk  de  alleen  ware  zijn, 


(1)  L.  L  p.  zxxiv  sqq.    H$  beeft  Lue.  Y.  36  <^  YL  4  gekozen. 
(2^  Zié  de  plaats  door  ons  bovan  aangehaald ,  Uadi.  152. 


a«* 
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verworpen  worden.  Zoo,  om  slechts  weinige  voorbeelden  ie  noemen,  laat  lacb» 
MAHH  Maüh.  I.  i8|  ykp  weg,  schoon  het  echt  is;  schrijft  hq,  VIII.  28,  Te^ 
ff^ivw  voor  het  echte  TaèufVfKivi  Mare.  XIIL^  i4)  ^^  h^^  ^^  Aosy^^A  roS  irpo- 
(Pnrou^  dat  onecht  is;  XYI.  14,  het  insgelijks  ooechte  Ik  veKfih;  Luc.  IL  14» 
0Lf3oKic6s  voor  het  echte  eüSoKêWy  Joh.  V.  3,  4>  i^^X^H^w  —  voavniariy  dat  on- 
echt is;  YII.  8,  oGiC(a  yoor  het  echte  oüx;  i  Cor*  UL  i,  capKiyotg  voor  het 
echte  a-ctfKiKOigi  Openb.  II.  ao,  ywcuxé  cou  tip^  voor  Tt/v^xa;  V.  i3;  T«yra  — 
^oifra  voor  Trcivroti  —  KéyovraQ  (i).  Dit  is  evenwel  niet  aan  hem  te  wijten;  want 
als  het  waar  is,  dat  die  door  hem  in  den  tekst  c^genomene  onechte  woorden  in  de 
vierde  eeuw  tot  den  meest  algemeen  verbreiden  tekst  behoorden,  dan  had  hij 
geene  vrijheid ,  om  ze  nit  den  tekst  te  werpen.  Zij  strekken  derhalve  alleen  ten 
bewijzen  voor  de  mindere  reinheid  van  den  tekst,  dien  hij  heeft  te  zaméngesteld  (3). 


(I)  üitToeriger  sullen  wig  orer  dese  lozbgen  handelen  in  het  derde  Deel  onser  Yerfaandeling. 

(2^  Liet  utmo  xich  gnnstig  booren  orer  ];.ACHtfJLMN8  werk,  vaitzbceis  (ProC  der  Theologie 
te  Giuttn)  heeft  een  tegenoTergesteld  oordeel  orer  lachmakns  kritiek  geveld,  in  de  Conuntm^ 
iado  I  de  conformadont  Ifo9i  TtttamenHcrkiea^  quam  oab*  XiAchicannus  tdidü^  qua  ad  cra^ 
iionem  —  btntvolc  auditndam  kumanistime  inpüai  JDr.o.  F.  a.  veitzschz,  Giesiae^  1841.  B|| 
noemt  de  kritiek  Tan  laohxakn  werktoigel^k ,  en  daarom  den  naam  Tan  oordeelknnde  in  den 
eigenijken  sin  onwaardig.  Hjj  meent,  dat  XiAcuicAifii  sich  niet  is  gelgk  gebleTen,  onToorbereid 
het  N.  T.  heeft  onder  handen  genomen,  en  achteloos  en  onbekwaam  bj  het  samenstellen  Tan 
den  tekst  is  te  werk  gegaan.  Om  na  te  Terhinderen ,  dat  men  feilen  Tan  afschr  JTers  Toor  ech- 
te lesingen  in  handen  neemt ,  ondersoekt  vzitzsohs  eerst  het  plan  en  de  kritische  regelen  Tan 
X.ACHMANN,  daama  da  wgse,  waarop  h§  aan  deselTe  is  getrouw  gebleTen ,  en  den  tekst  heeft 
bedorven*  tritzschz  wil  aan  lachkanns  kritiek  daarom  den  naam  Tan  oordeelknnde  niet  toe- 
kennen ,  omdat  sg  niet  me^  oordeelen ,  maar  met  optellen  en  aftrekken  sich  besig  houdt  1  h} 
segt  ook,  dat  eene  dergelijke  kritiek  nutleloos  is,  omdat  iedereen  haar  kan  uitoefenen,  en  siet 
in  den  Lachmannschen  tekst  der  lY*  eeuw  Tolstrekt  geen'  beteren  grondslag,  dan  in  den  tekst 
der  BLZSTiBmBK.  W9  hooren  daar  de  betuiging:  «Textnm  ElseTÏrianum  tam  male,  qüMm 
x*ACHHANinrs  opinatns  est,  testatum  ewe  nego  et  pemego,'*  iets,  dat  w§  wel  nader  souden  wil- 
len aangetoond  zien ,  daar  onse  achting  TOor  den  reeeptus  seer  gering  is.  ETenmin  is  het  goed 
te  keuren ,  wat  vritzbchb  TerTolgens  segt  t  «  Sive  criticus  quaerat ,  an  nt  testus  EUefirianue 
MOTBTTra  rei  ei  veriiae  poetulet^  siTe  an  iecHo  onHquiedma  RBSPUATim  gravütimae  €aut€Ê€ 
poscani  anquirat,  res  eodem  loco  est.'*  Want  TÓor  de  Traag ,  of  de  ElscTiersche  tekst  met  regl 
mag  veranderd  worden ,  is  geen  grond ,  daar  dese  niet  de  minste  aanspraak  heeft,  om  ongeschonden 
bewaard  te  bleven.  Oe  Traag ,  of  de  oudste  lesing  om  gegronde  redenen  mag  verworpen  wor- 
den, is  hoogst  belangrgk,  omdat  de  oudste  lesing  den  grootsten  schgn  Tan  oorspronkeljkheid 
heeft.    Deze  beide  Tragen  staan  alsoo  in  geenen  deele  gel^k. 

Bg  de  beoordeeiing  der  kritische  regelen  Tan  jcaohxakv  berispt  nnssoas  in  hem,  dat  hj  niet 
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En  zoo  is  daa  bestlbys  droom  verwezendijki,  eo  schlbicrmighbrs  weosch  ver- 
voldt    De  meest  verbreide  tekst  der  vierde  eeuw  is,  voor  zoo  ver  meo  gemeend 


het  miiiBte  bewgs  b^brengl  roor  een  kenmerkend  Terschil  tasschen  de  Oostersche  en  Weiler* 
sche  lesingen,  dat  hg  de  oade  Tertalingen  en  Kerkvaders  ongebruikt  heeft  laten  liggen,  en  door 
sjn  buitengemeen,  gering  aantal  HSS*  alleen  den  Oosterschen  of  Alezandrgnschen  tekst  geeft. 
«Ita  factum  est,**  segt  hg  p*  ld,  «ut  —>  tam  foednm  tamque  inquinatnm  N.  T.  teztum  conglu- 
tinarety  quam  ante  enm  nemo  composuit  tantaqne.injuria  libros  sacros  afficeret,  qnanta,  ex  quo 
typis  ezscripti  snnt,  nemo  eos  affecit."  Dit  hoogst  ongunstig  oordeel  is  ongetwgfeld  uitgelokt 
door  de  Tele  onechte  lezingen ,  welke  sich  aan  hem  als  fouten  der  afschr^Ters  Toordoen,  en 
die  door  laghicakh  als  de  meest  verbreide  lesingen  in  den  tekst  sgn  opgenomen*  ybits- 
scHX  deelt  ons  de  Tolgende  mede  s 

I.    Sb  Ltungenj  door  laohmakk  opgenomen  ^  die  êUüigfoiUen  der  afschr^ptre  %^m. 

Gal.  Y.  26,  kXXAkwq  Toor  hKkiXai^.  Eebr.  Yl.  2,  itS»x6v  ▼oor  iéi»x?ii.  Hebr.  XI.  35, 
7wa7»tf$  voor  yvvauKs^.  2  These.  I.  9,  ftAidpidv  TOor  ÏAsfipov.  2  Cor.  UI.  3,  xapiteti^  voor 
tutpiUtq.  2  Cor.  ly.  6,  h  Ulq  h  êWm*  èx  aiUrov^  0Se  Kdpt^ei  Toor  b  ^èhq  b  tlreiv  ix  vxirovq 
(PSq  Xdfi^tu*  1  Cor.  XIII.  3,  xttv  i^ufifffm  wdvra  rh  ^Ti^p^ovrtf  fiov^ivet  xayx'ivêtfjuu)^  kydT^v 
iè  (A^  %x^*  e&d^y  (i0e)iovfiat  root  xat^  ihv  wxpaiS  rb  ffSfid  fiov  Ty»  xxv^^wfitu»  iyé^mv  iè 
ft^  ^X^*  of  xai  ihv  fr»paiS  aSfid  fMv  1v»  xav^voficUf  &ydimv  ii  ptii  ïx^*  Openb»  XL  3, 
wepiPefiX^ftévov^  voor  ynptfiefiXtiptévoi»  Ifebn  XL  26,  r«v  iv  Alyihrrov  ^^ffttvpSv  voor  rSv 
AlyviTTOv  éfi^AvpSy»  1  Cor*  IV.  Hf  YVfivireijofuv  voor  yvfêvnre^ofiiv.  1  Cor.  XIV.  38,  èyvoeT^ 
reu  TOor  èyvoefm*  2  Feir.  IL  12,  xdt  (P^Apfawreu  toot  xetrcUp^ap^Tovraf  Mare.  YU.  19, 
xAHpi^l^v  voor  xaJ^ttpitpv^  Jfebr.  YII.  1,  o^  ffwcevHff»^  voor  b  cvyxvriffeiq*  Bébr.  XIL  7, 
$U  TM^èietv  C^rofthtre.  &^  vWiq  Cfuv  wpo^épiras  b  ^ébq  roor  g}  trtuhSav  CwofiéveTi  &^  ytotq 
^fAtv  iFpoff0épsTeu  b  M<*  B^r.  JU.  16,  iiréiero  voor  kwéloro*  Eebr.  YI.  14,  Ji  fi^v  tvAoyfiy 
▼oor  1i  ii^yt  f^Ad>^ftfy«  2  Cor.  II.  9,  if  slq  wdarot  voor  èi  tlq  ^rdvra»  Joh.  lY-  9,  jrTy  voor 
ricTy.'  Joh.  XII.  41,  iri  AU  Toor  Sfrs  sBs.  Joh.  XII.  35,  36,  ü^^  —  m^  Toor  bi$  —  f«^. 
Openb.  XIY*  13,  ilyaTA^d'ovrffi  Toor  itvourewvé^eu»  Opehb.  XIII»  10,  knoxraivu  voor  ^«-o- 
xreve7*  Openb.  I.  5,  Ai^tf'avri  voor  Xoóffwrt*  Mebr.  X.  2,  xexaUpiir/iévovq  TOor  xexxbaptv/ié- 
vov^.  'TH.  11.  4,  ffu^povf^ovffiv  TOor  ^u^povi^mvi t  ▼>•  5,  olxovpyoC^  voor  olxoCpovq.  JHom, 
XII.  5,  rd  ^^  iefle6*>  sfc  voor  i  ^^  x»d'  «T^ 

L     b.  Zesingen^  dU  misechien  eehi,  miesehien  aU  miseiagen  der  afêehr^rerê  oniUaan  %^n. 

1  Cor.  YIL  31,  0/  xP^f^v^^  v^y  xSfffAov  voor  0/  ;i^pM/«£yoi  r^  »60'^«  ro^rf*  2  Cor.  XII.  12, 
jfO'jcd^ifrs  voor  ^rrifdMrs.  Zuc.  YIU.  38,  i^wTro  voor  iiésro*  2  Tfiis.  I.  16,  èxat^x^v^n  ▼oor 
^^y0'%^v0«*  iffe^r.  XI.  34,  37  en  Openb.  XUL  14,  lutx^P^^*  ^°  O/^en^.  XIIL  10,  (Acix»*P'fi 
▼oor  f«a;i(a^p«4  en  fMtx*ip^»  ^^^  XYL  20,  giXxufAévo^  voor  jfAxMf«^y0«.  Hand.  L  3,  rtffTf^ 
pdxovTA  voor  Ttffffapdxovreu  2  Cor.  IX.  2,  rd  ^/c«2y  ^As^  voor  d  i|  ^fciSy  {[SAo^.  2  Tim. 
lY.  1,  x«)  r^y  èiri0dvua¥  voor  mat^  r^y  ixi^dytiav* 

IL     Gloeeemaiat  door  XiAOBXAMn  opgenomen  o/iegen  %^n  beginsel  verworpen. 
E  Ar.  XL  13,  erpo^^ipMVsi  voor.A»^6yrf<.    ITc&r.  XL  23,  2$7fi«  voor  hdrarfiz*    MaUh. 
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heeft  dit  te  kunnen  doen,  opgespoord*     Willen  wij  ons  evenwel  naauwkeurig 
uitdrukken,  dan   moeten  wij  er  bijvoegen:   «voor  zoo    ver   dit    mogelijk   is." 


XIIL  36  y  èttt9d^99y  Toor  0pd9Of>  2  Cor.  XI.  3,  kirXSryiro^  k»1  tvc  «yvÓTfiTo^  roor  k^x6^ 
Tifrö<.  Joh.  VII.  39  y  wvetfjta  Mo/u/vm  ▼6dr  vnevfi»  [S7109].  Jffand.  XIII.  17,  to^tcv  'lo-p^^A 
▼oor  ToCrtVm  2  C<>r.  IX.  8,  ix/vBtrif  Toor  ^war^^.  JSTe^r.  XI.  19,  iCvxreu  b  M^  voor  ^vvetrl^ 
h  dci<.  üom*  XIV.  4,  iwanT  yjfcp  voor  ^warb^  yip  I^-tiv.  jff«ftr.  XI.  38,  iir*  èpm^iau^  voor 
iv  èfniiiiuq.    Gai.  IV.  21,  o^k  ^o^rrr,  (te  regt). 

IIL    F'trhtUringtH  (jü.  ^an  anderen)  door  lacbxabh  mi  den  ieksi  opgenomen» 

1  Cor.  XIV.  34,  êTTtTpéfFireu  — -  virorae'aéaiwreiv  voor  èxirérpa^Taê  —  ifrordvreateU'  2  C7or, 
VII.  11 1  [jy]  r{j  Tp^^z/Kari  Toor  ^y  r2  wpdyiAotrt'  2  Cor.  XII.  6,  i^jcot/tfi  ^|  i/itoy  voor  ^ot/ti 
Tl,  i^  ifcov.  JSTebrm  VII.  17,  fiaprvpelrcu  yhp  voor  fjutprvpiê*  1  Cor.  XV*  51,  «riyr^^  [/i^] 
K9$fAfi^flff6fA§éx  t  ov  Trévreq  ii  éiXX0y^ffO|ls^a  voor  srtfvrf^  fi^y  M0ip«irf)fo-6f<«6ft  0^»  sriivTSf  Jl  iA*» 
A«7D^5jC««éa- 

IV.     Müsiagen^  door  afiehryvere  uit  nalaiigheid  en  averhoiuting  begaan , 
door  LACBUAKN  opgenomen» 

Eoh.  I.  15,  Kxi  T^y  ê\q  xdvraq  rodf  iyiovq  root  xai  ri^y  ^i£nfy  r^v  f  Ie  wê^raq  roDi 
«y^evf.  2  <7or*  IX.  10,  cnipov  Toor  tnrépfitt'  1  C'or.  I.  1»  r$  ^xxAiftf^  rov  ^01/  IjyiofffLévetq 
èv  Xpi^rf{  'Wov  r$  ot/0-|f  iv  Kspfyty  Toor  r^  ixieAM'^^  rcy  dfov  t$  oi^tf-n  iy  Kop^yflf  •  ^lo^pc/yoic 
«V  Xpio-r^  ^Iiftf-ov.  Joh»  V.  44,  rov  pi6y0v  [OfoD]  ▼oor  rov  p^yov  0«ov-  Maiih.  XII.  22,  «jfo-r^ 
rov  xtt^l^y  AaA<iy  x«4  fikéaêêv  TOor  fo-rf  r^v  ru^A^y  xo^  »êi0hv  uai  XaKüv  nmi  fikéwêiv* 
Eph.  V.  30,  rov  o'^fMTOf  tf^rov  voor  rov  vdfiaToq  airwf  i»  rijff  #spx^c  «vro?  lud  i»  r£y 
Ivréav  airov*  Eph.  V.  5,  o  irr»y  «I^AoAirpif;  Toor  oq  ivrêv  0i^«AoAiÉrpif«»  «/oc*  IV.  4, 
p<«iXaA;^f(  voor  fMiX^it  naU  pMi;e«All««t  ^  ix^P<^  ^^^  ix^^^  ^  ^^*  ^^I*  't  ^i^i^  ICyofm 
Toor  ^^^p  i^xfitv*  2  (f'or»  VII.  10,  i^rattéXnirov  ifyd^ercu  voor  hfêerafiéX^roit  umrsfyd^t^ 
TBU*  Mom»  IX.  11,  ^«vAoy  Toor  xiue^y.  Matth.  XI.  16,  ^yop  ^  Toor  ityopeu^^  on  8  srpcdl^ir' 
vovvra  rolq  irtitpo^i  A/yovo'iv  jcrA*  voor  üa)  irpoff^uvovvi  rot^  iraipotq  etvrSv  jmu  Aiyov^iv*  1 
^or.  III.  4,  o^jc  Mpawoi  hrei  voor  ov^^  vapKotoi  iffni 

V.    Lezingen^  door  iiAOBMAim  i^erkeerddifk  f^er^ard;  verkeerde  üUerpuneHe. 

2  (7or*  XI.  6,  &AA*  ^  )r«yr)  ^avtpmravriq  èv  xU^iv  eU  v/iftc  voor  iAA*  ^y  sravr)  (pavepmUvreq 
èv  %ti€n  mU  ifpf^^^  ^^*  1I<  12»  ^Aftcy  TOor  ;a6ov.  Phil.  II.  4,  5,  iAAè  Küd  rk  iripm  Uacru. 
rovT^  (Ppnvêtn  Iv  dpciy  voor  ^AAi^  x«l  r^  Mpw  rovro  y^p  $poyer0'6«  iy  vpc7y*  MaUh.  XDUt.  4, 
xa)  ÏAêoy  rft  «rrciv^  neiX  tutré^ayev  avrd  voor  xa)  gAif  rè  4'^rtf/yft  xa)  xari^a/yw  etird» 
Hébr.  IX.  2,  Jri^  ?Jy$Tcu  8yi««  hyUn*  voor  jfr«$  Xéyêrcu  Hyix*  Joh,  VIII.  25,  eljrffy  (fbroT^ 
i  lif0-ov<  T^y  hpx^v  df  Tt  uaiXMXS  vp«7y}  TOor  flarfy  avrtU  ^.  'ItfO'^vf*.  rt^V  hpx*^^  'ft^'  <mi  A«A5 
vfiTy*  (^Gai.'lh  15.  VRITS8OHB  legt,  dat  léAOBMAim  aldus  schrift:  —  A(/M«pr«A0f t  fid Jrrc  — 
Xpirrov  'Iifo-ov*    Kx2  xrA*    Dat  tch^nt  atteon  Tan  de  cerate  afdrukken  der  odUio  eiereotfpa  i« 
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Wam  vat  scHLBiBRMACHBR  rceds  zeide,  dat  ook  bij  een  dergelijk  onderzoek , 
als  hetwelk  laghmahii  ondernomen  heeft,  nog  niet  iets  gelijkmatigs  voor  den 
dag  zou  komen ,  dat  is  door  de  ondervinding  bevestigd.  LACHMANir  geeft  eigen- 
lijk alleen  den  tekst  der  Oosterscbe,  liever  der  Alezandrijnsch-Westersche  Chris- 
eenheid 9  en  dezen  •—  hoe  onvolkomen  nog I  Maar  de  aard  der  bronnen,  wel- 
ke bij  zich  gekozen  heeft,  brengt  ook  noodzakelijk  mede,  dat  hij  den  tekst 
bepaaldelijk  der  vierde  eeaw  niet  geven  kon. 

De  slotsom  is,  dat,  als  men  eenen  nieuw  gerecenseerden  tekst  bij  het  kritisch 
onderzoek  wil  ten  grpndslag  leggen ,  de  Lachmannsche  tekst  de  voorkeur  ver- 
dient boven  den  Elzevierschen.  Vraagt  men  evenwel,  of  het  goedkeuring  ver- 
dient, eene  naar  vaste  regelen  vervaardigde  tekstrecensie  tot  grondslag  te  leggen 
bij  het  zoeken  naar  den  oorspronkelijken  tekst ,  en  of  het  mogelijk,  ja  zelfs,  of 
het  noodzakelijk  is  zich  te  bepalen  tot  den  meest  verbreiden  tekst  der  vierde 
eeuw  of  van  eenig.  ander  bepaald  tijdvak ,  dan  is  ons  antwoord  ontkennend. 

Thans  verlaten  wij  uicaiuirir,  om  ons  op  een  geheel  ander  standpunt  te 
verplaatsen* 


geldflQ}  ia  het  door  ons  gebniikte  oxempkar  schrift  ulohicakv:  ltimpTt»X»f  $ïiir$q  — »  Zpi^r^ 
'111^00»  jm)  jirAt  f  en  «oo  wil  vainsom  ook,  dat  men  lezen  zal,  zie  p.  !i3,  zoodat  sgne  aan^ 
merking  verTalt.)    Mtbr»  X.  1,  rzièv  yhp  %x^  ^  v^Am«  r«v  lêêKkktrm  èyaêBvf  üIk  air^  tHp 

Mén^Të  iCvavTtu   roOq  »-po^ffp%o^y0Vf   re^^tSvcu    voor  ^lahv  —  rSv  irpay/idTttv  kwt    iv$wrh¥ 
yi.    Tu$9ehtm0egulê9  door  ULcmujiv  opgtmomtn^ 

voor  h  iik  TT^iutro^  Hctfiêi  tmM^  vov  tl^¥*  2  Cor.  I.  20,  Brtu  yhp  iwetyygXUu  U^üf  iv 
mèrif  rl  v»U  Ai)  tuü  h*  ttirov  rè  èfi^  rfL  hf  ^P^i  iS^^v  h'  ifASv^  voor  Baa$  y^  èwayyêXiau 
if«vt  h  a^T^  t6  y«d  nol  iy  «vrfi  rl  tfA^ivt  rf  4efi  wpl^  iS^ttv  h'  ifOiv  2  Cor.  XII.  ft-7, 
èiUvêim^q  voor  iff^gviiMc  (Mvi  en  (Ütv  —  AnoCgi  t|  i/Mv)  tuü  «-  A9roK»>,C^tuv  voor  jl|y  — 
ixai/fi  Tl  i$  fiEMu  (niet  in  parentheai}.  xdi  **  &iroKxX(/^im  $  daarna  ith  %a  fiit  voor  het  fci),  ^ 
«B  ^»r«v&  Toor  ^itrauf  en  [^hatpi^  ^TnpaSpmpuu]  voor  7y«  fi^  ÓTiptiSpmpuu*  1  Oer.YIIL?,  rtvi^ 
lè  rf  ftmikfqt  it»^  Ikprt  r0t7  êlltakW  A^  TOOr  rtviq  li  t9  ffWiêi^m  to0  tttéXov  t«^  &pri  6c« 

Tot  daaverre  vniTZsoHB,  die  bg  het  vele  ware,  dat  big  tegen  IiAcbkakn  in  het  midden  brengt  ^ 
hierin  verkeerd  heeft  gehandeld,  dat  l^j  bg  de  beoordeelbg  Tan  i.AOHifANirs  werk  te  weinig  op 
diena  ttandponft  en  het  door  hem  beoogde  doel  heeft  gelet. 
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Na  reeds  in  1820  door  zijne  Curae  CrUicae  in  hUtoriam  textus  Etum^ 
geliorum  (i)  en  in  i8a3  door  zijne  BibliêcJ^kriUache  Reise  {2)  eenigermate 
zich  den  weg  gebaand  te  hebben,  gaf  schoi^  in  i83o  (als  Hoogleeraar  aan  de 
Roomsch-Katholijke  faculteit  van  de  akademie  te  Borm)  het  eerste  deel  ait 
van  zijn  N.  T.  onder  den  titel:  Novum  Testamentum  Graece.  Texium  ad 
fidem  tesHum  criticorum  recensuii,  lectionum  familias  subjecUy  e  GraecU 
codicibus  manuscriptiê  ^  qui  in  Eurapae  et  ^siae  bibliothecis  reperiuniur 
f  ere  omnibus,  e  persionibus  aniiquis,  conciliis^  sanctis  FairiJbua  et  acripr 


(1)  Curae  Criticae  in  MUtoriam  iexius  Euangtliorwn.  Commeniaüombus  duabus  BihUaih, 
regtae  ParUiensi*  coc&ces  JT.  T.  complures^  $ptciatm  vtro  Cyprium  desenbeniibm  txhi^ 
hitae.  Htidtlh.  ap.  mohr  et  wintaa,  1820.  In  de  eerste  Commeniatio  de  crUiea  Jf.  T»  ge^ 
neratim^  in  prtmie  ver  o  de  studio  hoc  critico  t  codicibue  Bibliotheeae  Begiae  ParisUntie  ad- 
JuvandOf  geeft  b§  de  17  HSS.  roor  de  ETaogeliën  op,  welke  hg  geheel,  en  de  31,  welke  hg 
gedeeltelijk  op  de  koninkl^ke  Bibliotheek  te  Parijs  heeft  nagezien.  Daarna  handelt  hij  oTer  de 
eerste  lotgevallen  van  den  tekst  des  N.  V.  en  de  verwantschap  der  HSS.  onderling!  hg  neemt 
eene  oiassie  ot  familia  OecidentfUie ^  Alexandrina^  jisiatica  en  ByxanOna  aan,  welke  vier 
afdeelingen  hg  later  tot  twee  grootere  heeft  rereenigd ,  soo  als  blgkt  oit  sgne  Prolegomena  ad 
Ifm  T.  In  de  tweede  Commeniatio  de  eodice  Cyprio  et  familia  quam  sistit,  beschr^ft  hy  K  der 
ETangelién,  handelende  over  deszelfs  orthographie ,  kritische  waarde,  den  aard  van  den  tekst, 
daarin  vervat,  deszelfs  ouderdom  en  vaderland,  en  lezingen*  Eene  menigte  drukfouten  ontsie- 
ren dit  stuk* 

(2)  Bihliich^kritiseke  Beise  in  Frankreich ,  der  SekweiZf  Italien^  Palestina  ttndim  j^reki^ 
ptl,  in  den  Jahren  1818,  1819,  1820,  1821,  nebst  einer  Gesohichte  des  Testes  des  Jf.  T. 
(ifit  einer  Kupferiafel)  Lnp%.  und  Sorau^  heit,  n<BisoHXR,  1823*    In  dit  werk  deelt  scHOiiZ 
berigten  roede  aangaande  de  bibliotheken  van  Par^s^  (na  de  beschr^ving  der  HSS.,   die  h$  hier 
gezien  heeft ,  laat  hj  eenen  brief  volgen  van  wbtbtbih  ,  in  beiit  van  CBAicpoLLioir  fiosao  te 
Par^s^  kJagten  bevattende  over  beschuldigingen  van  ketter^  en  plagiaat,  en  varianten  van  een 
nu  onbekend  HS. ,  dat  de  Algemeene  Zendbrieven  moet  bevat  hebben ,  maar  nooh  door  WBV» 
sTZtN ,  noch  door  aaixsB ach  ,  .noch  door  schoi.z  is  gebruikt ,  welke  varianten  onder  de  papie- 
ren van  den  beroemden  criliens  gevonden  zjjn;}  Xyon,   Genève^  Chambery^   Turin^   Milaan  ^ 
Popia^  ^enetiëf   Parma,  Modena^   Florence^  Prato^   Pistoja^   Lucea^  Pisa^  Siena^  Bo^ 
hgn€^  Bome^  Jfapels^  Jeruuilem,  Sinai  en  Patmos.    Daarna   4eelt  h$   opmerkingen  mede 
<ï¥or  de  Gatenae,  Commentariën  en  Schollen  in  de  HSS*  des  N*  T.,  en  eindigt  met  Grundlimen 
tmsr  Gesohichte  des  Testes  des  Jf.   T.,  waarin  h^  aan  den'  ConstanUnopolitaansGheD  tekst  de 
voorkeur  geeft  boven  den  Alezandr^nscben ,  en  de  beginselen  uiteenzet,  door  welke  h^  zich  b| 
iJe  iiitgive  van  het  N.  T.  wil  laten  bestnren. 
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toribus  'ecctesiasticis  qtdbuscunque  i^l  primo  pel  iterum  coüaiis  copids  cri^ 
ticas  addidit,  atque  condUionem  horum  tesüum  criUcorum  hiaioriamque  tex^ 
tu8  Nopi  Testamenti  in  prolegomenis  fuaiua  exposuiiy  praeierea  synaxaria 
oodicum  KM  a6a.  274  iypis  exscribenda  curapit  Dr.  j.  hart.  augustuivs 
scHOLZ.  f^ol.  /.  If^  Eüangelia  compleciens.  Ups.  i83o,  sumpL  fr.  flei* 
icHER,  tenfvijl  het  tweede  deel,  f^oL  IL  u£ct.  ^p.  EpiaU.  et  uipocdU  com^ 
ptectensj  Lips.  i836,  zes  jaren  later  id  bet  licht  yerscheem 

De  Prolegomena^  die  Toor  deze  uitgaaf  des  N.  T«  siJQ  geplaatst,  behan* 
delen  de  geschiedenis  Tan  den  tekst  der  Boeken  des  N.  T.,  Gap*  I,  II,  IV. 
S  27-^9,  IX.;  geven  rekenschap  van  de  beginselen  en  regelen,  die  hij  ge* 
▼olgd  heeft,  Gap.  III,  IX.  $  53  sqq.,  en  een  bverzigt  van  de  hulpmiddelen,* 
die  hem  ten  dienste  stonden,  met  opgave  van  het  gebruik,  door  hem  daarvan 
gemaakt.  Gap.  lY.  $  3o  —  YIII. 

Wij  zagen  reeds ,  vrat  hij  gemaakt  heeft  van  de  geschiedepis  van  den  tekst 
des  N.  V.,  en  kunnen  derhalve  hierover  kort  zijn,  omdat  nu  slechts  zooveel 
daarvan  onze  aandacht  tot  zich  trekt,  als  noodig  is^  om  zijne  kritische  begin- 
selen regt  te  verstaan  en  |nist  te  beoordeelen.  Een  beknopt  overzigt,  van 
hetgeen  sgholz  meent,  dat  de  geschiedenis  van  den  tekst  des  Hl.  T«  is  go-^ 
vreest,  moge  dan  inleiding  zijn  tot  de  opgave  en  nadere  beschouwing  zijner 
kritische  beginselen  en  regelen*  Daarna  zullen  wij  meer  bepaald  zien ,  veat  hij 
voor  de  kritiek  van  den  tekst  heeft  gedaan,  wat  hij  ons  in  zijne  uitgave  des 
N.  T.  in  handen  geeft. 

De  Boeken  des  N.  V.  zijn,  volgens  scholz,  in  de  eerste  en  tweede  eeuw  our* 
geschonden  bewaard  (i).  Om  dit  te  bewijzen,  beroept  hij  zich  op  de  goddelijke 
voorzienigheid  en  op  de  zorg,  door  menschen  aan  de  bewaring  van  deze  Boeken 
besteed, welk  laatstgenoemde  bewijs,  naar  zijne  meening,  niet  krachteloos  gemaakt 
wordt  door  debeschuldigiog,  dat  er  in  dien  tijd  geene  kritiek  zoude  zijn  in  het  werk 


(1^  Zie  Gap.  I,  de  isbrfs  Jf.  T.  primo  ti  êteundo  teeulo  iniegre  eerfoiis.  Het  is  niet  on» 
bdangrgk,  op  te  merken,  dat  aan  het  einde  Tan  dit  Hoofdstuk  gesegd  wordt:  «His  igitnr  ex* 
positis,  qaare  primis- //iftiif  seculis  in  maxima  orbis  Christiani  parte  teztnm  N.  T.  integre  serr»» 
lam  non  temere  eredam,  jam  intelleetam  puto.'*  Ongemerkt  is^  hier  de  derde  eenw  medegere* 
kend ,  terwql  er  Troeger  Tan  de  eerste  en  tweede  eeuw  gesproken  was. ' 


gesteld.    Hq  meent,  tot  bet  besluit  g^regtigd  te  zijny  dat  cusiCBis  van  Alexan-' 
driS  en  de  overige  leeraars  der  AlexaDdrqnscbe  en  Westerscbe  kerk  den  onge- 
sebondei  tekst  niet  onder  de  oogen  hebben  gebad,  maar  dat  daarentegen  jus** 
Tiims,  de  Syriscbe  vertaler  en  de  andere  leeraars  van  Azië  en  oostelijk  Euro^ 
pa  dien  wel  hebben  gebruikt  (i).     Die  bedorven  tekst ,  waarvan  hij  spreekt,  n 
eigenlijk  afkomstig  van  de  afschrijvers  en  taalkundigen  (a),  die  naar  de  wijze 
der  Alexandrijnsche  grammatici  met  deze  schriften  tullen  zijn  te  werk  gegaan  ^ 
aliM)f  het  hunne  eigene  werken  waren.     Dit  getuigen  de  menigvuldige  afwijkin- 
gen, I.  met  betrekking  tot  de  orthographie;  :i.  tot  de  ongewone  woordvormen  j 
3.  ontstaan  door  het  verwisselen  en  verplaatsen  van  woorden;  4*  door  meer  ele- 
gante en  duidelijke  zegswijzen,  die  in  de  plaats  der  oorspronkelijke  lezing  ge-^ 
êteldsijn;  5.  bij  uitdrukkingen,  die  overtollig,  zonder  zin,  ongewoon,  vreemd, 
ontstichtend  waren,  waaronder  eene  dwaling  verborgen  scheen ^  die  met  gelijk-* 
luidende  plaatsen  in  strijd  waren,  oi  met  des  schrijvers  dgenaardigbeid  en  doel 
mifidef  overeen  kwamen;  6.  door  allegorische  verklaring;  7.  bij  eigennamen  van 
personen  en  plaatsen;  8.  bij  aanhalingen  uit  het  O.  T.  —  Het  grootste  ded 
dezer  varianten  is  eerst  als  scholiën,  ter  opheldering  van  den  tekst,  op  den 
land  bijgeschreven ,  vanwaar  zij  in  den  tekst  ingeslopen  zijn.    Op  zulke  afwijkia* 
gen  doelen  glemehs  van  Alexandriëj  origbres  en  anderen,  als  zij  spreken  van 
verschil  der  Handschriften.     Deze  afwijkingen  zijn  in  Egypte  ontstaan,  vooral 
te  Alexandrïê^  waar  de  grammatici  de  Schriften   des  N.  T.  beschaafd  heb- 
ben (3);  hun  invloed  is  evenwel  in  het  Oosten  {Aziè\  Griekenland)  niet  ge- 
voeld.    Zoo  meent  sgholz  dan ,  dat  het  Oosten  eenen  veel  zuiverder  tekst  in  de 
eerste  en  tweede  (ook  in  de  derde?)  eeuw  gebruikt  heeft,  dan  het  Westen, 
waardoor  dan  tevens  de  waarde  der  Oostersche  en  Westerscbe  Handschriften  is 
bepaalde 


(1)L.  L§&  «8.  OLBMBKTZH  AlexAndrinmn  etreliqaos  ecclesiae  Alezandrinae  èl  oeddsatiib 
doctores  textatn  integrum  ante  oeulos  non  kaboiMe ,  jam  dedi  facfleipe  cel^cedam ;  pod  nego  el 
peroego,  s.  jübtinitm,  Syram  interpretem  aliosqae  Auat^X  EwÊtopt  orienlalis  acriptores  texto 
eodem  cornipto  nsos  fuisse/'  .    . 

(2)  Zie  Gap.  it,  dt  Uxiu  eodiewn  JT.  T.  m  iibrarOs  ei  grammaiiHt  cótrt^o» 

(3)  Zie  Gap.  ix.  MUtoria  iexm'W.  F.  S  H. 


r 


-     179    — 

Wat  toch  de  Handècbriften  en  andere  geiaigén  aangaat  ^  die  tot  ons  z^o  ge- 
komen ^  8CHOLZ  verdeelt  die  in  twee  jEifdeeliiig^n ,  de  ConstaniinapoUtaanache, 
(Azialiscbe)  en  de  ^lêxandrijnsche  familie. 

üe  Constanünopolitaansche  familie  heeft  den  tekst,  die  bet  meest  met  den 
teceptuB  overeeükomt.  Hare  getuigen  wijken  xelden  van  elkander  af.  Tot  deze 
familie  bebooren  de  meeste  HSS.  der  acht  jongst  ?erloopen  eeuwen ;  van  de  ba- 
daal-HSS.  EFGHSUV,  a.  8.  9.  ii.  12.  i4  enz.  der  Evangeliën ^  GH  der 
Handelingen,  I  der  Paulinische  Brieven  enz.;  van  de  yertalinged,  de  Syrisch- 
Philoxeniaansche,  Goibische,  Georgische  en  Slavoonscbe ;  zoo  ook  de  tekst  ^  die 
door  de  Christeltjke  scbrqvers  van  ^%ië  en  oostel^k  Europa  is  gd^ruikt,  waas 
deze  HSS.  vervaardigd  z^n.  Zij  werden  afgeschreven  Uit  de  oudste,  doch  latek 
verloren  gegane  HSS.,  zijn  vooral  in  het  patriarchaat  van  Cónatantinopel  ver«* 
breid  en  vermenigvuldigd,  waarom  dan  ook  deze  familie  vandaar  haren  naam 
ontleent. 

De  ^lexandrijnaehe  familie  heeft. eenen  tekst,  die  bijna  in  elk  vroord  van  dei| 
r^eeptua  afvrijkt.  Hare  getuigen  verschillen  onderling  en  hebben  tde  bijzondere 
lezingen.  Tot  deze  familie  bebooren  de  oudste,  tneest  unciaial*HSSt  en  eentr 
ge.  weinige  der  jongere;  voor  de  Evangeliën  AfiCDKLMMOPQRTWXYZTA, 
x«  i3.  22.  33.  69.  157.  346*  £v.  60;  voor  de  Handelingen  ABCOE;  voor 
de  Brieven  ABCDEFGH;  voor  de  Openbaring  ABC  en  andere;  vaü  de  verialinr 
gen  de  Koptische,  Latijnsche,  Ethiopische;  zoo  ook  de  tekst,  die  door  de 
Christelijke  schrijvers  van  ^friha  en  westel^k  Europa  b  gebruikt.  De  HSS» 
dezer  familie  zijn  in  de  genoemde  streken  vervaardigd.  Ofschoon  him  tekst  in 
bet  Westen  zeker  algemeen  verbreid  was,  z^n  toch  weinige  dier  oude  getuigen 
tot  ons  gekomen.  Zij  worden  Alexandrijnsche  genaamd,  omdat  zij  voor  bet 
grootste  gedeelte  in  ^leKandrié'  geschreven  zijn ,  en  hunne  lezingen  vandaar  ba^ 
ren  oorsprong  hebbao* 

De  tekst  der  eerstgenoemde  familie  schijnt  in  de  gemeenten  van  ^zië  en  oo9* 
telijk  Europa  altijd  in  gebruik  te  zijn  gev^eest;  want  de  HSS.,  die  van  deze  af- 
deeling  tot  ons  zijn  gekomen,  werden  daar  vervaardigd ^  en  moeten  getrouwe 
afschriften  z^n  geweest  van  de  oude  HSS.,  die  eenmaal  in  die  streken  gebruikt 
werden,  zoo  als  blijkt  uit  hunne  overeenkomst  met  den  tekst, ^  dien  de  schrijvers 

s3* 
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Tan  Syriè\  KUinn^zie,  Griekenland^  voornamelijk  te  ConsUmtinopel^  Toor 
oogen  badden,  en  die  bij  de  oude  Syrische ,  Philoxeniaansche ,  Gothiscbe  en 
Slavoonscbe  vertalingen  ten  grondslag  is  gelegd.  De  oudere  HSS.  dezer  fa- 
milie zijn  door  eenen  zamenloop  van  omstandigheden  verloren  gegaan» 

De  tekst  der  laatstgenoemde  familie  moet  ondtijds  in  tvestelijk  Europa  en 
Afrika  >;?ijd  verbreid  zijn  geweest ,  omdat  zoovele  schrijvers  uit  die  oorden 
denzelven  gebruikt  hebben.  Dat  wij  van  deze  familie  meest  oude  en  weinige 
jongere  HSS.  bezitten ,  daarvan  is  de  oorzaak  te  zoeken  in  het  iu  onbruik  ge<» 
raken  der  Grieksche  taal  in  de  Westersche  landen,*  waardoor  er  geene  HSS. 
meer  vervaardigd  werden,  terwijl  ook  de  minder  goede  stof,  die  de  Alexan* 
drijnsche  librarii  gebruikten,  en  de  verwoestingen  van  menschen  en  tijden  hierop 
geenen  geringen  invloed  uitgeoefend  hebben. 

Wat  nu  betreft  de  betreklielijke  waarde  dezer  beide  familiën,  scholz  aar- 
zelt geen  oogenblik ,  om  aan  de  Gonstantinopolitaansche  Handschriften  de  voor- 
keur te  geven  boven  de  Alexandrijnsche.  Tot  regtvaardiging  van  dit  zijn 
gunstig  gevoelen  over  de  eersten ,  en  van  zijn  ongunstig  gevoelen  over  de  laalt- 
sten,  brengt  hij  het  volgende  in  het  midden. 

De  Alexandrijnsche  HSS.  verschillen  zoo  zeer  onderling,  dat  zij  zich  zelve 
schijnen  aan  te  klagen.  Ja,  bij  den  eersten  aanblik  zou  men  zeggen,  dat  sonh 
mige  librarii  niet  den  tekst  hebben  willen  wedergeven,  dien  de  H.  Schrijvers 
hebben  in  het  licht  gezonden,  maar  dat  zij,  alleen  met  in  acht  neming  van  de 
volgorde  en  de  geschiedenis,  de  enkele  boeken  hebben  willen  volmaken  en 
voltooijen.  Zoo  vinden  wij  in  de  Evangeliën  ingescbovene  en  uit  de  andere 
overgenomene  stukken,  veranderde  plaatsen,  ingelaschte  scholiën  en  noten, 
waardoor  bovendien  het  eene  Handschrift  zich  zeer  van  het  andere  onderscheidt 
Dit  verschil  van  HSS.  t>nderling  bewijst  ten  minste,  dat  zij  alle  verontreinigd 
syn,  terwijl  zij  eeden  gemeenschappelijken  oorsprong  hebben.  Want  als  HSS«, 
die  tot  dezelfde  familie  behooren ,  grootelijks  onder  elkander  verschillen ,  en  vele 
lezingen  of  voor  zich  zelve  bijzonder,  of  met  weinige  gemeen  hebben,  dan  lig- 
gen zij  onder  de  verdenking  van  verandering  ondergaan  te  hebben,  en  met 
voorzigtigheid  gebrAikt  te  moeten  worden  (i).     Reeds  is  gezegd,  dat  Egypte 

(1}  L.  L  §  M.     «Qaae  homiik  codicum  disseofio  si  nihil  aliud  hoc  tarnen  probat,  eos  onmes^ 
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het  vaderland  Tan  al  deze  afwijkingen  is.  De  aanteekeningen  van  verschillen- 
den aard  y  op  den  rand  der  HSS.  gemaakt  ^  werden  door  al  te  stoutmoedige ,  o£ 
onnaauwkenrige^  of  bevooroordeelde  afschrijvers  in  den  tekst  opgenomen  (i). 
Maar  behalve  de  veranderingen  in  orthographie  enz.  komen  er  lezingen  voor, 
zoo  als  wij  die  alleen  van  Alezandrijnsche  grammatici  kannen  verwachten ,  na- 
melijk veranderingen  van  alles,  wat  in  de  ooren  der  Grieken  onaangenaam  klonk, 
hetgeen  zij  zochten  te  vermijden  en  te  verwijderen,  scholz  trekt  na  dit  be- 
slait:  aQuae  cam  ita  sint,  quid  est,  quod  de  textu  codicam  Alexandrinoram 
corrupto  dubitemus  fidemque  denegemas  testimoniis  scriptorum  $  19  laadato- 
rum"  (cLEMBNTis  Alexandrini,)  grigenis,  teetvixuni,  sussan,  all.)  aqaos  de 
codicibas  corraptis  loquentes  Aegyptiacos  respexisse  extra  omnem  controversiae 
aleam  positnm  est  C^)*"  Zoodat  in  één  woord  al,  wat  in  den  ouden  tijd  ten 
nadeele  van  HSS.  gezegd  is,  moet  beschouwd  worden,  als  gold  het  de  Alex- 
andrijnsche. . 

De  Constantinopolitaansche  HSS.  verschillen  onderling  zeer  weinig.  Bij  der-- 
zdver  vervaardiging  werd  er  zoowel  op  goede  HSS.,  als  op  naauwkeurigheid 
onder  het  afschrijven  gelet,  zoodat  zij  getrouwe  afschriften  moeten  zijn  van  de 
00de,  met  zorg  vervaardigde  HSS.  Want  van  de  achtste  eeuw  tot  aan  de  zes- 
tiende werden  zij  in  die  streken  vervaardigd,  welke  in  de  drie  eerste  eeuwen  den 
algemeen  verbreiden  tekst  hadden,  en  uit  de  HSS.  overgeschreven,  die  daar  in 
de  oudste  tijden  dienden  voor  kerkelijk  gebruik.  Als  er  aan  inwendige  bewij- 
zen waarde  zal  gehecht  worden,  dan  schijnt  deze  tekst  ook  veel  meer  met  den 
oorspronkelijken  overeen  te  komen,  dan  de  Alexandrijnsche,  hoewel  hiermede  niet/ 
beweerd  wordt,  dat  hij  van  alle  mogelijke  besmetting  vrijgebleven  is;  doch  deze 
smetten  kannen  gemakkelijk   worden   uitgewischt.     «Quae  tamen   vitia,"  zegt 


dam  ex  communi  foute  originem  dncant,  esM  vitiatos.  Ita  oimlrnm  oondadimas :  si  codicei^ 
ffkos  familiae  alicai  accensendos  esse  constat,  inter  se  maltum  disseDtiont  iique  aingtdi  lectlones 
maltas  Tel  singulares  Tel  cam  paads  commanes  habeants  ia  saspicioDem  cadaot,  eos  matatos 
sammaqae  caatiooe  adbibeodos  esse«'* 

(1)  Ibid.  «Qaae  igitar  ab  iis  rel  margioi  adseripta  Tel  e  texta  deleta  eraot»  librarii  aat  ni- 
mis  aadaces  aot  iocarü  aat  deoiqae  etiam  praejadicatis  opioioaibas  imbati  mt  textai  ioseraerc 
sïre  omisere.'* 

(2)  Ibid.  pag.  clxzv. 
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8GHOLZ,  (Ktum  facfle  dignosci  possant  tam  certo  ita  comparata  snnt,  ut  hoc  sine 
ulla  dtibitatiODe  coDfirinaverim  textum  GoDStancinopolitanum  genmno  propius 
accedere  quam  AlexaodriDum,  illntnque  sein  per  fere  nobis  referre  teziam  eum^ 
quem  auctores  ipsi  dcripsere  (i)." 

Men  £egge  niet,  dat  de  Aleiandrijnsche  tekst  ouder  is,  en  daarom  de  yoor« 
keur  verdient.  Want,  zegt  scholz,  uit  den  ouderdom  van  de  HSS^  dezer  &- 
roilie  volgt  nog  niets  ten  voordeele  van  hunnen  tekst.  De  v?aarde  der  getuigen 
hangt  niet  alleen  af  van  hunnen  ouderdom,  maar  ook  van  andere  zaken.  Bo* 
vendien  was  het  getal  der  Gonstantinopolitaansche  HSS.  in  de  VIII* ,  VIP,  VI*  en 
V*  eeuw  stellig  zeer  groot;  maar  dewijl  zij  in  de  kerken  gebruikt  werden,  zijn  zij 
verloren  gegaan ,  en  dié ,  welke  wij  nu  in  handen  hebben ,  zijn  afschriften  daarvan. 
Daarentegen  berden  de  oude  HSS.,  uit  u4iexandne  afkotMiigj  later  niet  roeer 
gebruikt,  en  alzoo  in  de  bibliotheken  bewaard,  zoodat  de  HSS.,  die  wij  Goa« 
stantinopolitaansche  noemen,  even  zoowel  uit  oude  HSS.  afgeschreven  sijn^  als 
de  Alexandrijnsche,  en  in  dit  öpzigt  geenszins  voor  deze  behoeven  te  wijken. 
Evenmin  bewijst  het,  volgens  schou,  iets  voor  de  Alexandrijnsche  HSS.,  dal 
EüsEBivs  en  HiERONTuüs  zich  op  dezelve  beroepen ,  als  op  naauwkeurige  HSS* , 
daar  zij  natuurlijk  om  geene  andere  reden  vëu  hen  spreken,  dan  cmidat  zij  ze 
meestal  gebruikten.  Eindelijk  kan  over  de  invi^udige  bewijzen  voor  de  waarde 
der  Alexandrijnsche  lezingen  te  veel  voor  en  tegen  gezegd  worden,  dan  dat 
zij  hier  eenige  kracht  zouden  hebben. 

Tegeki  hetgeen  sgholz  hier  beweert,  heeft  voornamelijk  TiscHBNDoaF  gewigtige 
bezwaren  in  het  midden  gebragt  (a}.  Het  zal  dan  ook  spoedig  duidelijk  word- 
den, dat  de  grond,  op  welken  scholz  gebouwd  heeft,  op  verre  na  geen  rota» 
steen  is ,  en  dat  er  in  zijn  gebouw  groote  leemten  aanwezig  zijn. 

Wat  het  eerste  aangaat ,  daar  scholz  in  vele  opzigten  eene  verkeerde  voor^ 
stelling  geeft  van  de  tekstgeschiedettis  der  eerste  eeuwen ,  zoo  kan  hel  nietan*- 
ders,  of  de  grond,  waarop  hij  bouwt,  moet  waggelen.  Is  het  waar,  dat  de 
oorspronkelijke  tekst  in  de  beide  eerste  eeuwen  alleen  in  het  Oosten  Mgeschox»^ 


:  1  ;  Ibid.  pag.  CLXvi. 

(2)  In  de  Prolegomena  ad  N.  T.  (^Lipe.  1841),  p.  v-xiiV. 
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den  is  bewaard  gebleTen,  en  in  Egypte  en  de  westelijke  landen  van  Euro- 
pa daarentegen  verontreinigd  is  geworden?  Is  het  waar,  dat  Alezandrijnsche 
grammatici  den  tekst  van  de  Boeken  des  Nieuwen  Verbonds  zoo  behandeld 
hebben,  dat  scholz  regt  heeft,  als  hij  zegt:  a Elaborabant  videlicet  illi  li- 
brarli  pro  more  grammaticbrum  Alezandrinomm  in  his  scriptis  tanquam  in 
suis  i.  e.  tanquam  eorum,  quibus  familiariter  usi  sunt,  et  quod  hodie  ali* 
qnis  baud  cunctanter  fecerit  in  edendo  libro  civis  sui^  id  sibi  licere  puta* 
bant  in  illis,  ut  interdun^  resecarent  superflua,  adderent  necessaria,  repone- 
rent  meliora,  quae  ipsis  yidebantnr.  Yires  ingenii  sui  et  ipsi  experiri  volue* 
runt  musisque  faventibns  cum  scriptoribns  ipsis  contendere  verba  eorum  am- 
plificando,  omando,  omitiendo  diversisque  modis  variando  (i);''  bevat  deze 
schilderij  waarheid?  Dan  eerst  heeft  hij  regt,  als  hij  bewijzen  kan  en  bewe- 
zen heeft,  dat  al  de  varianten  in  de  Handschriften  te  zamen  genomen,  die 
iets  meer  dan  werktuigelij ke  misslagen  zijn,  in  uilexandrüi  haar  vaderland 
hebben.  Is  dit  niet  het  geval,  maar  zijn  zij  evenzeer  in  het  Oosten  ontslaan, 
dan  is  niet  alleen  ^lexandrü  van  de  beschuldiging ,  alsof  zij  alleen  den  tekst 
verminkt  had,  vrijgesproken,  maar  dan  kan  er  ook  van  de  zuiverheid  van 
den  tekst  in  het  Oosten  niet  langer  in  dien  zin  sprake  zijn,  als  waarin  ^c^cklz 
haar  verdedigt.  Het  is  ook  geenszins  boven  elke  tegenspraak  verheven,  dat 
in  de  beide  eerste  eeuwen  de  schrijvers  van  het  Oosten  altqd  den  ongeschon* 
den,  den  echten  tekst  voor  oogen  zouden  gehad  hebben.  Dit  is  moeijelijk  te 
bewqzen ,  niet  alleen ,  omdat  zoo  weinig  uit  die  beide  eerste  eeuwen  tot  ons  is 
gekomen,  en  wij  in  dat  weinige  bijna  niets  vinden,  waaruit  wij  eenige  ge* 
volgtrekking  kunnen  afleiden,  ten  opzigte  van  den  tekst  des  N.  Y.,  zoo 
als  die  toen  het  meest  verbreid  was;  maar  ook,  omdat  de  aanhalingen  uit 
het  N.  T.,  die  bij  de  schrijvers  der  beide  eerste  eeuwen  voorkomen,  niet 
alle  het  oorspronkelijke  wedergeven  (a).  Maar  al  geven  wij  ook  toe,  dat  oud* 
tijds  alleen  in  Egypte  en  in  westelijk  Europa  de  tekst  des  N.  V.  bedorven  is 
geweest,  dan  blijft  nog  altijd  dit  bezwaar,  dat  deze  bedorvenheid  van  den  tekst 


(1)  L.  1.  p.  nc 

(2;  Yergel^k  hierb^  tisohzhdou,  ProUgomtna  ad  Jf.  T.  (Jip^.  1841}  >  pag.  xxiv  sqq. 
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der  AlexandriJDSche  en  Westersche  HSS.  zich  ook  aan  de  oude  GoDStantinopo- 
litaansche   HSS.  kan  hebben  medegedeeld,  of  lieyer  nog,  dal  de  Alexandrijn- 
sche  tekst  door  HSS.  in  Griekenland  kan  zijn  verspreid  geworden.    Immers 
zijn  er  daadzaken  Yoorhanden,  die  den  scheidsmuur  omverwerpen ,  door  scHOtz 
tusschen  die  beide  soorten  van  HSS.,  zuivere  en  onzuivere,  opgerigt.     Men 
denke  slechts  aan  pakphilus  te  Caesarea ,  en  de  door  büsebius  aan  constahtuh  ge* 
zondene  Handschriften*     Wat  scholz  tegen  de  gevolgtrekking  inbrengt,  die 
hieruit  gemaakt  wordt  met  belrekking  tot  de  vermenging  van  den  tekst  der 
Alexandrijnsch-Westersche  en  Oostersche  HSS.,  is,  zoo  als  wij  reeds  vroeger 
hebben  aangetoond,  van  geene  de  minste  kracht  (i).    Ook  kan  het  door  niets  ge- 
regtvaardigd  worden,  dat  hij  de  getuigenissen  der  oude  schrijvers  aangaande  af-* 
wijkingen   van  HSS«  altijd  in  dien  zin  verklaart,  dat  zij  alleen  den  tekst  van 
Egypte  en  het  Wekten  zouden  bedoeld  hebben.     Hij  noemt  clemens  van  u^lex^ 
andriiy  origenes,  susEBros,  teetdluarus,  victoeiuvs,  abrobiüs,  hilarius,  a«* 
BROsius,  HiEEOKTKUs,  AUGusTiAUs ,  EPiPHAEius ,  cHRTsosTOMus ,  ismoEus  eu  ander^i, 
en  zegt  van  hen:     ccQuos  de  codicibus  corruptis  loquenles  Aegjptiacos  respexi^ 
se  extra  omnem  controversiae  aleam  posiium  est  CO*"    ^Ü  vragen  met  tischeii- 
DOiRF:    Kan  van  cH&TSOSToiiirs,  basiuits  den  Graote^  ctrillijs  van  Jeruzqlemj 
BPiPHAHiüs,  EVSEBius,  THEODORus  ydJi^Mopsueste ^  de  beide  gregoeiussen  en  an- 
deren gezegd  worden,  dat  zij  den  ecjiten,  of  ten  minste  den  besten  tekst  ge- 
bruikt hebben,  omdat  zij  niet  klagen  over  verminkte  Handschriften?     Waren 
zij  wakkere  critici?     Bedoelt  ieder,  die  over  verminkte  HSS.  klaagt,  de  Egyp«- 
tische,  al  geeft  hij  zulks  met  geen  enkel  woord  te  kennen  (3}?     Wij  moeten 
bij  SCHOLZ  op  een  bepaald  antwoord  blijven  aandringen,  omdat  bij  onregt  heeft, 
wanneer  zijn  antwoord  ontkennend  is,  en  antwoordt  hij  toestenmiend,  dan  zijn 
de  gronden,  waarop  hij  bouwt,  een  argumentum  ex  süentio  en  eene  petitio 
principiL    Of  is  het  niet  een  argumentum  ex  süentio:  in  het  Oosten  heersch- 
te  niet  zulk  een  verschil  van  lezing  in  de  HSS.,  dat  er  daar  van  een  bedorven 


(1)  Zie  boven  blads.  60  en  Terr.,  en  tisohzndorp,  L  I.  p.  xxxii  sqq. 

(2}   L.  1.  p.  OLXIT. 

(3)  L.  I.  p.  XXI,    «Huc  fane  qnadraty"  sooTerrolgt  hj,  cciobronu  iDad:  Qaicqoid  horam 
altigeris,  alcn(  eit.'* 
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P  tekst  sprake  kan  zijn;  want  men  klaagde  daar  niet  over  yefscbil?     Een  sprr.-> 

1^  kend  bewijs  daartegen  is  in  elk  geval  het  verschil  in  de  aanhalingen ,  hetwelk  in 

^  de  werken  der  Christelijke  schrijvers  uit  dien   tijd  en  in  die  streken  ontdekt 

^'  wordu     Bovendien  is  het  niet  de  vraag ,  of  die  verscheidenheid  door  Oostersche 

^  schrijvers  is  opgemerkt,  maar  of  zij  werkelijk  aanwezig  was.     En  is  het  niet 

i^  eene  petitió  principii,  aldas   te  redeneren:     i.  Alleen  de  Egyptische  HSS» 

»  hadden  den  bedorven  tekst.     a.   Er  werd  meermalen  geklaagd  over  bedorven- 

^  beid  van  den  tekst  in  de  Handschriften.     3.  eego:  <xde  codicibus  corruptis  lo- 

9  quentes  Aegyptiacos  respexisse  extra  omnem  controyersiae  aleam  positam  est  —  7" 

^  Hieruit  blijkt,  dat  de  kritische  beginselen  van  scholz  zich  niet  laten  verde- 

1'  digén,   voor  zoo  ver  zij  de  waarheid  der  door  hem  gegevene  yoorstelling  van 

a  de  tekstgeschiedenis  der  drie  eerste  eeuwen  ten  grondslag  hebben.     Al,  wat 

>  SCHOLZ  als  eigenaardig  aan  de  twee  eerste  eeuwen  doet  voorkomen,  moet  ook 

van  de  volgende  gelden  (i).    De  ouden  weten  niets  van  eene  hoogere  yoortref- 
,  felijkheid  der  G>nstantinopolitaansche  boven  de  Alezandrijnsch- Westersche  Hand<- 

schriften;  hun  gedrag  ten  dezen  regtyaardigt  geens^ns  het  door  scholz  gestel- 
de, aan  wien  het  voorbehouden  was,  deze  in  de  oudheid  onbekende  daadzaak 
aan  latere  eeuwen  tot  bewustheid  te  brengen. 

Wat  nu  de  leemten  aangaat,  die  er  in  zijne  bewijsvoering  kunnen  aangewe- 
zen worden,  baar  getal  is  groot.  Hij  beweert,  dat  de  tekst  ongeschonden  is 
bewaard  geblevep,  in  de  beide  eerste  eeuwen ,  terwgl  hij  reeds  spoedig,  doch 
geheel  ongemerkt,  de  derde  eeuw  mederekent  (a).  0£sQhoon  hij  het  niet  uit- 
drukkelijk ?egt,  heeft  hij  toch  alleen  het  Oosten  op  het  oog,  als  hij  spreekt  yan 
eenen  onbedorven  tekst.  Nu  heet  het  vervolgens :  daar  de  tekst  der  H.  Schrif- 
ten de  grootste  verminkingen  heeft  ondergaan,  is  het  niet  te  yerwonderen,  dat, 
bij  den  loeoeoiienden  eerbied  voor  deze  Boeken,  ook  sedert  de  derde  eeuw  de 
zucht  toenam,  om  hen  tot  hunne  oorspronkelijke  reinheid  terug  te  brengen. 
Maar  als  in 'het  begin  der  derde  eeuw  reeds  yele  afwijkingen  aanwezig  waren, 
en  de  tekst  zoo  giroote  yerminkingen  had  moeten  yerduren ,  dan  moet  er  toch  op  de 


(1)  Yerg.  TI8CHXKBOEF,  1.  L  p.  zxy  sqq»  xxxxi. 

(2^  Zie  boren  z^ne  woordeE.  aangehaald ,  blada.  177.  in  de.  noot. 
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oaantvkenrigbeid  der  twee  eerste  eeuwoi  iets  worden  afgedongen,  en  kan  hi^ 
het  opschrift   van   het  eerste  hoofdstuk  der  Prolegomena  niel  aldus  stellen: 
de  libris  N.  T.  primo  et  secundo  'êectdo  iniegre  eerpotie.     Doch  laat  ons 
verder  zien.     be  hooge  eeri>ied ,  óiett  de  Christenen  voornamelijk  van  de  ^er-  . 
de  eeuw  Af  Voor  deze  Boeken  gevonden ,  was,  volgens  schols,  ièer  guiist% 
voor  hnnne  o^ngeschondene  bewaring.     Wij  vragen:  is  die  eerbied  grooler  g6^ 
weest  in  de  vierde,  dan  in  de  drie  teerste  '«èuWen,  ei  ^'ndien  ^it -het  geval  itAfk 
is,  waaróAd  kon  dan  de  eerbied,  dien  men  in  de  drie  eeme  fieawen  had  voor 
dé  Boeken  des  N.  V.,  toen  niet  evenzeer  gtwBtig  zijn  voor  hunne  ongeschon^ 
dene  bewaring?      koesterden  de   ËgypUsche  Chh'ifitenen  èsak  niel  de  minste 
aditing  voor  tle  H.  Schrift,  en  zoo  men  hen  niel  dan  ten  cnregle  vsn  gebrek 
daaraan  kan  l)eschaldigen^   hoe  is  het  dan  mogelijk ,  dat  ^t  achting  vooir  4e 
É.  Schrift  wél  in  het  Oosten  de  verminking  Van  'den  tekst  verhinderde,  ^Mar 
in  Egypte  en  4ieï  Westen   zonder  «enigen  heilzamen  invloed  bleef?    teHóu 
bëroe][>e  zich  niét  op  ""de  zorg  der  eerste  Christenen)  om  huiine  H.  Schriften  op 
de  plaatsen   dér  godsdienstige  zamenkomst  zorgvuldig  te  bewaren;  want  \m 
Oosten  munt  daarin  niet  boven  Egypte  en  het  Wekten,  de  elersie  en  tweede 
eeuw   niet  boven  latere   tijden  uit.     Neen,  wat  van  ^kX  en  Grietenl&nd 
geldt  mét  betrekling  tot  dè  zorg,  aan  4e  ongéschondene  bewaring  der  HSS* 
beëteed,  het  moet  even  zeer  gelden  van  Egypte  dn  hét  Wesien  (i);  en  koii 
de  achting  vöor  de  H.  Schrift  daar  tegen  venninktng  waken*,  z^  kon  het-ook 
hier;  kon  zij   het  daarentegen   niet  in  Egypte  en  het  Westen,  «dan  heeft  zq 
bet  ödk  niet  in  ^ziè*  en   Qrieterdand  kunnen  doen.    'Hoe  sèaOLZ  oVèrigena 
meenen  kan,  dat  de   sedert  de  vierde  eeuw  toenemende  eerbied  voor  de  IL 
Schrift  zeer  gunstig  ivas  (en  zal  dit   eenen  goeden  zin  hebben,  ^n  moet  het 
bëteekenen,  gunstiger,  dan  vroeger,)  voor  de  Ongéschondene  bewaring,  ter ^ 
de  tekst  èi»  N.   Y.  na  dien   tijd   niét  tuinder  aan  veranderingen  bloot  stond  ^ 
dan  vroeger,   is  niet  duidelijk  in  te  zien.    'Eindelijk  nog  iets»    Als  het  waar 
is,  dat  de  Alexandrijnen  *in  de  tweede  en  derde  eeuw  zoo  gewoed  hebben 
tegen  den  oorsprookelijken  tekst,  als  z^  dien  zoo  hebben  verminkt  -ei 


(1)  Yerg*  TI8CBSKl>OKFy  1«'L']^XIV  8^ 


d«n,  hoe  is  het  dap  te  verklar^,  dat  scaoi^js  nog  zegp  aQafim  1^.  T*  lit>rQ« 
rutt  fata  oogiio  uibos  primis  ae^ae  Qirujüavae  «;<;q)k  pcocul  dubio  prpspera"  (i)? 
Zouden  wi)  ni^  op  het  denkbeeld  kom^ ,  dat  hij  het  zoo  kwaad  niet  meent 
mei  die  Alexandrijosohe  librarii? 

Vervolgens  beween  scholz,  en  wel  als  bewijs  yoor  de  hooge  yraarde  van  den 
leksi  der  HSS.,  die  tot  de  Constantinopolilaansche  familie  behooren,  da^zij  af- 
geschreven syn  uil  HSS«  der  zevende,  ^esde  ^n  vroegere  ^etiw^o^  ^  welke 
HSS.  wederom  die  der  eerste  en  ^w^de  eeuw  mei  den  ongeschonden  tekst  tot 
grondslag  zijn  gelegd*  En  de  Alexandrijnsqhe  ^ndschrifien,  die  tot  qns  ge- 
komen zijni  uit  welke  HSS.  zijn  ti^  «fgeschrev^?  ^^n  zij  ook  niet  noodza- 
kelijk uit  de  HSS.  der  eerste  en  tweede  eeuw  gevloeid ,  die  den  oorsprqnkelij- 
ken  tekst  hadden?  Om  deze  reden  kap  de  Constantinopoliuapsche  fjonilie  wel 
met  de  Alexandrijnsche  gelijk  gesteld  9  m^ar  niet  ty>ve|i  haar  verl^eyeii  wordpn. 
Wat  zoude  waarschijnlijker  zijn:  dat  de  Alecf^pdrijnsche  HSS^  der  vijfdei  ze^de 
en  zevende  eeuw  uil  de  oude  HS3.  der  eerste  Christenheid  z^p  afgesphreveuy 
of  dat  bij  de  Gonsiantinopolitaanscb^  H$S»  dfir  achtste,  negende  en  tieqde  eef|w 
die  oude  HSS.  z^'u  ten  grondslag  g$]iegd?  Wie  y^èpe^  n^der  big  d^  brop? 
Als  scHi^iZ  dus  niet  bewijst,  dat  de  Alcf^drijnsc^iie  HSS.  ififf  )fi(m^^ü  afge- 
schreven worden  uil  even  oude,  zoo  piel  oudere  HSS.,  d^n  die  ]uj  de  Const^n- 
liosppUtaansche  der  ach^sie  eo  volgendp  eenwen  ten  grondd^g  gelegd  zyn,  4f(i^ 
zullen  wq  ons  met  oj^e  waarschijnlijkheidsrekepipg  yergenoegep.  -rr  Om  de 
tegenweriung  legen  de  hoogere  waarde  der  Coi2iHfntijgiopplitaansche  HSS.,  ont- 
leend van  den  hoogeren  ouderdom  der  meeste  nog  overgeblevene  Alaandrijn- 
scfae  HSS.,  van  hare  kracht  te  berooven,  fegl  hij,  dat  de  waarde  der  ge- 
tuigen niet  alleen  afhangt  van  hunnen  ouderdom.  Hel  if  ey^nwe}  hoofdzakel^k 
de  ouderdom  dpr  HSS.,  waarvan  de  Gonsuntinopolitaansche  de  afschriften  zijn, 
waarop  hij  zioh  beroept  tot  staving  van  zijn  gevoelen  (a).  *—  scaoLz  f»gy.  men 
zou  zioh  misschien  willen  beroepen  op  inwendige  gronden,  ten  hewijve  wfHQV  de 
waarschijnlijke  echtheid  van  vele  lezingen  der  Alezandrijnsche  HSS.;  ccsed  ju- 


(1)  L.  1.  p.  CLTI. 

(2)  Yerg.  TiscHzynoBF^  L  L  p.  zzx  sq. 
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dicia  pleraque  hac  de  re  relata  posita  sunt  in  animo  ejus,  a  qno  profil 
ciscuntur.  Quae  enim  de  articulo,  de  partlcolis  nonnuUis,  de  yerbonun  tem- 
poribas,  de  vocum  positione  proferuntnr,  ita  comparata  sunt|  ut  in  ntramque 
partem  disputari  possit  (i)*"  Jammer  slechts,  dat  hij  dit  niet  vroeger  be- 
dacht heeft  bij  het  verdedigen  der  hoogere  waarde  van  de  Constantinopoli* 
taansche  HSS.  Daar  zegt  hij:  cc  Si  etiam  rationibus  internis  aliquid  efficere 
velimus,  textnm  C!onstantinopolitanum  mulio  magis  textui  genuino  accedere  videri 
quam  Alexandrinum  facile  nobis  dabitur  (ü);''  waarop  hij  dan  eenige  lezingen, 
aan  beide  familiën  ontleend,  laat  volgen,  die  tot  bewijs  dienen  moeten,  dat  de 
Alezandrijnsche  lezingen  op  inwendige  gronden  bij  de  Gonstantinopolitaansche 
ten  achter  staan.  —  Uit  de  onderlinge  overeenkomst  der  G)ns(antinopolitaansche 
HSS.  moet  naar  het  oordeel  van  sgholz  volgen,  dat  zij  nader  bij  den  oor«- 
spronkelijken  tekst  komen,  dan  de  Alexandrijnsche,  die  van  dien  oorspronkel^- 
ken  tekst  verder  verwijderd  zijn  blijkens  het  verschil,  dat  er  onder  hen  wordt 
opgemerkt.  Evenwel,  de  overeenkomst  der  Constantinopolitanen  is  niet  zoo 
groot,  als  scHOLZ  beweert,  en  evenmin  is  zulks  het  verschil  der  Alexandrijnen. 
Verschillen  Latijnsche  HSS.  van  Alexandrijnsche ,  even  zoo  verschillen  Griekscfae 
van  Aziatische  HSS.  Ook  mogen  wij  niet  vergeten,  dat  de  tot  ons  gekomene 
Handschriften  der  Alexandrijnsche  familie  op  verschillende  tijden  en  in  verschil* 
lende  streken,  dikwijls  geheel  onafhankelijk  van  elkander,  zi^'n  afgeschreven ,  ter** 
wijl  die  der  Gonstantinopolitaansche  familie  nagenoeg  in  dezelfde  streken  en 
grootendeels  naar  dezelfde  HSS.  vervaardigd  zijn,  weshalve  hun  tekst  eene 
grootere  gelijkvormigheid  moest  hebben  (3).  sgholz  schijnt  ook  te  meenen,  dat 
de  overeenstemming  van  eenige  HSS.,  op  zich  zelve  beschouwd,  pleit  voor  de 
waarde  van  den  daarin  vervatten  tekst.  Maar  moet  niet  in  een  dertigtal  af- 
schriften, die  naar  hetzelfde  slechte  Handschrift  vervaardigd  zijn,  groote  on- 
derlinge overeenkomst  opgemerkt  worden,  terwijl  die  overeenstemming  tocb 
geenszins  den  bedorven  tekst  tot  eenen  goeden  tekst  maken  kan?  —  scHOLzbe- 


(  l )    L.   ]>   p,  OLIVII* 

(2)  I*,  !•  p.  OLXV.  Verg,  tischendorf  ,  1.  I.  p.  xxxvn  sqq» 

(3)  Ver^.TXSCHSNDORY,  1.  L  p.   XLIII. 
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weert  Tan  de  Gonstaoüoopolttaanscbe  HSS. ,  dat  zij  naauwkeurig  xija  afgeschre- 
yen  uit  de  oudere  HSS;,  die  in  het  Oosten  gebruikt  werden.  Hij  zegt:  ccNe- 
que  iis  qui  eos  describendos  curabant  codicum  accuratorum  despicientiam  ne- 
que  librarü^  ipsis  vel  negligentiam  vel  audaciam  crimini  des:  obstant  eniin  et 
rationes  internae  ex  eorum  textus  conditione  desumtae  et  testimooia  librariorum 
de  codicibus  antiquis  accuratisque  adhibitis  reddita  et  consuetudo  (i)."  Weer 
beroept  hij  zich  op  die  «rationes  internae,"  die  niet  gelden  mogten,  toen  er 
yan  de  Alexandrijnsche  familie  sprake  was.  Hierover  hebben  wq  reeds  ge- 
noeg gezegd.  Vreemder  klinkt,  wat  hij  ia  de  tweede  plaats  aanvoert,  nl. 
de  getuigenissen  van  afschrijvers  aangaande  oude  en  naauwkeurige ,  door  hen 
gebruikte  Handschriften.  Het  is  waar,  in  de  scholiën  van  vele  HSS.  wordt 
gesproken  van  r^  oKft^  rcSy  iatnyfa(pw.  Maar  zijn  dit  bepaaldelijk  Constan- 
tinopoliiaansche  HSS.,  en  is  de  getuigenis  van  eenen  ons  onbekenden  afschrij- 
ver krachtig  genoegd  om  ons  met  eenig  vertrouwen  in  die  earriypca^a  waarlijk 
naauwkeurig  vervaardigde  HSS.  te  doen  zien?  Immers  konden  de  afschrif- 
ten, die  zij  naauwkeurig  noemden,  eenen  zeer  bedorven  tekst  hebben!  Eene 
dergelijke  getuigenis  ontvangt  bare  betrekkelijke  waarde  van  den  persoon,  die 
liaar  aflegt,  en  dien  wij  dus. moeten  kennen,  om  over  de  waarde  zijner  ge- 
tuigenis te  kunnen  oordeelen.  Maar  wat  beteekent  het  dan  nog,  daar  ook 
dezelfde  getuigenis  van  Alexandrijnsche  HSS.  wordt  afgelegd?  scholz  zegt 
zdfis,  dat  de  exemplaren  van  ohigbhbs  r»  opcft^  r&f  ia/r/^p^cay  genoemd  wor- 
den (a);  scholiën  in  Alexandrijnsche  HSS.  spreken  even  zoo,  en  verdienen 
derhalve  de  Gonstantinopolitaansche  HSS.  om  die  reden  den  na^m  van  naauw- 
keurig te  zijn,  de  Alexandrijnsche  verdienen  het  insgelijks.  Maar  nu  verheft 
acHOLZ  weer  zijne  stem.  Wat  voor  de  Gonstantinopolitaansche  familie  als  be- 
wijs kan  dienen,  mist  dié  bewijskracht,  als  het  voor  de  Alexandrijnsche  fa- 
milie wordt  bijgebragt.     Beroept  sgbolz  zich,   pag.    1649  op  de  atestimonia 


(1)  L.  1.  p»  ciouv. 

(2)  L.  L  p.  xxu  In  da  noot  tegt  safiOLZ :  «Hoc  nomme  xvsxBXVt  el  acboliaaUie  ezemplark 
<nuoBiiZ8  ad  loeft  Joh.  I.  28,  MaUk,  TIH.  28  al.  (aed  immerito}  laadaai/*  H$  u^^^  te 
Treeseny  dat  een  onergdenkend  lezer  de  getnigenia  van  MaiBiya  en  d#n  acholiaat  voor  goede 
mant  ion  aannemen.    Daarom  dat :  «  Sed  immerito  '*  I 
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librariorom  de  eadidbiis  aatiqois  accucatisque  adliibiiis  itddka/'  hij  laat  sicb> 
op  pag.  167,  aldus  hooren:  aObjiciet  porro  aliquiss  codioea  Alexaadrinos 
secttlo  IV  ab  eu^bio  ei  a  s»  siEaoixTMO  ad  eoa  proui  ad  aecuralos  codices  10 
Mare.  XYI.  g  sqq«  profooaatibus  magni  habitos  fuisse,  wsdemque  io  peii* 
copa  de  muliere  adaltera  prout  testes  graves  laadatos  esse.  Cum  edsbuüs  ei 
s.  aiBRONTMts  codicibus  Aleiandrinis  plcranque  uterentur  ^^  mirum  videbitur 
nemini  ab  iis  hos  codices  pront  testes  aSeiri.  Sed  cum  in  re  de  qua*  agunt 
eornra  ancioritas  nulla  est,  torn  in  reliqnis  ex  hoc  usu  nihil  in  eorum  gra-t 
tiam  conjiciendum  est/'  Derhalve,  omdat  eüsbbius  en  nisaoMTmi^s  doorgaans 
Alexandrijnfiche  HSS.  gebruiken,  beroepen  zy  sich  daarop  als  op  naauwkeu* 
rige  HSS..  Welnu  ^  omdat  de  Constantinopolitaansche  afschrijvers  ConstapU* 
nopditaanscfae  HSS.  gebruikten,  beroepen  jfy  sich  immers  op  hunne  ConslaUf^ 
tioopoliiaansche  HSS.  I  Dit  staat  gel^k«  Maar  svsebbts  en  aiERONTvn^  hehb^a 
hier ,  yolgens  schols  ,  geene  sten.  Hun  g^ztg  is  van  geene  de  minste  waurde» 
En  dan  de  anonymi  uh  hec  Oosten?  Dat  is  een  ander  geval,  legt  scaou. 
Die  onbekende  vervaardigers  der  scholien  spreken  vraarheid,  maar  Epssatus  en 
HiBROHTHus  v?eten  het  ware  niet  van  de  saak.  Zou  het  kwaadvfilligheid  aijn, 
dte  hem  aoo  doet  redeneren,  of  zouden  virij  het  op  vekening  van  de  av«kheid 
zijns  geheugens  moeten  schuiven?  Liever  doen  w;^  het  laatste;  BMar  het  is  ooa-^ 
begrijpelijk,  hoe  iemand,  als  hij  de  waarheid  zoekt,  zoo  weet  te  draaien  en 
te  verdraaijen.  Want  hetgeen  hij  vnt  noemt  bij  de  Ginstaotioopolitaanscbe 
HSS*,  dat  noemt  hij  zwart  bij  de  Alexandrijnsche  (i).     Ja,  zdfs  gaat  hij  zop 


(1)  Het  volgenck  orepiigt  moge  dieneD,  on  oas  te  oTertai^eOi  «kl   •oauoi«z  seec  ^w«k  rna 
geheugen  15.    Hg  schrift  in  de  Prolegomena  : 

Pag.  I.    Opschrift  Tan  Cap.  I.     De  iibria  M.  T.  Pag.  vin.  aJPrimieiribtéêsecuiiiitï  maxima  orbis 

primo  ei  secundo  seculo  integre  serratis.  Christianiparte  textam  N .  T.  iniegre  0erratom." 

Pag.  IV.    Waar  hij  handelt  oTer  de  ongescfaon-  Hoe  r^ml  hiermede   de  treurige  hehilder^^  die 

dene  bewaring  van  den  tekst  in  de  eerste  een-  h^  pag.  ix  en  cLxiii  ophangt  van  de  verdor- 

wen :     « Ne  dicat   quispiam ,    primos   ecclesiae  venheid  van  den  tekst  door  de  Alexandrgnen , 

doctores  aliis  negotiis  qnam  gravissimis  distrac-  op  wie  \xq  lich  vroeger  inedb  iie^  !hero0|>en , 

tos  exemplarium  (If.  B.)  "tteew^itofwn  negMgen*  om  Ie  be^Mn;  4ki  imen  in-^óm  efrAe  useawen 

tes  foisse»  si«it  sacm  Ktfeivs  pafrum  ènMss*.  -*  d«  <f.  SdbHten  idéi  vèrwntlooediheeftf 
Vncerunt  enim  nbvqoe  tiri  dociriott  «elebenrimi , 

optimis  artibns  in  scholis  Atheniensium ,  (N.'lf.^-  
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ver,  dal  hij  de  geuugenis  vaa  HmcMitaui,  wdke  hij  mkt  geldig  verUaait,  waar 
^j  ter  gunste  der  Alexandrijnflohe  familie  spreekt ,  als  een  bew^  Tan  {[rooie 
kracht  aanvoert ,  waar  zij  iets  Éot  nttdeelélac  HaoHlie aagt.  Wm,  nra  aenous  zeg- 
i;eoH  indien  w$  de  woorden  vïan  HiBAOraras,  miar  faij  klaagt  ^over  veradhil  van 
lezing I  over  missiageo  in  de  HSS.,  aUijd  i^eckJaarden  in  dien  zin,  aiitff  h^  van 
€onscaDtiAGipolitaattScké  HSS.  gesproken  had,  en  daamBtegen,  waar  hij  iets  goeds 


ALSXAKDsmoiiirK,  "  aliomm^e  omali.  -  Flo- 
faeram  scholae  Ghriiltianorain  Altxaniirïae  ^  - 
H|aiie  aacna  IkMcas  praa  oaeMris  iM>kieiniit;*' 

P#g«  nn.  Ci|p.  H.  hADdek  «fe  iéaattê  eüdiaum  N. 
T.  a  librariis  et  grammaticis  eorrupio.  Trea- 
>3ge  sdiildering  ran  den  toestand  Tan  den  telst 
in  EgipU  en  iut  Westen^ 


Pag,  CLXiY.  Om  te  bewgaen,  dat  de  tekat  der 
JÜexandr^nsche  HSS.  bedonren  is,  beroept  b§ 
sich  op  de  getuigenis  Tan  HinoHTBCirSy  die 
oTer  missLigen  klaagt  in  de  HSS. 

Ibid.  Inwendige  gronden  bew|xeny  dat  de 
Congtantinopolitaaiis<?he  HSSt  naaawkeorig  ge. 
schreTea  za** 

ïbid.  'Wanneer  Tan  de  Constantinopolitaansche 
ffi&  atenrSD  hi^i^  rwv  hnty^é^w  gesproken 
wordt,  bewgst  dit,  dat  ag  naauwkearig  ge* 
schreTen  xgn« 

Pag,  citxT.  Inwendige  gronden  bewezen,  dat 
de  GonstaBtinopolitaansehe  tekst  laider  bg  den 
echten  komt,  dan  de  Aiexaadr^nscbe. 


Pag.  CLTL  «Qaan  K.  T.  libroram  fiiU  isogi- 
to  tribas  primis  aerae  Ghristianae  secolis  procnl 
dnbio  prospera.*»  Toen  schols  dacht ,  dat  het 
.lat  Tu  den  tekst  in  de  drie  eerste  oenwen  toot» 
qioedig  is  gewaest»  dadit  hg  er  niet  aan,  dat 
het  er  in  Egypte  en  hét  Westen ,  naar  zgne  Ai- 
gene  Toorstelling,  aiet  den  tekst  xeer  oagektk- 
kig  oitxag» 

Pag»  OZ.XTII.  Om  tebewgsan»  dat  de  HS&  der 
Alexandrgnsche  familie  naauwkearig  geschrcTen 
zgn^  kan  men  xich  niet  beroepen  op  degetni- 
genis  Tan  msaoKTicus,  die  Tan  bnnae  aaauw* 
keurigheid  spreekU 

n>id.  Inwendige  gronden,  bggebragt  als  be- 
wgsy  dat  de  Alexandrgnsehe  HSS.  waarschgnr- 
Igk  goede  lenigen  hebben»  konien  hier  luat  in 
aanmerking. 

Ibid.  *Wanneer  Tan  de  Alexandrgnsche  HSS. 
éA  Tan  knpi^  tSv  kyrrv/pé^  gesproken 
wordt,  bewgst  dit  niets  Toor  deraelTer  naanw- 
keurigheicL 

Ibid.  Inwendige  gronden ,  als  bewgs  bggebragt 
TDor  de  Toortreffielgkheid  Tan  den  Alexandrgn- 
achen  tekst,  sjsn  te  subjectief,  om  er  op  Ie 
bouwen. 

Zie  het  loo  CTcn  gesegde  f  «in  ntramque  par- 
tem  disputari  potest.'* 


Ibid.  Op  inwendige  gronden  wordt  Tan  eenige 
▲lexandrgnsche  lezingen  aangetoond,  dat  zg 
minder  met  den  echten  tekst  OTereenkomen, 
dan  de  Constantinopolitaansche, 

Te  regt  zegt  tischsndokv  Tan  schold  :    «Yestis  candida  quae  ei  candida- «II  hi  GbnelaDtinopo» 
I,  cana  si  non  nigra  est  ei  in  Alexandrinis.'* 
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MATTHAEI. 

SGHOLZ. 

Joh.  V, 

éTfl^pM191^* 

Gonst.  my^»ro«  sgbou. 

5.  oKth. 

ndi  hnrla. 

3o*   lAB  TTOTfÓf* 

ixe. 

SCHOLS  wijkt  af  Tan  de 
ConataDU  familie. 

VI. 

a.  auToti  rk  a^fieJcu 

rU  OTiiutcu 

tSé  csvex^tHTi^* 

OOftX^fV^  T^^» 

Cknsu  =  ira?^.  scbou. 

4o.  TóSrê  3k. 

töSto  yicf  • 

scaou  wijkt  af  van  de 
Gonstanu  familie. 

45.  viU  0^r 

T^C. 

sotOLz  wijkt  aL 

63.  ya}J&. 

lüJfiC^lM. 

fCHOLz  w^kt  af. 

68.  kreKfAfi  oSv. 

CCfT$Kfl7llm 

SCHOLZ  wijkt  af. 

69.  roS  O^ov  r^  ^(Si^o^. 

Tov  6eóS. 

SGHOLS  wqkt  af. 

70.  oi^or^. 

oBLfToU  i  Twrovtf. 

Gonst. — ó  'htr^i.  scholz. 

Vfl. 

I.  TBfier^rei  é  l^iroS^ 

fu^fisrk  rmra  irepien^ 

rk  têOrcu 

rei  é  lifTov^' 

SGHOLZ  wqkt  af. 

8.  eyiÊ  oDnfw. 

hyh  oÜK. 

g.  Tê&ró^  êièé 

rcürom 

12.  iiMot  9ê  lAfycy. 

a^oi  KAf/oy. 

a%.  i?afiiig  6  XpurrU. 

6  X//tfT^^ 

SCHOLZ  wijkt  af. 

3d.  uTHféroi   ot  <Papt0'cüoi  ol   (pctfêcrouoi    x^    1 

0/ 

Kdi  ol  ipX'^P^^* 

AfX^ifiU  vmtférof. 

41.  2éAAo/  EA^T^oy  jbc^ 

«AAö/  (Tc  E^eyöv  /x^. 

53.  irii^iSey. 

hropev9ijm 

Vffl. 

I.  JM^  Ij^orotrc. 

In^ovi  Si. 

ü»  T^/y  /3dsd/o(. 

TÓA/y. 

SaÖék  0  Vö5c. 

r^ppyAfTö. 

j 

3.  ol  (poficouoi  Ttfbc  CBurhm  o!  cpapta-cuoi. 

4*  bItov.  héyouiTw. 

raónju  dSoo/iey  eTcatro-  oSiti  4  ywii  xarei^^cp- 
(Pcifo)  fioix^oiiéyrp.       0)^  W  couroCp&ftA  fioê- 
X^ofiémt. 


L 
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MATTHAEL 

SGHOLZ. 

Joh.y\\l  5.  yófKü  ^iju&f  Muxrijg. 

v6fK»  Mow^^  lipiA. 

ri  ?Jyeir9 

ri  ?Jy$ig  vep)  aóriig; 

6.  eU  T^  T^k,  fjfii  TCfocr- 

eU  lipf  yipf. 

Toiovfi^og. 

7.  elTGf  avTOÜ. 

d«  rpU  OLfTovg. 

A/9oy. 

rh  >iiw. 

fia/iérco  W  eeMpf. 

W  auTji  fiaXérui. 

lO.  irori. 

yi/vm^  TöS. 

II.    ka)   CBXh  TêD  IMf. 

le^. 

. 

14.    ^fX^lJ^9   ^    ^^• 

%PX^V^^  Ö  ^^^« 

20.  i>icikfreif  6  'bia'oSg, 

ï)é;htT&. 

8CHOLS  wqkt  af. 

3g.  hroieïre  'h. 

Woiéru 

4a.  éirsif  oSv. 

iiieef. 

46.  f!  ^. 

$\. 

48.  ireKpiina-ay  oöy. 

CCfTSKpiUffTW^ 

S3i  flii  woisis* 

Tom. 

i 

.       IX.     8.  n/iï!^|fc 

TTpcg-airm  i^. 

^^       20.  Sh  ^B||k^ 

auTot^. 

Consr.  +  (Tf.  .scnoLz. 

■k  8.  ^A^^^B| 

xpb  hfioïi  ^$mf. 

C0DSt/=Tpö^jttira,  SCHOLï. 

^^^^aa*  hv  '^^^^^^k 

iv  TCÏg  'IspêTcAóflOii. 

HB|7-  ^'^Tf^^^^k 

ma-reyfiTE^ 

A 

^.  Mipd^^^^^^ 

^  M^p9^. 

COÖSL  =  !}•   5CHOL2. 

^£A4^^^^^ 

a3iA<pU,      * 

SCHOLD  geeft  geene  variant 

Mi&f^^^^^^M 

imay. 

[op. 

'''M^tÜ^^^^^^^^^^ 

i 

^^Mf^flBS 

^T^iV». 

^^^^^^^L  ^^^^^^P^^^^ 

B^'Aei^f-  ' 

Oïnst,  —  é.  SCHOLZ. 

Gonst.  ore.  scholz. 


t^r 


CotlSt.   ^    OT/.    SCEOLZ* 
S5* 


V 
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MATTHAEI. 

SGHOLZ. 

Joh.\ll3S.  fi^  i/jm. 

fV    v/M/. 

XTII.a3.  Sg  r&. 

£7$  gjc  rSi». 

2$.  eKetvog  ovTOjg» 

SKélfOU 

ConSU   OUTUC.    SCBOLZ. 

3'jl  é  Uérpoc. 

nérpog. 

XIV.    3.  éroiiMuroi. 

Kcü  éroificcaxa» 

aa.  JMS)  oux  0  'h%. 

oux  ö  'Io"«* 

ri  yéyoy&f. 

x^  Tl  yéyovey» 

a8.  2t/  elrov  TOfeóo/iai. 

'ÓTt  Topeioficu. 

XVI.     3.    TMTCU 

KOi  rOÜTO. 

flCHQLz  geeft  eyenmin,  al» 
MATTHAEI)  eeoc  varidDt  op. 

a5.  i^'  ïpxjETcu. 

ïpX^cu. 

XVIII.  II.  iJi^j(fiufh  <rw. 

liMXCUfO^^ 

a5.  ^pviio'oeTO  oSv. 

ipyna-cn-a. 

a8.  TfiOi. 

TTpoSta. 

XIX.  26.  m. 

IS0V. 

34.  a^O^^. 

eu6èg. 

35.  'ip»  ifJLets. 

Hv»  KOi  vfuU. 

38»  /xer^K  raSra. 

fierk  Sk  TCxSfra. 

GODSl.  =  3h.   SCHOLZ. 

low^. 

6  lödW). 

39.  cM-e). 

c5^. 

XX.  14.  x^  ro&TOL. 

rcBSra, 

i6.  ^is^r^j. 

CBJT&  éOpcüaru 

De  plaatsen,  waar  scholz  van  matthabi  afwijkt,  zijn  derhalve  oiet  yan  groot  be* 
lang.  Meerendeels  zijn  het  kleinigheden;  nu  en  dan  is  de  reden  des  yerschils 
daarin  te  zoeken,  dat  scholz  de  lezing  der  Gonstantinopolitaansche  HSS.  ver- 
laat, derhalve  van  zijne  gewoonte  afwijkt,  en  de  Alexandrijnsche  volgt.  Ook 
heeft  MATTHAEI  nu  en  dan  tusschen  twee  of  meer  verschillende  lezingen  moe- 
ten kiezen ,  en  alzoo  aanleiding  gegeven ,  dat  scholz  niet  altijd  met  hem  kon 
overeenstemmen.  Hoe  dit  zij ,  wij  moeten  bij  scholz  hoofdzakelijk  den  Byzantijn-- 
schen  tekst  zoeken,  naar  hetgeen  hij  in  zgne  Prolegomena  heeft  beloofd;  siea 
wij,  of  hij  aan  zijne  belofte  is  getrouw  gebleven« 


4 

i 
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Zeker  klinkt  de  regel,  Tolgena  vrdken  hij  bij  de  Alexandrijnsche  familie 
heil  wil  zoeken  9  wanneer  hem  iets  vreemdsoortigs  bij  de  Gonstantinopolitaansche 
ontmoet y  uit  zijnen  mond  gehoord ,  zeer  vreemd,  en  baart  met  regt  verwon- 
dering. 2iijn  dan  de  Alexandrijosche  Handschriften  niet  gekomen  uit  de  han- 
den van  grammatici  en  librarii,  die  taal  en  zegswijze  hebben  beschaafd,  en  den 
tekst  des  N.  V*  door  bijvoegselen  hebben  verklaard  en  misvormd?  Hoe  kan 
SGHOLZ  nu  met  gerustheid  den  waren  tekst  bij  hen  zoeken ,  wanneer  in  de  Con- 
stantbopolitaansche  HSS.  eene  lezing  voorkomt,  die  minder  overeenstemt  met 
des  schrijvers  aard  of  gewoonte?  Immers  is  juist  op  zulke  plaatsen  het  gevaar 
des 'te  grdoter,  dat  Alexèntlrijnen  hier  eenè  meer  passende  lezing  in  den  tekst 
gebragt  hebben.  -DaarscHOLZ,  om  te  bewijzen,  dat  de  lezingen  der  Gonstandno- 
politöansche  HSS.  over  het  algemeen  meer  den  echten  tekst  hebben  behouden, 
dan  de  Alezandrijnsche ,  zich  beroepen  heeft  op  de  in  Gonstantinopolitaansche 
HSS*  beter  bewaarde  eigenaardigheid  der  H.  Schrijvers  en  op  hun  spraakge- 
bruik, waarin  in  die  HSS.  zelded  verandering  is  gebragt,  zoo  kunnen  zij  be- 
zwaarlijk bij  de  Alexandrijnen  achter  staan.  Zoo  toont  hij  met  de  daad,  dat  hij  de 
Alexandrijnsche  familie  niet  zoo  vijandig  gezind  is,  als  hij  dit  heeft  doen  voor- 
komen. Opdat  hét  nu  bli|ke,  dat  hij  de  lezing  van  deze  familie  gaarne  volgt, 
niettegenstaande  hij  zeer  wel  weet,  en  zulks  in  de  noten  aanteekent,  dat  hij 
xich  tegenover  de  lezing  der  meeste  Gonstantinopolitaansche  HSS.  plaatst,  zullen 
wij  eenige  voorbeelden  van  deze  zijne  afwijking  laten  volgen  (i),  daartoe 
kiezende  het  Evangelie  van  mattheus. 

De    GoDstantinopolitaan- 
SCHOLZ.  sche  familie,  hetzij  een.  SGHOLZ  zegt  in  de  noot: 

stemmig,  betzij  by  groo- 
te  meerderbeid. 

ni.  1 1 .  aryi^  ku)  irufL    iyio).  4-  Godd.  antiqnissimi  et  longe 

plerique. 
V.:27.  eppéöti.  ippéOij  rotg  apxfiuoig,      +  Plerique  codd.  Gonst.  fam. 

28.  eriQvfjtSia'cucBUTiiv^  eTi6v[jLii<rcu  ocurijg.         Plerique  cod«  Gonst.  fam. 


(1)  De  gewoonl^k  gebraakte  teekens  +  en  1=,  het  eerste ,  om  te  kennen  te  geren ,  dat  er  iets 
b^gevoegdy  het  tweede,  dat  er  iets  weggelaten  wordt ,  ign  ook  door  ons  aangenomen. 
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SGHOLZ. 


VI.  i3.  vovtipov. 


IX.  35. 

3ILI.a3. 

Xü.   3. 

XIII.  1 4. 
37. 
3o. 

XIV,  19. 
aa. 

a5. 

XV.  4. 

XVI.  8. 
30. 

XVIIL   4. 

XIX.  19. 

a6. 

XX.  2. 
a6. 

XXI.  7. 
33. 

XXII.  37. 
XXIlI.:2i. 

3o. 
XXIV,  ao. 


ó  XptoThg. 
Tcaretydjo'eL 

Tctréfou 
pce(piSogéia'e}S€w. 


De    CoDstantiaopolitaaa* 

sche  familie,  hetzij  een- 

stemmig,hetzij  bij  groo- 

te  meerderheid. 

iafOPr?^povTcu  It*. 

hy  T^  xatpj^. 

iffiryKouTGi  o  'hjg'oSc  rode 
ficSifricg  ceurov. 
o  'hf<rovg  TsptTcsTVv. 
ri/ia  rbv  Tccrépc^  cou. 
ékrBV  cBUTotg. 
lUTOvg  6  Xpurrhg. 
TOffretyooa'fim 

icarépct  o'ou. 

èwarói  iar** 
Koii  aviJL(P<ai^ag. 

0VTU)g    96. 
hfbpWTTOq  nq. 

ïkif  Kxpèi». 

KOTOUtOVVTi. 

ijfiey. 


SCWHZ  z^  ia  de  ntel : 


h  Tot^fidroi^ 


4>  Codd.  fam.  Const.  plur^ 
4-  Mulci  fam*  Coq$i.  codd. 
-I-  Codd«  fam*  Goost.  plar« 
-f»  Flur.  £ain.  Coosl.  codd^ 
4-  Codd.  hm.  Const.  perm. 
-H  Codd.  iam.  Gonst  fere  om* 

nes  — .  plerique. 
4,  Codd.  £am.  Const.  plerique. 
+  Co4d.  iam.  GonsU  plerique. 
4.  PleriqQc  fam*  Const.  codd. 
4-  Codd.  fam.  Const.  plorimi. 
Codd*  fwu  Consi.  Iqnge  plerique. 

4-  PermuUi  fam.  Const  codd- 
4-  Codd»  fam.  Con^su  plerique^ 
PermuUi  fam.  Const.  codd. 
4.  Codd.  fam.  Const.  plurimi. 
4-  Codd.  fam.  Const.  plerique. 

4-  Permulti  fam.  Const  codd, 
Permuhi  fam.  Const.  codd. 
4-  Codd.  fam.  Const.  plurimi. 

Codd.  fam.  Const.  pennnlti. 
Pltirimi  fam.  Const.  codd. 
4-  Codd.  fam.  Const.  plerique. 
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De   G«iutantinoporitaaik- 

SCHOLZ.  ■         ïrrg%\dibip-  SCEOLZ  ^  ia  de  ««I: 

te  meerderheid. 

XXIV.  37.  'éarcu.  ïrrou  kcü^  4-  Permulli  fam.  GodsL  oodd. 

49*  wuSovXovgairov,  cwSov}iOvs*  =  Pkrique  fam»  Codsu  oodd. 

XXY.   9.  oü  (jtii.  oCfKw  Plorimi  fam«  GoDSl.  codd. 

i3.  riify  üpcof.  ripf  wpoa^  ivl^  o  vlhg  tov  +  Codd.  fam.  CoDst  loDge  ple*- 

cvifwroxj  TifXJ^^*  rique. 

XXyi«  9.  TouTO.  rovTo  rb  /JLufov.  4.  Codd.  fam.  Consi.  fere  omnes. 

5o.  5^'  S.  ^'  V*  Permolü  fam.  Gonst  codd. 

XXTII.4i*  Tpea-ISurépw.       Tpea-^épw  Kcè  (papin 

64*  ciiroii.  oCfTóv  vuKrbg.  .4.  Plericpe  fam.  Gonst.  codd. 

Wanneer  wij  deae  plaatsen  nagaan ^  dan  zien  wij,  dat  schou  dikwigls  de  le- 
zing der  Akxandrijnsche  familie  volgt,  en  die  der  GonstantinopoUtaansche  ter- 
laat.  Dit  stond  liem  vr^;  maar  komt  dit  overeen ,  mei  ketgeen  wij  biU^ker*- 
w^s  verwachten  na  alles,  wat  hij  tot  nadeel  van  de  Alexandrijnsche,  en  ten 
voordeele  van  de  GonstantinopoUtaansche  HSS.  heeft  gezegd  ?  Men  beschonwe 
slechts  <^letlend  de  lezingen,  door  sgholz  gekozen,  om  te  zien,  hoe  dikwqls 
h^  de  getuigenis  der  Alexandrijnsche  familie  hooger  acht,  dan  die  der  Con* 
stanlinopolitaansche.  Zoo  neemt  hij  Matth»  UI.  11  de  woorden  kóü  rvpi  in 
den  tekst  op,  niettegenstaande  ES  en  vele  GonstantinopoUtaansche  HSS«  hen 
w^laten.  Hij  zegt  wel:  ccSed  habent  codices  antiqnissimi  et  longe  pleri- 
qne/'  maar  zijn  die  oudste  HSS.  niet  Alexandrijnen,  en  doet  het  n longe 
plerique^^  wel  iets  tot  de  waarde  eener  lezing  af,  als  men  behoort  te  bedenken, 
dat  er  niet  geteld,  maar  gewogen  moet  worden?  Bij  Matih^  VI.  1 3  laat  hij 
de  woorden  ^irt  o-pS  hrw  1}  (daa-t^&a  mK  weg,  ofschoon  hij  weet,  dat  de  Gon-- 
stantinopoUtaansche  familie  die  woorden  heeft.  Zoo  is  het  bij  vele  plaatsen, 
onder  welke  vooral  Luc  IV.  11  onze  aandacht  tot  zich  trekt,  waar  DEFGHSY, 
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6o  en  andere   Alexandrijnsche  en    Constantinopolitaaiische  HSS.  bovendien  ^n 

hebben   weggelaten,    terwijl  sgholz   het  opneemt.    Uit  het  Evangelie  van  J0« 

HANNES  kunnen  nog  de  volgende  voorbeelden  als  proeven  dienen: 

y.    3o.      SGHOLZ   laat  achter   TéfjLylfoan-os  fie   met  ABDKL   e.   a.  TarpU  weg, 

schoon  bijna  alle  Gonst.  HSS.  deze  woorden  hebben.     Bij  VL  3g  laten  ABDLT 

e.  a.  TOTfog  weg,   maar  scholz    heeft  het  behouden.     Hierin   is  hij  zich  niet 

gelijk  gebleven. 

VI.  63.     SGHOLZ  heeft  AfAiAi^x^  overgenomen   uit  BGDKLT,  terwijl  bijna  alle 

Gonst.  HSS.  volgens  hem  ArisAcS  lezen. 

68.  ccTeKfiivi  ovv  cbut^.  Zoo  lezen,  volgens  sgholz,  bijna  alle  GonsL  HSS« 
Hij  zelf  laat  oöv  weg  met  BCKL  en  andere  Alexandrijnen,  en  zeker  wel  niet 
om  het  Johanneïsch  spraakgebruik,  dat  ovi/y  als  een  geliefkoosd  woord  des 
Apostels,  eene  plaats  in  den  tekst  aanwijst. 

69.  Tou  6eov  Tou  ^Svroq.  Deze  lezing  hebben  bijna  alle  Gonst.  HSS.  volgens 
SCHOLZ.     Hij  Iaat  ze  weg  met  BGDL  en  andere  Alexandrijnen. 

VU.  8.  iyió  oÖTTca  cofct^viay   lezen   de    meeste  HSS.  der  beide  familiën,  terwijl 
SGHOLZ  met  DK*  en  andere  Alexandrijnsche  getuigen  de  lezing  gük  verkiest. 

a6.  m  t£roq  hcrriï^  ih/fi&q  o  Xpurróg.     Tegenover  bijna   alle  Gonstantinopolt* 
taansche  HSS.  heeft  sgholz  met  de  Alexandrijnen  cc}^6ók  weggelaten. 
VUL  2.  {jpx,^o  TfU  cBirly»     Tegen  deze  lezing  van  scholz  protesteren  EGHK^ 
die  'jrpbs  ceirbv  weglaten. 

3.  KaTCB?\H^6€irca^.  Zoo  lezen  de  Gonstantinopolitanen  EGH  met  K  e.  a. ;  scholz 
verkiest  Korei^iijfAfAéwfu  ^  voor  welke  lezing  bij  geene  getuigen  opnoemt. 

4*  Teip^ovreg.  sgholz  laat  dit  weg ,  schoon  EGHK  en  vele  andere  het  ver- 
dedigen. 

X,  8.  TTavre;  ïaroi  rpb  h/jLov  ^X$ov.     De  Gónstantinopolitaansche   familie  laat  Tfh 
ifiov  weg;  sgholz  beschermt  het  met  de  Alexandrijnen. 

XVIII.  a5.  sgholz  laat   oöu  achter  ^py^flsro   wederom  weg,  schoon  vele  pon« 
stautinopolitaansche  HSS.  het  behouden.     Hij  d^d  het  reeds  VI.  68. 

XIX.  38.  fisrk  ii'raSrcu   De  Gónstantinopolitaansche  lamilie  laat  ^  ^^Si  scHOi^a 
behoudt  het. 

In  de   Brieven   merken    wq    hetzelfde  op.      Verscheidene    lezingen    komen 


overeen  met  den  leksl  der  Alexandrijnsche  HSS.,  blijkens  de  volgende  yoor* 
beelden. 

Eph.  I.  i8.  o(p0c6^fioig  riis  KopSia^.  In  plaats  van  KOfXas  lexen  vele  HSS.  i^cb- 
voia^^  doch  scHOLz  verkiest  met  de  Alexandrijnen  en  eenige  weinige  G>nst. 
KapÜag. 

m.  9.  Kria-can-t  Sik  'Ii/o-oS  Xp/^roS.  Bijna  alle  jongere  HSS.  lezen  zoo^  maar 
scROLz  is  op  de  hand  der  Alexandrijnsche  familie ,  en  laat  èix  'L/o-oS  Xf ^oroS  weg. 

IV.  9.  Korépn  Tf&rw.  Zoo  lezen  bijna  alle  jongere  HSS. ;  sgholz  laat  Tf&rov 
met  de  Alexandrijnen  weg. 

Phil.  I.  a3.  ToX}^  ykp  /jimM^ou.  Eene  menigte  Alexandrijnsche  en  Gonstan- 
tinopolitaansche  getuigen  laten  ykf  weg;  scholz  neemt  het  op  met  zeer  wei- 
nige jongere  Alexandrijnen. 

in.  af .  eU  rb  yevé(r9cu  ceurb.  Deze  woorden  worden  in  bijna  alle  jongere  HSS. 
gevonden,  maar  door  de  oudste  Alexandrijnsche  HSS.  en  Kerkvaders  wegge- 
laten.    SGHOLZ  houdt  zich  bij  de  laatstgenoemden. 

CoL  L  2,  Kcit  Kvpioo  l)ja'Oti  Xpurrov.  Biet  vele  Alexandrijnen  laat  scholz  deze 
woorden  weg,  niettegenstaande  verreweg  de  meeste  HSS.  dezelve  behouden. 

6.  Kcü  cBÖ^caf6/j(£yoy.  Volgens  scholz  laten  de  meeste  HSS.  het  weg.  Hij  zelf 
behoudt  het  met  de  voornaamste  Alexandrijnen. 

10.  TeptTTciTijTcu  v/icU.  De  meeste  HSS.  hebben  i/iac]  scholz  verwerpt  het 
met  de  Alexandrijnen. 

eU  ripf  eTTtyvoxTtv.  Zoo  lezen  bijna  alle  jongere  HSS.;  scholz  leest  met  de 
Alexandrijnen  17}  sTiryv^et. 

11.  i3.  x^oiptc^fji^e^oi  v/juif  is  de  lezing  der  meeste  HSS.;  scholz  verkiest  ij/xTy 
met  de  Alexandrijnen. 

2  Tim.  IV.  I.  huTiov  roti  0foS  kcü  röO  Kupiov  'hjirov  Xf/oroS.  scholz  laat  de 
woorden  rov  xvpiou  weg  met  de  HSS.  der  Alexandrijnsche  familie,  schoon  bij- 
na alle  jongere  HSS.  dezelve  behouden. 

Doch  wilden  wij  zoo  voortgaan,  wij  zouden  een  groot  deel  van  het  N.  T.  van 
SCHOLZ  kunnen  uitschrijven,  en  al  te  uitvoerig  worden.  Deze  weinige  voorbeelden 
mogen  dan  voor  honderd  andere  gelden.  Natuurlijk  moest  scholz,  die  zich  nu 
eenmaal  van  de  oude  unciaaUHSS.  niet  kon  losrukken,   bij   de  Brieven  groo- 
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tendeeb  de  leaingen  der  Akxandrijnen  in  zijnen  tekst  opnemeD ,  omdat  hier  alleen 
J  tot  de  CEoDStantinopoIitaanscbe  familie  behoort.    Hoe  hoog  hij  ook  heeft  opgege* 
ven  Tan  de  waarde  der  jongere  HSS.^  ab  die  bij  uitnemendheid  den  ouden  tekst 
ongeschonden  zonden  bevatten ^   hij    schijnt  ze  toch  te  wantrouwen;  want  hij 
volgt  hen  bijna  nooiu     Voorwaar ,  het   is  een  verwonderingwekkend  schouw- 
spel, dat  SGHOLZ  ons  te  aanschouwen  geeft.     Hij  roemt  de  getuigen  der  Con- 
stantinopolitaansche  familie  hemelhoog  i   en  ziet  met  verachting  op  de  Alexan- 
drijnen neder.     Dat  is  zijne  theorie.     Bij  de  zamenstelling  van  den  tekst  heeft 
bij  bijna  nooit  de   Gonstantinopolitaansche  getuigen  gevolgd,  waar  zij  lijnregt 
tegenover  de  Alexandrijnen  staan.     Dan  alleen  vereeuigt  hij  zich  met  hen,  als 
de  meerderheid  der  voornaamste  getuigen  van  de  Alexandrijnsche  familie  hen 
ondersteunt.      Dat  is  zijne   praktijk.     De  voorbeelden ,  door  ons  bijgebragt, 
misschien  minder  dan  een  vijftigste  deel   van  die,  welke   nog  zouden  kuimen 
aangevoerd  worden,  bewijzen  ten  overvloede,  hoe  inconsequent  hij  hierin  ge- 
handeld heeft. 

Welligt  vraagt  na  iemand,  of  wij  hem  dan  de  vrijheid  willen  betwisten, 
om  telkens  9  wanneer  hij  op  goede  gronden  in  de  lezing  der  Gonstantinopoli- 
taansche HSS*  eene  dwaling  meent  te  zien,  die  der  Alexandrijnsche  familie 
in  zijnen  tekst  op  te  nemen,  wanneer  deze  het  kenmerk  der  oorspronkelijk- 
heid draagt?  Wij  voor  ons  willen  hem  die  vrijheid  gaarne  laten.  Maar 
waarom  heeft  hij  zich  dan  toch  zoo  aan  de  Gonstantinopolitaansche  familie  ver- 
bonden? Hebben  hare  HSS.  en  de  vertalingen,  die  daarmede  verwant  zijn^ 
en  de  schrijvers,  die  dezelfde  kleur  dragen,  den  oudsten  en  besten  tekst, 
dan  moest  scholz  zidi  ook  aan  dien  tekst  houden.  Is  de  Alexandrijn- 
sche familie  op  vele  plaatsen  beter,  waarom  haar  dan  eerst  zoo  op  den  achter- 
grond gezet?  In  de  kritiek  van  scholz  heeft  het  familie^systeem  eene  zeer 
vreemde  houding.  Hij  zegt,  dat  hij  er  zijne  kritiek  op  zal  bouwen,  en  stoort 
er  zich  desniettemin  in  het  geheel  niet  aan.  Theoretisch  is  hij  een  voorstan- 
der van  de  Gonstantinopolitaansche  £iimilie;  in  de  praktijk  een  vriend  der 
Alexandrijnsche. 

^u  vragen  wij  op  onne  beurt:  daar  scholz  zich  ontelbare  malen  gedwongen 
uei,  om  de  eene  of  andere  reden  de  getuigenis  der  Alexandrijnsche  familie 
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booger  te  stelleo,  dan  die  der  GoostanüoopolitaaDSchey  Terdient  deie  kaute 
dan  met  regt  de  onderscheiding ,  welke  hi}  haar  heeft  toegekend?  Immers 
valt  het  niet  te  loochenen  ^  dat  de  door  scaoLz  te  tarnen  gestelde  tekst  i  voor 
een  groot  deel,  mede  aan  Alexandrijnsche  getuigen  ontleend  is.  Al  is  het 
derhalve  waar^  dat  vele  der  door  hem  goedgekeurde  lezingen  door  Gonstan** 
tinopolitaansche  HSS.  verdedigd  worden,  niet  minder  waar  is  het ^  dat  z^  ins* 
gelijks  in  vele  der  Alexandrqnsche  getuigen  te  vinden  iqn.  De  Constantino- 
polilaansche  familie  moet  alzoo  vele  lezingen  met  de  Alexandrijnsche  gemeen 
hebben.  Dit  is  der  aandacht  van  scholz  ontglipt.  Hij  heeft  alleen  gelet  op 
het  verschil  der  beide  familiên»  Hare  opereenatemming  is  hem  ontgaan.  Ha- 
re individualiteit  trok  zoo  zeer  zijne  opmerkzaamheid  tot  zich,  dat  hij  heeft 
vergeten  op  te  klimmen  tot  beider  gemeenscbappelijken  oorsprong.  Daardoor 
heeft  hij  niet  gezien,  dat  de  Alexandrijnsche  familie,  moge  zij  al  niet  onbe- 
paald kunnen  gezegd  vrorden,  den  echten  tekst  te  hebben,  toch  geenszins  zoo 
in  de  schaduw  mag  worden  geplaatst,  als  zulks  door  hem  is  gedaan;  en  daar 
hij  met  daden  toont,  het  daarvoor  te  houden,  dat  in  de  Alexandrijnsche  HSS. 
op  zeer  vele  plaatsen  de  echte  lezing  is  bewaard,  spreekt  hij  zelf  het  vonnis 
uit  over  het  regtmatige  zijner  lofrede  op  de  Gonstantinopolitaansche  familie, 
en  over  de  gegrondheid  van  zijn  kritisch  systeem.  Wil  men  scholz  weerleg- 
gen, men  geve  hem  de  uitgave  des  N.  T.  in  handen,  aan  het  hoofd  van 
welke  hij  zijnen  naam  beeft  geplaatst.  Hij  zelf  is  de  heftigste  antagonist  van 
zijn  eigen  systeem. 

En  waartoe  die  verdeeling  van  HSS.  in  familiën,  waartoe  die  karakterschil- 
dering der  beide  afdeelingen,  indien  de  eerste  evenmin,  als  de  laatste,  merk- 
baren invloed  uitoefent  op  de  herziening  van  den  tekst?  Beter  is  het,  beide 
afdeelÏDgen  naast  elkander  te  laten  staan,  zonder  a  priori  een  onderscheid 
te  maken,  dan  eersl  de  eene  boven  de  andere  te  verheffen,  en  daarna  de 
minst  geprezene,  of  liever  de  geheel  veroa gelijkte  en  diep  verguisde  het  meest 
te  bi|lp  ie  roepen» 

Het  ia  eene  bijzonderheid  in  deze  kritische  uitgaaf  des  N.  T.,  dat  tusschen 
den  tekst  en  de  kritische  aanteekeningen  zeer  beknopt  wordt  opgegeven,  wel- 
ke lezing  in  het  a^emeen  aan  eene  der   beide  familiën  eigen  is.     Een  derge- 
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lijk  ovenigt  kan  zeer  natdg  sijn ,  indien  het  naauwkeorig  en  naar  eenen  be- 
paalden regel  is  gemaakt  Dit  is  niet  het  geyal  met  het  door  scholz  in  den 
tnsschenrand  gegeven  overzigt;  want  dikwijls  gebeurt  het,  dat  hij  eene  lezing 
aan  de  Alexandrijnsche  of  Constantinopolitaansche  familie  toeschrijft,  welke 
slechts  in  weinige  Yoorname,  of  in  eenige  onbelangrijke  HSS.  dier  famib'ën 
gevonden  wordt,  terwijl  andere  daarvan  verschillen.  Eenige  voorbeelden  nii 
het  Evangelie  van  lucas  kunnen  tot  opheldering  en  bevestiging  van  het  gezegd 
de  dienen. 

SCHOLZ  zegt  in  den  tusschenrand :  SCHOLZ  zegt  in  de  noot : 

IL  i5.  x^  ol  hAftaicoi  ^  Alex.        =:  BL  i.  i3o»  enz» 

üi.  XA>  \eKk(fii{\  =  Alex.  =  D  i3.  6g.  124.  346.  Vuig.  It. 

UI.     7.  S^  Alex.  D  x3.  17.  a8.  69,  118.  12^  i3x.  Cantr 

Brix. 
IV.     4*  ^    cPTeKfiivi    ^htTQvQ    rpóg  Uit  de  noot  blijkt  alleen,  dat  de  HSS.  on- 
auToy  Alex.  derling  zeer  verschillen. 

6  =  ConsU  In  de  noot  worden  ook  vele  Alexandrijnsche 

HSS.  genoemd ,  die  dit  o  eveneens  weglaten. 
9.  fj^aryeif  9é  Alex.  BL  Gopt.  Sahid.  Syr.  p.  in  m. 

ia.  élTreyoBjr^o^hia'Oiig'ziConsU  In  de  noot  staat  er  geen  woord  van. 
i6.  ovaréfUfAfiévog  Alex.  F  (Gonst.)  L  i.  i3.  69.  ia4*  t3i.  167.  346. 

EüS.  CTR. 

y.  ai.  éfg  Alex.  DX  28.  4o«  67*  ^44  ^«  ^* 

a5.  S  Alex.  Onder  de  HSS.,  die  ^in  plaats  van  &  lezen ^ 

zijn  ook  vele  Constantinopolitaansche. 
VI.     4*  ^^  —  ^1^^'  ^^  ^^  Gant.  MAECiOR. 

[pcoKe]  Koi^  =  Alex.  =  BL  i.  iia  e.  a. 

7.  iepoffreCei  ceurh  Alex.  Uit  de  noot  moet  men  opmaken,  dat  Sepcnreia 

zonder  cbut6v  gelezen  wordt  door  ADL  7a. 
1 14«  a53.  al. ,  lerwijl  iepanóa-ei  airrhf  in  MTL 
i3.  33.  69  enz.  te  vinden  is. 
9.  hrefUTÜ  Alex.  BL  157.  Copt.  Vuig*  enz» 
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SGHOLZ  zegt  ia  den  tuascheiirand :  8GH0LZ  zegt  in  de  noot : 

io«  o8r(a  =  Gonst.  In  de  noot  worden  ook  vele  Alex.  HSS.  op- 

gegeven y  die  het  gelijkelijk  weglaten. 

48.  iicc  rb  Ka}^q  oÏKoêo/ieürScu    BL  33.  167.  Syr.  p.  in  m. 
auriiv  Alex. 
VII.  II.  rcj  Const.  In  de  noot  vinden  wij  vele  Alex*  HSS.,  die 

insgelijks  r^  voor  ry  lezen. 

21.  rb  =L  Gonst.  Aanzienlijke  Alex.  HSS.  laten  het  ook  weg, 

als  ABK  i3.  69  e«  a.  Elders  worden  zij  als 
vertegenwoordigers  hunner  famUie  aange- 
voerd, hier  worden  zij  over  het  hoofd  gezien. 

33.  cifTov  =  Alex.  r=  D  i«  13.69.  lag.  i3i  e.  a.  Evenwel  BL 

157.  343  plaatsen  het  achter  ^0-0/W;  moe- 
ten deze  HSS*  dan  nu  niet  worden  mede- 
geteld? 

Zoo  zijn  dan  bij  sgholz  twee  of  drie  HSS.  der  Alexandrijnsche  of  Constanti- 
nopolitaansche  familie,  benevens  eene  vertaling  of  eenen  Kerkvader  voldoende, 
om  de  lezing,  welke  haar  bijzonder  eigen  is ,  te  leeren  kennen.  Hieronder  schuilt 
eene  dwaling.  Dan  alleen,  wanneer  de  meest  geachte  en  voornaamste  HSS. 
derzelfde  klasse  eenparig  eene  lezing  verwerpen  of  verdedigen,  kunnen  wij  met 
zekerheid  een  oordeel  vellen;  zoo  lang  eenige  weinige,  somtijds  van  geringe  waarde, 
afzondertijk  hunne  stem  uitbrengen  tegenover  de  anderen,  kunnen  de  door  hen 
verdedigde  lezingen  niet  gezegd  worden  aan  de  geheele  familie  toe  te  behooren. 
Hierin  heeft  sgholz  verkeerd  gehandeld,  dat  hij  te  spoedig  uit  de  lezmg  van 
eenige  weinige  HSS.  tot  die  der  geheele  familie  een  besluit  heeft  gemaakt,  waardoor 
hij  is  afgeweken  van  den  regel ,  dien  hij  zich  te  regt  had  gesteld :  cc  Ut  atitem 
lectio  alicujus  familiae  primaria  habeatur,  solis  ejusdem  familiae  documentis  lisque 
multis  et  ex  se  invicem  nOn  pendentibus  insit  nee  in  testibus  alterius  familiae  re- 
periatur  necesse  est  (i)."  Dit  laatste  heeft  hij  ontelbare  malen  over  het  hoofd 
geizien.    Bovendien  misbruikt  hij  de  vrijheid,  die  hij  vraagt:    « Praeterea  con- 


(i)  Froltgn  ad  JTor.  Tut.  pag.  olxzi. 


jiciendi  faealtas  Bdbis  esse  debet,  eandem  in  mnltis  aliis  hnjus  fattiUiae  oodici* 
bus  fuïfise."  Over  bet  algemeen  bespeuren  wij  overal  eene  zekere  overhaasting, 
waarvan  op  vele  plaatsen  onnaauwkeorigheid  het  gevolg  is  (i}. 

Nu  vragen  v?ij  eindelijk:  Wat  heeft  scholz  voor  de  tekstkritiek  des  N.  V. 
gedaan?  Hij  antwoordt  (2),  dat  hij  de  meeste  der  HSS.  vergeleken  heeft, 
vele  daarvan  in  uitgeleien  Hoofdstukken,  om  met  hunne  waarde  en  onderlinge 
verwantschap  bekend  te  kunnen  wwden.  Meer  dan  100  HSS.  vergeleek  hij 
geheel ,  en  van  aoo  onderzocht  hij  in  minstens  ao  JEIoofdstukken  van  onderschei- 
dene Boeken  de  verschillende  lekingen;  van  andere  doorliep  hij  weder  6  of 
10  Hoofdstukken.  Door  zgne  reizen  en  betrekkingen  met  vele  geleerden  zag 
hij  zich  in  staat  gesteld,  iets  mede  te  deelen  omtrent  bijna  alle  HSS«,  die  in  de 
openbare  bibliotheken  van  Europa  en  ^zië  gevonden  worden.  Bij  zijne  ver- 
zameling van  varianten  ligt  die  van  gaibsbach  ten  grondslag,  wiens  teekenen 
der  HSS.  hij  bijna  alle  heeft  behouden.  Hij  beschrijft  dan  (3)  zeer  kort  de 
HSS.  der  Evangeliën,  met  unciaal-letters  geschreven;  vervolgens  de  469  jongere 
met  cursidf-schrift,  van  vrelke  hij  er  ^19  (namelijk  No.  ia.  87.  98.  loo.  107. 
III.  iia.  laa.  17a.  a6o*»469)  voor  het  eerst,  dat  is,  in  eene  mtgave  des  N. 
T.,  veimeljdt  en  beschrijft;  eindelijk  57  Evangelistaria j  door  anderen  i«cds 
vermeld,  en  lai  door  hem  het  eerst  gebruikt.  In  de  Prolegomena  voor  het 
tv?eede  ded  (4)  ^pr^kt  bq  van  8  HSS»  met  unciaal-letters  en  van  19a  mei 
loopend  schrift  voor  de  Handelingen  en  Algemeene  Zendbrieven,  van  welke  ket- 
ste soort  hij  er  83  voor  het  eerst  gebrnikte;  en  van  9  unciaal-  ea  a46  cursief'^ 
HSS.  voor  de  Paulinische  Brieven ;  van  deze  laatste  zijn  er  i  aa  het  eerst  door 
hem  vergeleken.  Eindelijk  noemt  hij  3  unciaal*  en  90  curcief-HSS.  voor  de 
Openbaring  van  joharhes;  van  deze  laatste  vergeleek  hij  er  Sp  voor  de  eerste 


(1)  Wat  sal  men  seggeo,  aU  men  by  MaUh.  XYIII.  19  op  ^^^y  in  den  tOMehforaiid  aange^ 
teekend  vindt,  dat  de  Alezandnjnscbe  eo  CSonstantinopolitaanscbe  familiën  dit  woord  in  den  tekst 
plaateen,  ^t  is  eigenlijk  in  den  mond  van  sc&olz,  dat  allt  handschriften  hei  behouden  ^  terw^l 
bij  zelf  bet  uit  den  tekft  heeft  geworpen? 

(2)  L.  L  1.  jPro/,  pag.  mxv  sqq. 

(3)  L.  1.  Cap.  YI.  §  39  sqq. 

(4)  §  62  sqq. 


maal.     Het  geheel  wordi  besloten  door  eene  rij  van  :sio  Leclionariëni  vroeger 
reeds  vermeld,  én  van  38,  die  hij  zelf  het  eerst  noemt. 

Wat  nu  het  gebruik  aangaat,  door  sgholz  van  deze  hnlpmiddelen  gemaakt, 
dit  laat  veel  te  wenscben  overig.  Hij  heeft  doorgaans  de  gewoonte  van  vroe- 
geren  tijd  gevolgd,  en  de  getuigen  voor  de  in  den  tekst  opgenomene  lezing 
verzwegen.  Wel  voert  hij  menigmaal  de  getuigen  aan,  die  van  hem  verscUU 
len,  maar  zwijgt  meestal  van  die,  welke  met  zijnen  tekst  overeenstemmen. 
Zoo  neemt  hij  Idsc.  I.  6  hvériov  in  den  tekst  op,  en  zegt  in  de  noot:  (chav- 
riov  ABC  73.  339.  (sed  ree.  in  scholio)  ctk.  Auct.  resp.  ad  Orthod."  Heb- 
ben dan  nu  al  de  overige  HSS.,  vertalingen  en  Kerkvaders  hérrrm  ^^1  Ver- 
volgens neemt  hij  I.  39  MoHtr»  in  den  tekst  op,  schoon  hij  z^t,  dat  BDLX 
I.  i3o.  i3i.  i5a.  184  en  anderen  het  weglaten.  Hij  verzwijgt,  wat  het 
voornaamste  is,  namelijk,  welke  getuigen  op  zijne  hand  zijn.  Bij  I.  61  heeft 
SGHOLZ  BV  ijf  avyyevsi»  in  den  tekst  opgenomen,  schoon  de  noot  meldt,  dat 
ABGL  II.  i5.  a8.  33.  65^  7a.  i3i.  2i53.  2621.  3oo.  Gopu  Ghron« 
pasch.  Ik  r^  avyy^Biag  lezen.  Welke  keus  blijft  nu  den  onpartijdigen  be- 
oordeelaar over,  die  kiezen  moet  tusschen  deze  beide  lezingen?  scholz  leest 
I.  6a  Aur^y,  maar  geeft  de  bronnen  niet  op,  waaruit  dit  is  geput;  aórbmot^ 
in  BDF6  33.  64*  69.  fa4*  ^S>  e.  a.  Ev.  53  gevonden,  scholz  neemt  b^ 
I.  69  r^S  in  den  tekst  op,  zonder  zijne  getuigen  te  noemen;  het  wordt  ver- 
worpen door  BGDLM  i.  11.  a8.  33«  69.  ia4*  3oo.  346.  bus.  gtr.  «^  CSci/. 
I.  4  ^est  SCHOLZ  r^  ayiripf  r^v.  Bij  dit  laatste  woord  is  de  volgende  aan** 
teekening:  «^  'é^^e  ACD^EFG  17.  3i.  37.  39.  47-  61.  68.  in  m.  71.  80. 
116.  lao  aL  Copt.  Arm.  Slav.  Vuig.  It.  ahbrosiast.  aug.  pel.  sbuul.  Post 
ayious  addit  ^  'éj^^B  laa."  Wie  zal,  na  de  lezing  dezer  aanteekeniog ,  zich 
gunstig  gestemd  gevoelen  voor  de  lezing  r^,  in  plaats  van  fjy  ^^X^^^  terwijl 
SCHOLZ  de  legermagt,  die  tegen  hem  te  velde  trekt,  ons  leert  kennen,  maar 
omtrent  het  heir,  dat  hem  beschermt,  ons  ten  eenenmale  in  onzekerheid  laat? 
SCHOLZ  heeft  I.  16  r^  hy  roU  oufovoU  als  de  echte  lezing  gegeven;  hij 
meldt  ons,  dat  r^  in  D^EFG  17.  37  al.  Vuig.  It.  or.  wordt  gemist,  ter-» 
wijl  hij  geen  enkelen  getuige  voor  zijne  lezing  bijbrengt.  Zoo  leest  hij  ook 
L  23  if  KrWe^y  welk  rj}  niet  wordt  gevonden  in  ABGDFG  17.  37.  39.  80. 


—     ao8     — 

e.  a.  CHRT8.      Hij  zegt  niet,  aan  welke  HSS»  bi^  ziJDe  lezÏDg  te  danken  heeft. 

Deze  voorbeelden  zijn  niet  «it  weinige  gekozen;  w^t  zij  kunnen  met  hon- 
derden Yermeerderd  worden.  Elke  bladzijde  van  zijii  werk  levert  er  verschei- 
dene. Dit  gebrek  heeft  scholz  wel  met  al  zijne  vocMrgangers  gemeen,  maar  om- 
dat hq  zich  van  bijna  allen  ondersdieidt  in  de  overdrevene  hoogachting  voor  de 
Gonstantinopolitaansche  familie,  kan  men  met  te  meer  regt  van  hem  eischen, 
dat  hij  naaawkenrig  opgeve,  welke  HSS.  der  beide  familiën  zoowel  vóór,  als 
tegen  zijnen  tekst  getuigen.  Alleen  door  zulk  eene  opgave  had  hq  zijne  hooge 
achting  voor  eene  der  beide  familiën  kunnen  regtvaardigen. 

En  vraagt  men  nu  ten  slotte,  welke  waarde  wq  toekennen  aan  de  kritische 
aanteekeningen,  door  scholz  bij  zynen  tekst  gevoegd,  wij  antwoorden,  dat  men 
daaraan  geene  te  hooge  waarde  moet  hechten.  Het  is  waar,  de  voorraad  van 
Handschriften,  die  hem  ten  dienste  stond,  was  grooL  Voeg  daarbij  de  verta- 
Ibgen,  schriften  van  Kerkvaders,  acten  van  Conciliën  en  andere  hulpmiddelen , 
van  welke  scholz  in  het  breede  opgeeft,  en  w^  staan  verbaasd  luj  den  aanblik 
van  schier  ontelbare  bouwstoffen.  Heeft  nu  de  tekstkritiek  van  de  Boeken,  des 
N»  V.  daarvan  groot  voordeel  getrokken?  Geenszins.  Het  is  niet  alles  goud, 
wat  er  blinkt.  Ofschoon  wij  de  verdiensten  van  sqholz  jegens  de  tekstkritiek 
niet  willen  verkleinen ,  gelooven  wjj  toch ,  dat  zij  grooter  zouden  geweest  zijn , 
indien  hq  b.  v.  alleen  de  oudste  HSS.,  al  waren  het  ook  slechts  de  Gonstanti- 
nopolitaausche ,  zorgvuldig  had  vergeleken,  en  de  plaatsen,  waar  zij  van  zijnen 
tekst  afwijken  aooowel,  als  waar  zij  met  zijnen  tekst  overeenkomen,  naauwkeurig 
had  opgegeven.  Hij  heeft  zich  van  deze  taak  slecht  gekweten.  Men  vergelijke 
de  kritische  aanteekeningen  van  scholz  op  den  Brief  aan  de  Philippenzen ,  met 
hetgeen  wij  vroeger  bij  de  besdiouwing  van  lachxarrs  kritiek  uit  hettigs  aan- 
teekeningen overnamen  (i),  opdat  het  blijke,  dat  scholz  ABGDG  der  Paidini* 
sche  Brieven  onnaauwkeurig  heeft  gebruikt,  daar  hq  alleen  in  dien  kleinen 
brief  8  lezingen  uit  A,  a6  uit  B,  i  uit  G,  :i3  uit  D,  en  33  uit  6  cmopge* 
merkt  voorbijgaat,  achteloos  verzwijgt»  En  niet  alleen  dit,  maar  wij  houden 
het  daarvoor,  dat  hij  de  unciaal-HSS.  geensziqs  op  nieuw  vergeleken,  maar  d^ 


(l)  Zie  boren  blads.  161  en  rerr. 
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kritische  aanteekeoingen  van  gcxiesbagh  in  haar  geheel  heeft  oyergenomen  en  laten 
drukken.     Het  is  nie(  moeijelijk ,  dit  te  bewijzen. 

Vooreerst  komt  hier  in  aanmerking,  wat  tischendokf  bijbrengt ,  die  zegt  (i): 
aTacere  nequeo,  qaod  a  nemiue  majori  cum  negligentia  aut  levitate  apparatui 
critico  prospectom  vidi  quam  a  schgueio."  Tot  staving  van  dit  zijn  ongunstig 
oordeel  vervolgt  hij:  (c  Tantopere  ille  enim  a  gaiesbachio  pendet,  ut  errores 
editionis  Griesbachianae  typograpbicos ,  qui  ex  parte  ne  sensum  quidem  habenl, 
palen tque  literas  Graecas  aliquantulum  docto,  non  modo  bona  fide  repetendos 
curaverit,  sed  etiam  quas  invenisse  sibi  visns  est  lectiones  variantes  ad  eosdem 
notaverit.  Ita  u^poc.  XXI.  2  recipit  KeKoa-ftéviju  j  notatque  unum  codicem  2 
habere  KeKoa-fi^fiénpfi  ^poc.  XV.  2  pro  eo  quod  vul^are  est  ïj(ovraQ  recipit  ^^öv- 
rt^j  in  uuo  codice  i3  Ï^JOvtoq  esse  significans;  Philem,  ii.  vwï  ^e  aroi  Koit 
ev^fViTToy  habet  omisso  ifioi  post  x^,  refertque  id  addere  44*  '74«  ^'9*  ^l 
Eph^Yï.  I.  rk  rixyot^  vraKovere  tqU  yovevTiy  iiiiMf  prodit  memoratque  v/^v  lec~ 
tionem  esse  codicum  I  44*  ^'9  ^•S  ^^'*  ^*  ^9  P^^  cbSJ^bi^  quod  omnium  fa- 
cile  librorum  est,  in  textu  exhibet  cdO^ifj  uotans  dissensionem  codicum  44*  '^S* 
109.  iio«  aiQ  al.  muit.;  2  Petn  L  i5  omittit  tuii  ante  éxMrrore  scitque  va- 
riantes codices  quinque."  Moet  men  niet  van  verwondering  de  handen  ineen 
daan,  bij  zulk  eene  ongehoorde  onnaauwkeorigheid 7  Dat  hij  de  drukfouten 
van  OBiESBAcas  uitgaaf  heeft  overgenomen,  is  niet  te  verwonderen;  maar  dat  hij 
er  varianten  bij  aanteekent,  zonder  te  bemerken^  dat  bij  geheel  en  al  dwaalt,  is 
onbegrijpelijk*  Imniers  had  hij,  die  zegt,  zoo  vele  HSS*  vergeleken  te.hebben, 
spoedig  moeten  zien,  dat  in  zijnen  tekst  eene  drukfout  was  ingeslopen;  of 
wilde  hij  dan  toch  varianten  verzamelen,  dan  had  hij  gerustelijk  alle  HSS., 
verialingen  en  Kerkvaders  als  van  zijne  lezing  afwijkende  moeten  opgeven.  Ook 
dit  niet;  maar  hij  verzwijgt  het  ook  hier,  dat  de  HSS.  van  hem  verschillen,  of 
wat  wel  waarschljulijker  is,  bij  heeft  de  HSS.  op  die  plaatsen  zelfs  niet  in- 
gezien; want  waren  slechts  de  voornaamste  getuigen  door  hem  met  den  tekst 
vergeleken,  dan  had  hij  op  zijne  schromelijke  dwalingen  moeten  opmerkzaam 
geworden  zijn. 


(J)  Proleg.  üd  N.  T.  [Ups.  1841)  pag   liv. 
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Vervolgens  trekt  hel  ODze  aandacht  tot  sich^dat  de  KritiBche  aanleekeningeo 
van  scHOLz  zoo  groote  oyereenkomst,  ook  in  kleinigheden ,  hebben  met  die  van 
GEiBSBACH,  dat  ef  aan  eene  zelfslandige  werkzaamheid  van  $€hou  in  dit  op* 
zigt  niet  kan  gedacht  worden.  De  aanteekeningen  van  scbolz,  vooral  wan- 
neer zij  eenen  grooteren  omvang  hebben ,  komen  zoo  in  het  oog  loopend  mei 
die  van  griesbachs  uitgave  overeen ,  dat  wij  na-  en  dan  zouden  kunnen  mee* 
nen,  eene  nieuwe  uitgaaf  van  het  werk  van  dezen  laatsten  in  handen  te  hebben^ 
Tot  bewqs  kunnen  dienen  de  aanteekeningen  van  scholz,  vergeleken  met  die 
van  GRissBACHy  op  McMh.  V.  as.  dxijy  YI.  i3*  iri  a-oiS^  XX,  aS,  XXYIL  9» 
"Itfeiuou^  Luc.  UI.  a3.  vïh^  'ItaaifP  ktK^  TIL  3i.  rm^  X.  4x  hU  ié^  XXL  S» 
XXn.  43,  44,  Joh.  l.  3,  i3,  VII.  53  —  VIU.  11,  Hand.  XX.  a8,  Sonu 
XIY.  a3>  (bij  GRizsBACH,)  vergeleken  met  XVL  aS,  (b^  scholz,)  Hebr.  IL  9, 
om  van  andere  te  zwqgèn.  Heeft  nu  scbolz  vele  aanteekeningen  uitgebreid  eu 
verbeterd,  heeft  h^  uit  eigen?  vergelijking  (vooral  van  minuskel-HSS)  veel  hq* 
gevoegd 9  wat  wij  bij  griesbach  vruchtelooa  zoeken,  hij  kan  daarom  niet  vr^ 
gepleit  worden  van  een  slaafsch  volgeling  diens  grooten  mans  te  zijn,  wiens 
woorden  hij  zoo  getrouw  heeft  overgenomen,  dat  zij  hem  eenmaal  aelüi  verleid 
hebben,  om  grooten  onzin  te  laten  drukken (i). 

Eindelijk  blijkt  het  daaruit,  dat  scholz,  met  hoeveel  ophef  h^  ook  spreekt 
van  zijne  kritische  werkzaamheden ^  toch,  even  als  grissbach,  niet  meer  geeft. 


(1)  Zie  1  Tim.  III.  16.  Hier  heeft  schols  eene  Tif  nitToerige  MDteekewag,  even  als  ornxn» 
BACH.  Te  beginnen  met  de  woorden  t  9  Palres  Latini  omnium  aecolomm  *'  is  alles  Tan  onixa» 
BACH  overgenomen}  slechts  hier  en  daar  is  een  enkd  woord  veranderd.  Een  gedeelte,  waar 
SCHOLS  al  te  getroaw  is  geweest  in  hel  overnemen  van  «uzsnAcas  werk ,  moge  hier  naaü  bel 
oorapronkelgk  door  orizsbacb  selven  geschrevene  eene  plaats  vinden* 

ORIBSBACB   Segt,  SCBOLZ   Mgt, 

N*  T.  II.  p,  4ait  N.  T,  n.  p.  334: 

«Nonnnlli  patres  graeci  certe  non  legerunt  ^ehq.  «Nonnnlli  patres  graeci  certe  non  legemnt  töc- 

GLXM.  Alesc  ap.  oïcüm.  in  h.  locum:  fiwr^  clbbi.  Ales.  ap.  oxcvK»  in  b.  loenm:   fiva-rv^ 

p«oy  -7  Xpiff-r^y.   CTE.  Alez.    (qpi  saepe   qoidem  piw  -  Xpi^roy*  CTR.  Alez.  (qai  saepe   qoidem- 

habet  Ul^  in  operum  editionibus,  sed  perpe-  babet  Ul^  in  opemm  editionibns,  sed  perpe- 

ram,  uii  doeuimus  in  SymbolU  eriiicüf  tam  L  ram,  vn  docvimüs  iir  sticbolis  CBxncxs,  Tam, 

pag.  XLiii.)'»  etc.  L  pag.  xliii.)"  «te 

Hoe  noemt  men  salk  aischr^ven  van  eens  andera  woorden }* 


—     au     — 

<1an  een  Epitome  van  yarianten,  geensziBS  eene  volledige  venameling*  Want  yan 
de  nnciaal-  HSS. ,  welke  griesbach  heeft  gekend ,  zijn  door  scholz  niet  meer  varianten 
aangeteekend ,  dan  door  zijnen  voorganger ;  hier  en  daar  moge  eene  enkele  lezing  door 
hem  zijn  vermeld ,  welke  ghibsbagh  verzweeg ,  maar  dit  is  eene  zeldzaamheid.  [Het 
zonde  ons  weinig  moeite  kosten,  meer  dan  dertig  varianten  nit  Z,  meer  dan  zestig 
nit  Py  meer  dan  twintig  nit  Q,  en  juist  zooveel  uit  T  der  Evangeliën  ,  meer  dan  drie 
honderd  zeventig  varianten  uit  E  der  Handeliogen,  meer  dan  vijfhonderd  ne- 
gentien varianten  uit  G,  en  meer  dan  tien  uit  H  der  Paulinische  Brieven  aan 
te  wijzen 9  die  scholz ,  even  ais  griesbach,  niet  in  zijne  variaDten- verzameling 
heeft  opgenomen,  varianten,  welke  wel  niet  alle  van  even  veel  belang  zijn, 
maar  die  scholz  had  moeten  opnemen,  omdat  er  onder  de  verschillende  leziu* 
gen,  die  hij  heeft  opgeteekend,  gevonden  worden,  die  nog  veel  minder  de 
opmerking  verdienen,  zoo  ak  sckr^ffouten  en  dergelijke  (i^J 

Dit  nu  is  mede  eene  hoofddwaling  van  scholz,  dat  hij  griesbachs  N.  T* 
bij  zijn  onderzoek  tot  grondslag  heeft  gelegd,  griesbach  wilde  een  uittreksel 
geyen  nit  de  voornaamste  kritische  nitgaven.  scnoLt  heeft  niet  gezegd,  dat 
hg  een  gdijk  doel  beoc^e.  Zijne  uitgaaf  schijnt  meer  te  bedoelen.  Maar  nu 
hij,  vergetende,  dat  griesbachs  kritische  aanteekeningen  niet  meer  z^n,  dan  ut<- 
treksels  vit  grootere  werken,  dat  de  varianten,  door  griesbach  opgegeven,  een 
zeer  klein  gedeelte  zijn  van  die ,  welke  bij  wetstbui  en  in  andere  groote  varianten<^ 
verzaiüelingen  gevonden  worden ,  «^  nu  hij  zijne  eigene  aanteekeningen  bij  die  van 
griesbach  heeft  gevoegd,  is  het  wonderlijkste  amalgama  te  voorsehqn  gekomen, 
dat  men  zich  kan  voorstellen.  Moeqelijk  is  het  dan  ook ,  zich  eenig  denkbeeld  te 
vormen  van  de  menigte  goede  lezingen  uit  oude  HSSé,  door  scholz  met  stilzwijg 
gen  voorbij  gegaan,  en  van  de  menigte  onbeduidende  kleinigheden  uit  oude- 
re en  jongere  HSS.,  die  hij  der  vermelding  heeft  waardig  gekeard,  schoon 
z^  bij  de  tekstkritiek  niet  in  aanmerking  komen. 


[(1)  Dat  flCHOLZ  nit  de  boveogenoemde  HSS.  loo  vele  rariaiiten  oiel  heeft  opgeteekend,  is 
deerom  nog  miader  Ttricboonlgk,  omdat  1$  in  drok  zqn  oilgegeTen,  en  bet  dos  reel  beter  wae 
geweest,  eerst  de  in  druk  bestaande  HSS.  goed  te  Tergel^ken,  dan  heinde  en  Ter  seer  jonge  HSS. 
op  te  loeken,  ter  loops  in  te  zien,  en  niets  beteekenende  afvr^kingen  daaruit  onder  den  tekst 
aan  te  teekenen.] 
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De  gebreken ,  welke  in  de  door  scholz  besorgde  uitgaaf  des  N.  T«  gevonden 
worden 9  yerminderen  alxoo  grootelqks  de  waarde  van  een  werk,  dat  had  kun» 
nen  uitmunten  door  de  geleerdheid  yan  deszelfs  schrijver ,  wiens  bebngrijke  rei- 
zen hem  mede  een  Toorireffelijk  hulpmiddel  hadden  kunnen  zijn  y  om  veel  goeds 
te  leveren  voor  de  tekstkritiek.  Nu  is  het  een  treurig  bewijs  roor  de  waar- 
heid, van  hetgeen  door  tischehdorf  is  gezegd:  alUnd  edoctns  sum,  studia 
Novi  Testamenti  critica  multis  varüsque  modis  ad  hunc  usque  diem  jacere  neg- 
lecta,  ac  largam  quae  in  libris  venditari  solet  lectionum  variantium  copiam  fe- 
re  esse  splendidam  qpandam  miseriem  (i)/ 

En  nu  verlaten  wij  scholz,  om  over  te  gaan  tot  de  beschouwing  der  kriti- 
sche werkzaamheden  van 

GOTTLOB  FRIEDRICH  GOHSTAHTUI  HSGHEIIDORF» 

Wij  hebben  van  zijne  hand  ontvangen  een  Namm  Testamentum  Graece. 
Textum  cul  fidem  antiquorum  testium  recensuil  brepem  apparatum  criticum 
una  cum  pcariis  lectionibus  elzevuhorüm  ,  KNApm,  sgholzu,  ulchmahri  subjun^ 
xit  argumenta  et  locos  pcwaUeloa  indicauU  commentationem  isagogicam  no^ 
tatis  propriiê  lectionibus  edd.  Stephanicae  tertiae  atque  MiUianae^  Mat^ 
thaeianae,  Griesbachianae  praemisii  g.  f.  c  hschesdoef,  Lips.  i84i» 

Reeds  hebben  wij  kennis  gemaakt  met  een  gedeelte  van  de  Prolegomena^ 
die  voor  deze  uitgaaf  zijn  geplaatst*  Eerst  handelt  hij  over  de  zoogenaamde  ie« 
censiën  van  den  tekst  des  N.  T. ,  inzonderheid  met  het  oog  op  scholz  (de  re^ 
censionibus  quas  dicunt  textus  Novi  Testamenti^  ruiione  potissimum  babi-- 
ta  sGHOLzn,  pag.  v-xlv),  waarna  hij  meer  bepaald  zijn  eigen  gevoelen  dien- 
aangaande uiteenzet. 

Hij  sluit  zich  vooral  aan  rinck  aan  in  zijne  denkbeelden  over  de  onderlinge 
verwantschap  der  Handschriften,  Vertalingen  en  Kerkvaders,  en  hiuine  verdee- 
ling in  familiën  en  afdeelingen.  Hij  verdeelt  de  Alexandrijnsche  Handschriften 
afzonderlijk  in  Afrikaansche  en   Latijosche,  en  wil    te  gelijk  eene. onderver- 


(1)  ProUg^  ad  ff.  T.  {Zspt.)  pag.  Lin. 
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deeling  der  Constandaopolitaansche  HSS.  in  Palestqnsche  en  izialische  aanne- 
men, maar  heeft  dit  niet  nader  ont^rikkeld.  Zoo  onderscheidt  hij  dan  de 
HSSt  aldus: 

^frikaanachey  voor  de  Evangeliën  BGLX.Z,  de  fragmenten  NPQTWYr 
(en  AKMA,  die  meer  eenen  gemengden  tekst  hebben),  voor  de  Handelingen 
en  Algemeene  Zendbrieven  ABC  (F  heeft  eenen  gemengden  tekst),  voor  de 
Paulinische  Brieven  ABGH,  voor  de  Openbaring  AC. 

Latijrufche^  voor  de  Evangeliën  D  i.  i3.  69.  i2^\  voor  de  Handelingen 
DE;  voor  de  Paulinbche  Brieven  DEFG. 

Conatantinopoliiaansche^  voor  de  Evangeliën  FGHSUV  Cg^mengd  in  EI}; 
voor  de  Handelingen  en  Algemeene  Zendbrieven  H  (G  gemengd),  voor  de  Pau- 
linische Brieven  J;  voorde  Openbaring  is  B  tnsschen  de  beide  famüiën  in. 

Volgens  TiscHENDORF  hebben,  op  eenige  uitzonderingen  na,  bijna  alle  cursief- 
HSS.  den  Constantinopolitaanschen  tekst*  De  vertalingen  komen  eigenlijk  nooit 
aanhoudend  met  deze  HSS.  overeen;  de  Gothische,  Slavoonsche  en  Georgische 
kunnen  nog  het  meest  in  aanmerking  komen,  schoon  zij  voor  de  .tekstkritiek 
weinig  geven.  De  Syrische  vertaling  (Syr.  post.)  trekt  mede  onze  aandacht  tot 
zich.  De  vóór-Hieronymiaansche  vertalingen  houden  het  meer  met  de  Afri- 
kaansdie, de  Yulgata  meer  met  de  Latijnsche  HSS.  Tot  deze  behoort  de  Saxi- 
sche.  Hij  noemt  de  overige  weifelend.  Omtrent  de  Kerkvaders  beslissen  d(B 
landen,  welker  HSS.  zij  gewoon  waren  te  gebruiken  (i). 

Zoo  sluit  hij  zich  dan  in  dit  opzigt  aan  rirck  aan ,  en  wat  beginselen  aan- 
gaat, voornamelijk  aan  giobsbach.  Wat  deze  van  de  Afrikaansche,  Latijnsche 
en  Consiantinopolitaansche  HSS.  heeft  gezegd,  noemt  hij  in  zeker  opzigt  waar, 
en  hij  wil  in  de  oudste  HSS.  den  echten  tekst  terugvinden.  Zoo  zegt  hij:  aEqui- 
dem  —  hoc  edoctus  sum  —  quaecunque  et  in  formb  et  in  rebus  per  totam 
fipre  scripturam  sacram  textus  integritati  obesse  videutur,  ea  multo  saepius 
loeisqu'e  gravissimis  in  recentioribus  i.  e.  Gonstantinopolitanis  bveniri  quam 
in  antiquioribus  testibus;  nisi  quod  multo  cautius  adhibendi  critico  sunt  la- 
tini   quam  africani,  pariterqne  interprctationes  patresque    quam    graeci   codi- 


(1)  L.  L  p.  ZLV-XLVII. 
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ces  (i).'*  Maar  vooral  tT]ü  hei  de  Alexatidrijnscbe  getttigeo,  aan  wie  tischen-- 
Doar  zich  aansluit.  Daarover  laat  bi)  sich  aldus  uil:  (cGlartim  est,  atiiiquis- 
simos  testes,  h.  e.  fere  Alexandrinos  scholzii,  quaereoü  id  qnod  pritnum  ex- 
aratum  est  caterva  reliquorum  jure  haberi  pottores  eosqne  sequi  praestare ,  iibi«* 
cunque  dou  vetel  causa  gravior.  Qnam  qutdem  inprimis  mihi  scripsi  legem 
atque  iia  duxi  observaudam ,  ut  oonsensaiB  tesciuin  qui  ad  varias  classes  per* 
linere  videntnrniagni  facerem,  neque  tarnen  anteponerem  exacto  de  ipsius  lec- 
tionis  praestantia  judicio(a)/  Hel  is,  alsof  vrij  hier  schülz  booren  spreken. 
Dit  is  dan  ook  goed  te  keuren,  dat  lezingen  der  verschillende  famiKën  niet 
trorden  aangenomen  of  verworpen,  omdat  deze  of  gene  HSS.  tot  baar  voor* 
deel  of  nadeel  spreken,  maar  dat  zij  om  baars  zelfs  wil  in  den  tekst  geplaatst 
of  daaruit  verjaagd  worden.  Doch  v?q  moeten  vragen,  of  zich  hiermede  wel 
laat  vereenigen,  hetgeen  onmiddellqk  voorafgaat?  TiscHBRiKMir  toch  is  van 
oordeel,  dat  er  van  geeae  eigenlijk  gezegde  tekst-recensmi  uit  den  o«idea  tijd 
sprake  kan  zijn.  aConséquiiurautem,^  dus  booren  wij  hem  spreken (3),  «varias 
testinm  classes,  qnanquam  esse  negart  nequeunt,  magis  tarnen  pro  diversitaie 
terrarum  in  quibus  lextus  p^r  secula  propagabatur  qnam  unins  vel  eompin* 
lium  certo  consilio  videii  ettMtas.''  Moet  nu  de  tekst  van  de  verschiOende  af<* 
deelingen  beoordeeld  worden  naar  het  yerscbil  der  landen,  waarin  de  tekst 
gedturende  eeuwen  is  voortgeplant ,  dan  kan  de  Constaniinopoliiaadsche  tekst 
niet  zoo  scherp  van  den  Alexandrijnschen  gescheiden,  en  deze  laatste  met  den 
Latqnschen  vereenigd  worden ,  omdat  ^lexandriè'  en  in  bet  algemeen  Egyp^ 
te  meer  overeenkomst  had  met  Griekenland^  dan  met  ItaUB.  Dan  kan 
ook  de  tekst  der  Gonstantinopolitaanscbe  HSS,,  als  uit  een  land  afkomstig, 
waar  het  Christendom  vroeger  bekend  was,  en  waar  de  Grieksche  tekst  eer- 
der algemeen  moet  verspreid  zijn  geweest ^  dan  in  het  Westen,  waar  gemeen^ 
ten  bloeiden,  door  Apostelen  gesticht,  en  waar  de  oorspronkelijke  geschriften 
der  Evangelisten  en    Apostelen  het  eerst  zijn  gelezen  en  afgeschreven  gewor^ 


(1)  L.  h  p.XLTIII, 

(2)  L.  U  p.  XI.IZ. 

(3)  L.  L  p.  XLix. 
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deoy  dan  kan  ook  die  tekst  niel  zoo  ver  beneden  den  tekst  der  HSS.  van 
Alexandriüi  en  Rome^  die  deselve  uit  j£ziü  en  Grieienhnd  hadden  ont- 
vangen, geplaatst  worden.  Wil  men  den  tekst  der  onderscheidene  familiSn 
naar  dien  maatstaf  beoordeden,  dan  behoort  men  niet  uit  het  oog  te  verlie* 
xen,  in  welke  streken  hel  Christendom,  en  tevens  de  oorspronkelijke  Grieksche 
tekst  het  eerst  is  bekend  geweest. 

De  kritische  regelen,  welke  hij  zich  heeft  voorgeschreven ^  z^n  weinig  in 
getal»  Hij  geeft  ze  met  deze  woorden  op:  ai.  Probabilis  eyt  lectio  ea, 
qnae  non  neglecto  antiquitatis  respectn  reliqaarum  in  se  conlinere  videtur  caa« 
sam.  3.  Suspecta  sant,  nbi  varial  lectio,  quae  e  locis  geminis  sive  Novi 
sive  Yetexis  Testamenti^  maxime  vero  Evangeliornm  synopticomm  qnae  vocani, 
▼identur  invecta  esse.  3«  Observanda  est  ubique  ea  sermonis  graeci  confor- 
matio,  qua  omnes  Novi  Testamenti  auctores  a  veterom  graeoornm  consneindi- 
ne  discednnt.  4*  Düigcnter  anqnirenda  et  tenenda  sant  qnae  coique  scrip* 
torum  sacrorum  cogitando,  sentiendo,  dicendo  fnisse  videntnr  pecoliaria  (ly 
Het  valt  dns  niet  te  ontkennen,  dat  tischeiidoiif  zooveel  mogelqk  de  iuiwendi«» 
ge  zoowel,  als  de  inwendige  kritiek  in  hare  regten  heeft  gelaten. 

Zien  wij  nu,  wat  hij  met  zijne  uitgaaf  beoogt,  en  hoe  hij  haar  heeft  lol 
stand  gebragu  Hij  geeft  daarover  inlichting  in  een  tweede  deel  zqner  Pro^ 
legomena,  de  hujua  ediiionië  adornandae  consUio  ei  ratione.  Hij  meende 
in  dier  voege  van  den  textua  receptus  te  moeten  afwijken,  dal  hij  in  het  algt-* 
meen  niets  hield  voor  aanspraak  kunnende  maken  op  eene  plaats  inden  tekst,  iodien 
het  niet  door  de  oudste  getuigen  werd  verdedigd  (2).  Zoowel  door  zich  dit  in  het 
algemeen  ten  grondregel  te  stellen,  als  door  de  reeds  opgegevene  bijzondere  re- 
gelen ,  bewandelt  tischerdoap  een  geheel  ander  pad ,  dan  geiesbagh  ,  daar  hij  zich 
van  het  gezag  van  den  receptus  heeft  losgemaakt,  en  zoowel  den  invloed  van 
het  familiesysteem  op  de  kritiek  verminderd,  als  de  kritische  regelen,  door  wel- 
ke hij  zich  laat  besturen,  vereenvoudigd  heeft  (3). 


(1)  Ibid. 

(2)  L.  1.  p.  LI:     «Intelligebatitr,  a   texta  mlgo  rccapto  ita  mihi  recedendum  Tisom  eate,  nt 
in  nniTersum  nihil  commendatam  haberem  qnin  commendarent  testes  retastissiiii]**' 

[(3)  Bj  laat  sich  orer  de  betrekkiDg  van  ign  kritisch  systeem  ea  s$ne  kritische  neUMkle  tot 
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Zoo  hebben  Mrij  dan  bij  tischbnoorp  eenen  tekst  te  wachten,  opgemaakt 
"ait  de  oudste,  en  derhalve  nit  de  Alexandrijnsche  getnigen.  Hij  'heeft  eyea* 
wel  niet  aangetoond,  zoo  als  ten  minste  scholz  met  betrekking  tot  zijne  voor- 
liefde voor  de  Constaniinopoliiaansche  getnigen,  getracht  heeft  te  doen,  om  wel- 
ke redenen  hij  de  jongere  Constantinopolitaansche  HSS.  zoover  beneden  de 
oude  Alexandrijnen  plaatst.  Uit  deze  zijne  hoogachting  voor  de  Alexandrij- 
nen is  het  te  verklaren,  dat  zijn  tekst  groote  gelijkheid  heeft  met  dien  van 
LACHMAim.  Vraagt  men  nu,  of  deze  uitgave  des  N.  T.  geheel  aan  elke  behoefte 
voldoet,  dan  moeten  wij  ontkennend  antwoorden.  Onder  den  tekst  vindt  men 
opgegeven,  welke  lezing  door  den  receptusj  door  khapp,  scholz  of  lachmarii 
wordt  opgenomen  of  weggelaten,  terwijl  doorgaans  alleen  de  majusculi,  die 
met  hem  zelven  overeenstemmen,  worden  aangevoerd.  Maar  dit  is  niet  altijd  het 
geval;  van  de  minuscuii  maakt  bi]  meestal  dan  alleen  gewag,  als  hij  ze  tot  zijn 
voordeel  kan  gebruiken  ,  terwijl  bij  de  getuigen  tegen  zijnen  tekst  zeer  zelden  op- 
geeft;  in  het  algemeen  is  de  apparatus  criticus  onder  den  tekst  te  onvolledig, 
om  in  alle  gevallen  tot  het  vellen  van  een  beslissend  oordcel  in  staat  te  stallen. 

Wij  zullen  eenige  weinige  voorbeelden  laten  volgen ,  om  zijn  wrerk  nader  te 
leeren  kennen. 

Luc»  'VI.  I  iix  r&f  TTopi/jtMv.  Hij  tcekent  hierbij  aan,  dat  twk,  door  hem 
zelven  in  den  tekst  niet  opgenomen ,  door  den  Ree. ,  ksapp  en  scholz  wordt  ver- 
dedigd. SCHOLZ  merkt  daarbij  aan ;  tw  =:  ABL  i.  19^.  29^^  in  m.  ^3.  ii4- 
143*  353.  3oo  al. 


die  TaD  oriesbacb  aldus  ait  id  de  Proltg.  ▼oor  de  Parijzer  uitgaaf  z^ns  N.  T-  (opgedragen  aan 
den  Minister  otrizoTy)  p.  iv;  «Quae  quidem  omnia  roiror  quod  fait  qui  diceret  tantum  nonni- 
hil  difierre  a  canonibns  criticis  amixaBACHii.  fiic  enim  primam  tcztuoi  Elzeririaoam  funda* 
menti  loco  posuit,  atque  hinc  pluris  fecit  quam  —  si  Terum  dicis  —  ipse  fieri  rolebati  e^o 
▼«ro  antiquissimorum  testium  textum  in  ejus  locum  substitaendum  ^n%  existimavi*  Porro  ille 
ad  recensiones  suas  retnlii  omnia ,  eoque  modo,  quum  nee  satis  constaret  de  propria  eujusquo 
recensionis  indole  et  couTeniendum  esset  testium  superstitam  neminem  illibatam  nobis  soam  coi^- 
serTassë  recensionem ,  rem  mire  impedivit  i  ego  Ttro  respectum  tantum  ad  varias  testium  das-r 
ses  babni  quoad  omnibus  faciJe  criticis  videntor  cerli  quid  babere.  Praeterea  denique  quae 
praecepiy  quaeqoe  virum  de  cojos  ezïmia  sagacitate  bier  omnes  constat  jure  dizeris  praeirisse, 
eo  majoris  mihi  moroenti  sunt  quo  sunt  pauciora;  a  obixsbaqhio  ▼eró  variis  ralidnibqs  circuQi<^ 
tcriplH  iisque  dclii^itata  sunt  ••] 
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a.  etT&f  cBuroU.  TiSGHERDORF  zégt,  dat  LACHMAimauror;  heef I  weggelaten  met  BC^LX 
a].  LACHMAiiN  laat  het  niet  weg,  maar  zet  het  tasseben  [  ],  gelijk  ook  csur&f 
achter  ;i^5pa')y  in  het  Torige  Yers;  daarvan  zeide  tischendorf  :  cc  ln.  in  fine  addit 
{piur&u)^  scHOLZ  voegt  bij  de  HSS.,  die  avroU  weglaten^  i.  ii8.  i3i«  iSy»  209. 

ri  Totéire  ktA.  Hier  leest  D:  ri  Tomtriv  ol  fJUxBifrcu  a-ou  roi^  a-afifdaa-ij  o  oök  ^ecmi 
TISCHENDORF  verzwijgt  dit ,  schoon  D  bij  de  Evangeliën  voor  hem  het  eenige 
nnciaal-HS.  is,  dat  de  Latijnsche  familie  der  HSS.  vertegenwoordigt. 

TTOieïv  laat  hij  weg,  zonder  te  melden,  dat  BD  69.  274  (<1&1  bet  aan  den  rand 
heeft)  met  de  Arm«  Pers«  Vi^lg.  en  lu  het  hebben.  Wij  begrijpen  niet,  waar- 
om hij  alleen  van  den  Ree»,  Kiiiipp  en  sgholz  spreekt,  terwijl  er  nog  ruimte  ove- 
rig was  voor  i^ACHiiAinf  en  de  HSS.,  die  het  weglaten, 

h  wordt  niet  gevonden  in  BDL  i.  22.  124*  i3i  al.  noch  by  lachmann.  ti- 
schendorf, die  het  ook  weglaat,  spreekt  van  dit  alles  geen  woord. 

3.  tischendorf  leest:  6  ^Itfcrovg  ehrey  TfU  aóroiigj  met  ADKXen  cene  menigte  HSS. 
scHOLz  daarentegen  behoudt  den  recepius.  Hiervan  zegt  hij  niets,  maar  berigt, 
dat  B  (bij  bentlet)  o  voor  ^ly^ouQ  weglaat,  wat  sgholz  niet  heeft  aangeteekend. 

QvSe^     Hierbij  voegen  DHL  (zonder  rouro)  nog  r&re.  tischendorf  zwijgt  daarvan. 

o^ère.  LACHMANN  leest  met  BGDL  i.  69,  91.  i3i.  157.  :209.  aSg.  354* 
J997.  435  (volgens  scHOLz)  'ére.  tischendorf  verzwijgt  de  minusculi  en  noemt  bij 
de  majusculi  nog  A. 

'évTs^.  TISCHENDORF  uoemt  de  majusculi,  maar  niet  de  minusculi  en  lachxahn, 
die  het  insgelijks  niet  hebben. 

4«  Ia  plaats  van  cü^  lezen  GLX  i«  i3.  33.  69.  12^  t&q.  tischendorf  zegt 
alleen  j  dal  lachmann  tw  leest» 

ÏXci^  Koik.  tischendorf  merkt  aan:  <cRec.  kn.  sz.  ïXa^  Kcii  Ücp.  (om.  A^/3cdy  DK 
al.  pm.  Syr.  hr«  al.  Ir.)"  Volgens  scholz  wordt  A^/3b)v  in  BC^LX  33  enz.  ge- 
vonden, en  zoowel  'é/^ifie  jc^,  als  A^)s^y  gemist  in  DK  i.  i3.  19.  36.  69  en  nog 
eene  groote  hoeveelheid  andere  HSS.  en  Vertt. 

'éS<aKe  Kcü.     Koü  =  BL.  i.   xia  enz.  tischendorf  verzwijgt  dit. 

6.  eyévero  fè  Kcii.  tischendorf  zegt  niet,  dat  jepd=:BLiX  i.  i3.  33.  69. 1:24  enz. 

7.  TOfB'njpovvTo.  Zoo  lezen  ABDLMX  en  vele  andere  minusculi  der  verschil- 
Isnde  familiën  met  tischendorf  ,  die  evenwel  zijne  getuigen  verzwijgt. 

s8 


1 


—     :ai8    — 

auTi¥  wordt  niti  gevonden  in  AEFKSV  en  vele  andere  tmnoscali;  ook  bier- 
van vinden  wij  niets  bij  tischbrdorf,  die  het  opneemt» 

ip  r^  g-a^fSdras  TiscRBRBORFzegt  uiet^dal  ey^DK  i8. 19^*  1 1 4*  ^Sx  a53  ent» 

éefcerreCet.  nscsumoM  legi  niet,  dat  ADL  72.  11 4*  ^^3  insgelijlis  bod  lezen* 

8.  eÏTs  Si.  Voor  deze  lezing  noemt  nsCBBiDoaF  BLX.  i«  33  aK  en  laat  i3.  69. 
91.  157.  209  weg. 

'éyetpe.    Zoo  lezen  ook  ABËFKLVX  enz«,  schoon  tischbnoohf  dit  verzwijgt. 

fuA  iofeurrk^.  Zoo  leest  liscHBHDoaF  met  BJDLX  i.  33  enz.^  zonder  hierop 
opmerkzaam  te  maken. 

9. 5rr£v  8h.  Zoo  leest  tisghehdobf  me t  BDL 1 3«  33«  69.  i  ^4*  346.  Hij  berigt  dit  niet. 

ei  ïJ^eoTiv  r^  a-ctfi^TO).  tischbhdoaf  zegt  niet  ^  dat  dit  ook  in  BDL  gevonden  wordt. 

hroxTBlvcu  lezen  AEFKMSV  en  een  groot  aanul  andere  HSS#  Zonder  dit 
op  te  geven ,  kiest  tisgsbhpoiif  krokk'M. 

lOw  ccfrcBKoerearéAvi.  Zoo  lezen  ADEKLSYX;  daarvan  zegt  tischbiidorf  niets. 

1 1.  Tüi^Tcuev  leest  nscamiDORF  t^enover  scholz.  Waarom  zegt  hij  niet,  dat 
BL  !•  i3.  69.  121  e.  a.  op  zijne  zgde  staan? 

17*  1^  réTTüv  TeSmH.  nscHsiinoRF  merkt  aan,  dat  in  plaats  van  rirwj  dat 
hij  verkiest  9  in  ESVA  roS  gevonden  wordt. 

a3.  Yoor  ruirk  rcüra  leest  TiscHEiiniHiF  ko/t^  rk  ctMc  mei  BDQX  33  e«  a.  f 
ofschoon  hij  hiervan  geen  woord  repu 

!k5n  é&aij  êi  yeXSïïrecy  vraar  tischerdobf  v/uir  nidaat  met  BKLSX  i.  i3.  69. 
157  enz.,  zonder  het  te  melden. 

!i6.  TAnre^  ol  eof^ftaroi.  tisckbrdobf  verzwijgt,  dat  dit  Téamf^  hetwelk  hg  in 
den  tekst  opneemt,  niet  gevonden  wordt  in  DFKLSV  en  in  eeoe  menigte  ni^ 
nuscnli  en  vertalingen. 

aS.  KOTOfdoftéyovg  ifjüa^»  Zoo  leest  nscHBimoiiF,  schoon  ADKMP  1.  lo.  ia*  i3 
en  vele  andere  HSS.  viau^  hebben.     Van  dit  alles  zegt  hij  niets. 

Voor  de  kennis  der  varianten  geeft  derhalve  dit  N»  T.  zeer  weinig.  Na 
eens  noemt  tischebdorf  gedeeltelijk  de  getnigen  voor  of  tegen  zijne  lezing  op, 
dan  eens  in  't  geheel  niet;  nn  eens  volgt  hij  de  unciaal*HSS. ,  dan  eens 
staat  hij  lijnregt  tegen  hen  over;  nn  eens  acht  hij  de  minuscnli  zijner  aan« 
dacht  waardig^,  dan  weer  noemt  hij  geen  hunner.    En  hierin  volgt  hij  geenen 


vasten  i^geL  Wel  aegi  hij  (i);  «Ubi  autem  quae  ab  BLasTiaiORmi,  KSAmi, 
ficaOLzii,  uACflüAiiiii  ediiionibos  dificedebaAly  iq  lexlam  reoepi:  qua  id  aucioriia* 
te  fecerim,  religiose  indlcaYi-,  quum  in  iis  quae  cum  uno  alterove  horum  com- 
mania  habeo,  pro  libri  angustiis  de  lestibus  saepe  taceDdum  esset;**  maar  Tao  het 
eerste  is  hij  herhaalde  malen  afgeweken,  en  tegen  het  tweede  merken  wij  aan, 
dat  er  doorgaans  ruime  plaats  is  OTergebleyen  voor  de  HSS.,  iozonderheid  voor 
de  uncialen  y  die  hij  toch  gewoonlijk  alleen  noemt  C^)*  Waarom  ook  niet  lie* 
ver  de  afwijkingen  van  de  oude  hooggeprezeoe  Haodschrifieo  onder  den  tekst 
geplaatst,  dan  die  der  uitgevers  des  N.  T.  van  nieuweren  tijd?  Had  hij  deie 
weggelaten,  hij  aoude  meerdere  ruimte  gevonden  hebben  (3).  Wi)  voor  ons 
zien  niet  in^  welk  nnt  in  eene  kritische  uitgaaf  de  opgave  der  varianten  van 
KiiAPP,  SCHOU,  LACHMABN  CU  audereu  doet^  daar  het  jurare  in  verbiê  magistri 
toch  bier  allerminst  mag  plaats  vinden. 

Maar  wij  moeten  ook  niet  te  veel  van  deze  uitgaaf  verwachten,  die  slechts 
eene  voorloopster  is  van  grooter  arbeid.  Uit  Parijs  heeft  hij  ons  nader  omtrent 
xijne  verdere  plannen  ingelicht.    In  een  opstel,  onder  den  titel:     Zur  Kriük 


(!)  FroL 'p.  i^r. 

(2)  Het  retwondarl  oub  dns  in  sakeren  sk  nïti,  dat  miNOK  dese  okgaaf  oagonfltig  beoor- 
deelt in  de  Theol.  Stud.  und  Kriiiken^  1842,  II.  537  ff.  [Op  deie  recensie  Tan  ainck  ant* 
woordt  nscHXHDORF,  a,  a«  O.  1844,  II.  471->490.  JTeuer  Btitrag  %w  neuiestamcntlichtn 
TtsiknUk^  namtntltch  %u  der  die»Me  Ui r effenden  Feddographie,  H^  brengt  liier  het  een  en 
ander  in  bet  midden  tfgen  aiNCK ,  die  de  beide  afdeelingen  Tan  HSS. ,  de  Ooaterscbe  en  MTes- 
tersche,  als  twee  zelfstandige  klassen  gelijkel^k  wil  laten  gelden,  (zie  boven,  bladz.  139  en 
▼err.)  .  Men  kan  rolgens  tisgbbnoobf  uit  de  noot  ran  CoUL  202  niet  besluiten  tot  het  zelf  • 
standig  bestaan  dier  beide  klassen  in  de  Y*  of  YI"  eeuwj  —  ran  een  doorloopend  wederzgdsch 
getuigenverhoor  der  beide  klassen  kan  dan  eerst  sprake  z^n,  als  de  eene  klasse  zich  eenstem- 
mig vóór,  de  andere  zich  eenparig  tegen  eene  lezing  verklaart,  hetgeen  zelden  het  geval  is;  -<- 
de  verdeeliog  in  klassen  kan  bezwaarlijk  de  tekstkritiek  als  hoogste  beginsel  leiden,  omdat  iti 
geen  BS.  de  tekst  van  de  klasse,  waartoe  het  behoort,  geheel  zuiver  is  bewa^d,  omdat  het  in 
het  algemeen  moe^el^k  is  aan  te  w^zen,  welk  verschil  van  beginsel  bij  deze  klassen  ten  grond- 
slag l^gt,  en  omdat  eindelgk  het  bestaaa  van  ben,  die  aan  deze  klassen  het  aanz^n  zullen  ge- 
schonken  hehben,  meer  dan  twijfelachtig  is.  Zoo  neemt  hg  dan  in  de  gelgkstelling  der  beide 
klassen  geen  genoegen»  Eenige  aanmerkingen  met  betrekking  tot  den  ouderdom  van  de  voor- 
naamste unciaal-HSS* ,  met  het  oog  op  de  recensie  van  rinck  ,  besluiten  dit  stuk ,  voor  zoo  ver 
het  betrekking  heeft  op  de  tekstkritiek  van  het  N.  T«] 

(3)  Om  raeordero  numte  te  vinden ,  hadden  de  kritische  noten  in  twee  koknnmen  gedrukt  kun- 
nen worden. 

28* 
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des  Neuen  Testaments  (i),  deelt  hij  der  geleerde  wereld  het  een  en  ander 
omtrent  zijne  kritische  werkzaamheden  en  inzigten  mede.  tisghendorp  be- 
schouwt den  Elzevierschen  tekst  als  geen'  behoorlijken  grondslag  voor'  kriti- 
sche onderzoekingen.  Daartoe  verlangt  hij  eenen  tekst,  geput  uit  al  de  oud- 
ste getuigen,  met  kritisch  verstand  en  ipet  inachtneming  van  het  nieuwere  te 
zamen  gesteld.  Yoor  dezen  moet  de  recepius  plaats  maken,  en  met  betrek- 
king tot  dien  te  verwachten  tekst,  geeft  hij  aan  zijn  N.  T.  slechts  den  naam 
Heines  bescheidenen  f^orlaufers  von  jenem  zu  erzielenden  Grund-  oder 
GrundlagsiexteJ*  Uit  dit  oogpunt  zijn  N.  T.  beschouwende,  en  er  alleen 
eene  proeve  in  ziende,  hoe  de  Augiasstal  van  jongere  lezingen  zonder  gezag 
en  van  gissingen  der  afschrijvers  moet  gereinigd  worden,  oordeelen  wij  zach- 
ter, over  hetgeen  hij  heeft  geleverd.  Voorts  is  reeds  de  Parisinus  door  hem 
voor  het  N.  T.  ontcijferd  (a);  in  CoisL  i  en  L  vond  hij  veel  nieuws;  La- 
tijnsche  fragmenten  van  hatthsüs  en  harcus,  die  op  purperparkement  in  goud 
geschreven  zijn ,  en  waarschijnlijk  in  de  IV*  of  V*  eeuw  te  huis  behooren ,  zj^n- 
door  hem  vergeleken;  ook  heeft  hij  de  door  giulio  di  sta  arastasia  onder- 
nomene  vergelijking  van  den  P^aticanus  nagegaan ,  welke  hem  gebrekkiger, 
dan  die  van  bentlet  of  birch  is  toegeschenen. 

Om  nu  den  grondtekst  te  herstellen,  en  de  kritische  hulpmiddelen  te  her- 
zien, wil  hij  I.  alle  Grieksche  unciaal-HSS.  des  N.  T.  op  eene  gepaste  wi^ze 
openbaar  maken;  2.  de  oude  vertalingen  op  nieuw  ter  bearbeiding  brengen; 
en  3.  de  belangrijkste  Kerkvaders  op  nieuw  doen  onderzoeken  en  gebruiken. 
«Wel  begrijp  ik  het  Herculische  van  dezen  arbeid,"  roept  hij  uit;  en  wij 
beamen  het.  Doch  de  hulpen  medewerking,  die  hij  ondervond  en  verwacht, 
zullen  hem,  zoo  als  wij  hopen,  daartoe  in  staat  stellen.  Zich  zei  ven  heeft 
hij  in  de  eerste  plaats  de  bearbeiding  en  uitgave  der  unciaal*HSS.  \ot 
taak  gesteld.  Dit  is  van  het  hoogste  gewigt;  want  het  is  waar,  hetgeen  hi) 
zegt,  dat  de  geheele  Christelijke  wereld  moet  wenschen ,  de  zoo  weinige,  kost- 


(l)  In  de  Tkeoi.  SiucL  und  Kridken ,  1842,  II.  496-511. 

[(2)  £n  uitgegeTeni  dal  er  no  ook  hoop  is  op  de  uitgaaf  Tan  den  Clarrnnomiamu ^  sagen  «r^ 
uil  TI8CHXND0BPS  schr^Ten  in  de  JT.  Jtn.  AUg.  Lit  Zeii.  1843,  No.  81.  S.  332.] 
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bare,  duizend-  en  meer  dan  duizendjarige  schriftelijke  oorkonden  voor  haar 
groot  Wetboek  aan  de  onzekerheid  vanhaar  lot,  waarin  zij  nu  kennelijk  ver*- 
keeren,  ontrukt,  en  door  den  druk  openbaar  geworden,  tot  blijvend  eigen- 
dom van  het  algemeen  gemaakt  te  zien. 

Cr  zweeft  hem  een  denkbeeld  voor  den  geest  van  zulk  eene  kritische  uit- 
gave ,  «->  eene  soort  vao  Wetsteinsche  editie  voor  onzen  tijd,  zoo  als  hij  zegt,  — 
waarin  de  tekst  volgens  zijne  beginselen  wordt  te  zamen  gesteld,  en  uit  de 
uncialen,  vertalingen  en  belangrijkste  Kerkvaders  de  getuigen  zoowel  vóór,  als 
tegen  de  aangenomene  lezing  worden  opgegeven.  Ook  op  de  minusculi  en  tekst- 
uitgaven zal  gelet  worden;  maar  de  eerste  zijn  nog  te  verward  vergeleken, 
om  gestadig  in  aanmerking  te  kunnen  komen,  schoon  dit  in  de  Openbaring 
van  JOHAKNBS  noodzakelijker  wordt,  om  het  geringe  getal  der  majusculi;  de 
laatstgenoemden  behooren  meer  in  de  geschiedenis  van  den  tekst  (i)  te  huis. 
Eindelijk  moeten  gelijkluidende  plaatsen,  aanmerkingen  van  oude  taalkundigen 
enz.  in  zulk  eene  uitgaaf  eene  pladts  vinden ,  even  als  bij  wetstehi  ;  maar  alles 
moet  tevens  onmiddellijk  op  de  kritiek  betrekking  hebben.  De  ouderdom  der 
voorname  HSS.  moet  alzoo  naauwkeurig  onderzocht  worden^  waartoe  hij  de  in 
Frankrijk ,  Holland,  Engeland,  Italië,  DuitscJUand,  Zwitserland  en  el- 
ders hem  voorkomende  Grieksche  unciaal-letters  zorgvuldig  gadeslaat  en  na- 
teekent.  Daarna  kan  er  een  oordeel  geveld  worden  over  de  recensiën  van  den 
tekst;  van  de  verschillende  systemen,  welke  men  met  betrekking  tot  dit  punt 
heeft  uitgedacht,  zegt  hij,  dat  alles  nog  zeer  verward  is,  en  geen  derzelve  in 
aard  en  inhoud  kan  stand  houden.  Eindelijk  vereischen  parallele  plaatsen ,  ei- 
gennamen in  het  N.  T.,  aanhalingen  uit  het  O.  T.  en  het  spraakgebruik  der 
H«  Schrijvers  geheel  nieuwe  opmerkzaamheid  en  zorg  C^)- 


(1)  Wij  zouden  zeggen:  eigenlijk  in  de  geschiedenis  ran  de  tekstkritiek. 

(2)  In  deze  verhandeling  van  tischendorf  :  zur  Kritik  ck*  Jfeuen  TestamerUs  is  het  opmer- 
kelgk,  dat  fa^  onze  landgenooten  zoo  eervol  vermeldt  *  Sprekende  over  de  wjze,  waarop  ijjne 
Ukstrecensie  van  verschillende  belangrijke  zgden  roet  eere  is  opgenomen ,  voegt  hg  daarb^: 
«Ich  zahle  die  gelehrten  Hollander  nicht  zuletzt«"  Spreekt  h$  van  de  deelneming,  waarop  hg 
in  Leipzig^  Saksen ^  Parys^  Engtland  rekent,  dan  volgt  ers  «Den  vortrefflichen  Hollan- 
dem  empfiehlt  sich  jecles  gute  emste  Werk  von  mlbst."     Spreekt  h§  van  i^ne  reis  naar  ffoU 
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[Behalve  de  uitgaaf  van  deo  Griekschen  tekst,  door  ons  reeds  Termeld,  siji^ 
er  nog  twee  andere  uitgaven  van  nscHEiiDORFS  hand.  De  eerste  draagt  den 
titel:  Nwum  TesUunentum  Graece  ei  LaOne,  In  anüquia  testibas  textum 
peraionia  f^ulgaiae  latinae  graecuni  indagatdi,  leeUoneaque  fHxriantea  stb- 
PHANi  ei  ORiBSBACKii  noiaê^ii^  piro  a.  v.  jager  in  conaiüum  cMibiio^  oohst. 
TiscHBBOORF*  Paria*  dwot»  1842.  Hierin  geeft  hij  eenen  Griekschen  tekst,  die, 
zoo  Yeel  dit  mogelijk  is,  op  de  Vulgata  gelijken  moet,  namelijk  voor  zoover  zij 
zich  uit  oude  Grieksche  getuigen  laat  opmaken,  liet  vrerk  is  qigedragen  aan 
den  Aartsbisschop  van  Farijay  en  moet  aan  den  dag  brengen,  in  hoever  de 
Latijnsche  vertaling  zich  uit  de  oude  Grieksche  HSS«  laat  regtvaardigen.  ti- 
scHfiNooRF  tracht  door  deze  uitgaaf  de  studie  van  den  Griekschen  tekst  in  de 
fioomsche  kerk  te  bevorderen;  daarofii  moest  deze  tekst  zoo  veel  mogelijk  op 
liet  standpunt  der  Vidgaia  staan. 

De  andere  uitgaaf  des  üf.  T.  draagt  den  titel:  Notfum  Teaiamenium  Orae^ 
ce*  ^d  aniiqiéoa  teaiea  receneuii  lecHaneaque  pariantea  elzbvirioritv,  stb- 
PiiAifi,  GBiBSBAcnn  noiopii  coiist.  tiscbbhookf.  Paria*  ninOT.  i84a«  Zij  is  eene 
herziening  der  Leipziger  uitgaaf,  opgedragen  aan  den  FransclKn  Minister  güi^ 
ZOT  (i). 


Voor  een  gedeelte  hebben  wij  onze  taak  afgewerkt.  Wij  namen  die  ver- 
schijnselen op  het  veld  der  tekstkritiek  in  oogenschouw,  welke  0/  op  de  theorie, 
op  de  ontwikkeling  der  tekstkritiek  als  wetenschap,  af  op  de  praktijk,  op  de  be* 
handeling  van  den  tekst  in  zijn  geheel ,  betrekking  hebben. 

Nu  zullen  wij  de  zoodanige  beschouwen ,  die  als  bijdragen  tot  de  beoefeniog 
dezer  wetenschap  onze  aandacht  tot  zich  trekken.  Hier  kunnen  wij  met  wei- 
nige woorden  volstaan.      Het  zijn  en  de   uitgaven   van    Flandschriften  in  hun 


iamd^  dan  lie«i  li«t:     «  W«  inich  dam  wisMDSolMiAiicbe  ttml  kircMicfae  Leben  auf's  Ikochstc  er» 
freu(  Ut." 

[(1)  Zi«,  wat  «isoHBiisOBF  ttlf,  om  rvlbeMoUf)  ran  det^  beid«  «ilgaTen  te  geven,  beeft  ee- 
zagd  m  de  Jftwt  Jem.  jÉllgtm.  Lit.  Zeii.  18%3,  Ifo.  80.  S.  326.  ff] 
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geheel,  en  rergelijkiogen  van  Handschriften,  en  eene  proeve  van  eenen  kri- 
tischen  commentarias,  die  hier  in  aanmerking  komen. 

Ia  dit  tijdvak  valt  de  uitgaaf  van  het  Handschrift  der  Evangeliën  uit  het 
klooster  St.  Gallen.  Het  is  door  rettig  (nu  reeds  overleden)  in  bet  licht 
gegeven,  onder  den  titel  van:  udtntiqtüssimus  quatuor  Euangeliorum  Ca^ 
nonicorum  codex  SangcUtensis  Graeco^Latinus  interlinearis  nunquam  ad- 
huc  coUaius.  Ad  simililudinem  ipsius  libri  manu  acripti  accuratissime  de^ 
Üneandum  et  lapidibus  exprimendum  curapit  h.  c.  ■•  uttig.  Turici  sum-- 
tibue  FRiDBRtci  SGBULTHE8S,  i836é  De  gehede  uitwendige  gedaante  van  het 
Handschrift,  dat  tot  dien  tijd  toe  niet  veiqgeteken  was,  is  getronw  nagebootst. 
De  Prolegomena y  door  rettig  er  voor  geplaatst,  sqn  eene  waardige  toegift ^ 
geëvenredigd  aan  de  hooge  viraardij  van  het  geschenk,  dat  hij  der  geleer- 
de wereld  in  de  uitgaaf  van  dit  Handschrift  heeft  gemaakt. 

[Eene  tweede  belangrijke  bijdrage  tot  de  bouwstoffen^  die  bg  de  tekstkri- 
tiek het  allereerst  in  aanmerking  komen,  is  de  door  tiscbsndorf  uitgegeven 
Parisinusj  onder  den  titel  van:  Codex  spHRAëin  ^ri  Rescriptua  eipe  frag^ 
menia  Noui  TestamenU  e  codice  Graeco  Parisiënsi  celeberrimo  quinti  ut 
iridetur  post  eHRiSTmi  seculi  endt  aique  edidit  consTANTiims  tischendorf.  L^ 
siae  sumptibus  et  typia  bervr.  taitcbhitz,  Jun.  i843.  Hoogstbelangrijke  Pro-^ 
legomena  gaan  ook  hier  vooraf.  De  tekst  is  gedrukt  met  uncmlen,  zoo  als 
die  gewoonlijk  bij  den  druk  gebruikt  worden.  De  geheele  inrigting  van  het 
werk  is  overdadig  weelderig.] 

Verder  komt  bier  in  aanmerking  de  Disputatio  Theologtea  inauguralis^ 
exhibene  eollectaneorum  criticorum  in  N.  71  partem  priorem  van  jacobus 
nBRnoBT,  iMgd.  Bat.  apud  h.  w.  baibbbbrg,  Jun.  iSaS,  bevattende  eene 
vergelijking  van  een  Handschrift  der  vier  Evangeliën ,  dat  aan  groiiovius  heeft 
toebehoord  en  bekend  is  onder  het  nummer  Groa.  i3i ,  en  van  een  ander  Hand- 
schrift der  Evangeliën,  HandeUngen  en  Brieven  uit  de  lUI*  eeuw,  uit  de  Biblio- 
theek van  heerman,  nu  in  die  der  Leidsche  boogeschool.  Het  eerste  heet  in  de 
uitgaaf  des  N.  T.  van  scbulz  No.  n^S  (bij  scbolz  435  der  Evangdiën),  het 
tweede  346  (bij  scbolz  123  der  Evangeliën,  177  der  Handelingen,  219  der 
Brieven).      Hierbij  beeft  dermoüt  eene  nieuwe  vergelijking  gevoegd  van  God. 


38  der  Handelingen ,  of  44  ^^^  Paulinische  Brieven  (bij  gribsbacb  en  schou), 
en  van  het  Evangelist.  6  of  Lection.  i ,  vroeger  reeds  door  wvrsTsa  gebruikt , 
waardoor  ons  veel  gegeven  is ,  wat  vvetste»  heeft  voorbijgezien ,  en  nu  en  dan 
door  anderen  onnaauwkeurig  is  medegedeeld* 

[Welkom  was  ook  voor  deskundigen  de  beschrijving  en  vergelijking  van  het 
door  den  nu  overleden  Utrecbtscben  Hoogleeraar  heringa  wedergevonden  Hand- 
schrift van  BORE£L,  de  vier  Evangeliën  bevattende*  Zij  zag  bet  licht  onder 
den  titel  van:  jodoci  heringa  el.  ƒ/.  —  Dispuiatio  de  codioe  Boreeliano, 
nunc  Uheno-Trajectino ,  ab  ipso  in  lucem  protreuito.  Edidit  henb.  egb. 
VINKE.  Trajecti  ad  Rhenum,  apud  remink  et  filium^  i843«  Hierin  wordt 
dit  Handschrift  (bij  wetstein  F  der  Evangeliën)  beschreven,  daarna  bewezen, 
dat  het  Utrechlsche  Handschrift  (aldus  genoemd,  omdat  het  nu  op  de  Utrechts* 
sche  Bibliotheek  berust,)  betzelfde  is,  als  dat,  wat  vroeger  aan  boreel  beeft  to&v 
behoord,  terwijl  vervolgens  de  inhoudsopgave  der  bladzijden  en  eindelijk  de  va- 
rianten van  dit  HS.,  vergeleken  met  de  tweede  uitgaaf  van  gbiesbachs  Nieuwe 
Testament,  opgegeven  worden.  - 

Zoowel  over  deze  Disputatio^  als  over  de  zoo  even  genoemde  uitgaven  van 
den  Sangallenaia  en  Farisinus  moeten  wij  nogmaals  sprekeu  in  het  tweede 
deel  onzer  Verhandeling ,  bij  de  beknopte  beschrijving  der  unciaaUHSS.] 

Bijdragen  tot  de  beoordeeling  van  den  tekst  des  N.  T.,  derhalve  voor  de 
praktijk,  vinden  wij  in  o.  aeichu  Commentarii  in  N.  T.  crilipi  adornandi 
specindna  i/^,  te  Gotüngen  uitgekomen  bij  dibterich.  Het  eerste  Specimen^ 
dat  REiCHB  als  Hoogleeraar  in  de  Godgeleerdheid  te  Gotüngen  in  i834  tiit- 
gaf ,  behandelt  drie  plaatsen  uit  den  Brief  aan  de  Romeinen:  Rom.  V.  6  wordi 
de  recepta  verdedigd;  V.  i4  insgelijks  /x^  voor  ci/JMfiii<raureg ^  en  XII.  ii  xupia^ 
èouXevovT^gf  als  teregt  in  den  recepiuê  geplaatst,  gehandhaafd.  Het  tweede 
Specimen  j  in  i836  uitgekomen,  behandelt  2  Cor.  V.  3,  waar  uichb  ten  voor* 
deele  der  lezing  hiva'aifi$yoi  beslist,  en  X.  ia,  i3,  waar  hij  de  recepta  behoudt. 
In  het  derde  Specimen^  dat  in  iSSq  bet  licht  zag,  wordt  de  lezing  [AefiépurrM 
Koii  ^  7t;y^..(en  zoo  als  de  receptus  verder  leest;  pag.  i4«  ün.  ai  is  ij  door  eene 
drukfout  weggelaten;)  i  Cor.  Tn.  34*  verdedigd.  In  bet  yktie'Sjpecimen^iMk 
i84q  uitgekomen,  wordt  de  gewone  lezing  1  Cor.  XV.  5i  als  de  oorspronke* 
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lijke  behouden.  Deze  plaatsen  zjïn  naanwkenrig  behandeld.  De  beslissbg  voor 
de  echtheid  T^ordt  doorgaans  zeer  uitvoerig  op  den  zamenhang  en  den  best  pas* 
senden  zin  in  het  redebeleid  des  schrijvers  gegrond,  eeichje  heeft ,  zoo  als  het 
schijnt,  het  plan  opgevat ^  om  eenen  kriiischen  commentarius  op  het  geheele  N.  T. 
te  laten  volgen. 

Dit  is  het  voornaamste,  vmi  onze  opmerkzaamheid  tot  zich  trekt.  Sonunige  op 
de  tekstkritiek  betrekking  hebbende  geschriften  van  kleineren  omvang  z^n 
reeds  vroeger  met  een  woord  vermeld,,  of  zullen  nog  later  ter  loops  genoemd  voor- 
den. Ons  onderzoek  naar  de  geschiedenis  der  tekstkritiek  in  het  tijdvak  der 
aanvankelijke  vastheid  van  beginselen  is  geëindigd. 


Na  dit  geschiedkundig  overzigt,  van  hetgeen  voor  den  tekst  en  de  tekstkritiek 
der  Boeken  des  Nieuwen  Yerbonds  is  gedaan ,  kimnen  wij  overgaan  tot  de 

Beknopte  beschoiiwing  pan  den  tegenwoordigen  stand  der  tekstkritiek 

pan  de  Boeken  des  Nieuwen  yerbonds^  als  slotsom  pan  het,on^ 

derxoek  naar  de  geschiedenis  der  tekstkritiek. 

De  overgang  van  de  geschiedenis  van  den  tekst  in  die  der  tekstkritiek  is  bij- 
na onmerkbaar.  De  werkzaamheid  van  srasbivs  en  de  Gomplutensische  uitge- 
vers verschilde  voornamelijk  hierin  van  die  der  vroegere  afschrijvers,  dat  de 
laatstgenoemden  niet  meer  dan  één  afschrift  te  gelijk  konden  vervaardigen ,  en  de 
eerstgenoemden,  door  gebruik  te  maken  van  de  boekdrukkunst,  een  grooter 
aantal  exemplaren,  die.  volmaakt  op  elkander  moesten  gelijken,  in  het  licht  kon- 
den zenden*  Overigens  kcmden  de  eerste  uitgevers  des  N.  T.  niet  anders  doen, 
dan  de  ltóS*\,  die  zij  het  eerst  in  handen  kregen,  te  laten  drukken ^  daar  zij  nog 
niet  het  minste  voorgevoel  hadden,  van  hetgeen  eigenlijk  kritiek  is,  in  den  wa- 
ren zin  des  woords  (i}.     Langzamerhand   verandert  alles.     Men  leert  meer 


(H  Zie»  wat  HTO  segty  £inl.  l.  S.  319  f. 


HêndiclirifteD  kennee^  raadpleegt  vertalingen  i  doonöektde  scliriften  der  Kerk* 
vaders  9  begint  te  denken  aan  het  onderling  vergelijken  deaer  hnipmiddelen , 
aan  het  cifcen  der  lesingen ,  en  aan  het  onderzoek  naar  de  geschiedenis  van  den 
tekst*  Zoo  wordt  vooral  door  kll  grondige  studie  poorbereid»  Men  gaat 
verder.  Sommigen  hebben  verschijnselen  in  de  voorhandene  kenbronnen  van 
den  tekst  ontdekt,  die  wenken  geven  voor  de  vaststelling  van  beginselen  en  re- 
gelen. Er  wordt  op  nienw  onderzocht,  getoetst,  verworpen,  verdedigd,  uit- 
eengezet, bepaald  en  toegepast.  Zoo  is  het  gevondene  ontwikkeld.  Maar  met 
die  ontwikkeling  moest  noodzakelijk  te  groote  onbepaaldheid  gepaard  gaan,  dan 
dat  aan  eene  cumuankelijke  postaieUing  pan  beginselen  kon  worden  gedacht. 
Dit  nu  zien  wij  plaats  grijpen  in  het  derde  tqdvak,  dat  eene  voorspelling  is, 
van  hetgeen  de  tekstkritiek  worden  zal. 

Om  nu  te  zien,  welke  de  tegenwoordige  stand  is  der  tekstkritiek,  moeteir 
wij,  het  behandelde  beknopt  te  zamen  vattende,  nagaan,  hoe  men  tegenwoor* 
dig  denkt  over  de  kritische  beginselen^  op  welke  wijze  de  hidpnüddelen  ge- 
bruikt zijn ,  en  welke  resultaten  de  kritische  mtgapen  des  N.  T.  geven. 

!•  Waar  wij  in  den  geest  van  den  nieuweren  t^dq^ken  van  kritische  be^ 
ginseleHy  komen  allereerst  de  denkbeelden  der  geleerden  in  aanmerking  over 
de  verwantschap  van  den  Griekschen  tekst  der  Handschriften,  vertalingen  ei» 
Kerkvaders.  Door  bengsi.  op  de  gedachte  gebragt,  dat  de  HSS.  op  eene 
bijzondere  wijze  onderling  aan  elkander  verwant  zijn,  heeft  men  aan  de  nadere 
ontwikkeling  en  bepaling  daarmn  ved  sdherpzinnigheid  en  vernuft  te  koele 
gelegd.  BBHCftLS  uitvinding  is  langen  tijd  het  lievelingsidee  der  grootste  cri- 
tici geweest;  en  zoo  als  het  doorgaans  gaat,  waar  het  vernuft  speehninüp 
heeft  en  tegenkanting  vindt ,  daar  is  wel  eens  de  strijd  van  meeningen  schijn* 
baar  grooter,  dan  hij  bif  een  nader  onderzoek  Uijkt  te  zijn*  Zoo  ook  hier, 
met  hetgeen  de  voornaamste  critici  in  den  laatsten  tijd  gesteld  hebben,  aai»- 
gaande  de  familie->betrekking  der  belangrijkste  Handschriften.  Opdat  bet  dao 
bli)ke,  dat  zij  niet  zoo  .hemelsbreed  vexnchiikn,  als  men  non  meeneD,  gevMs 
wij  hier  een 
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Ouerzigt  van  de  ipijze^  waarop  men  de  belangrijkste  HSS.  iot  perêchitlende 
jRecensien  of  Familiën  gebragt  heeft. 
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Hieruit  bUjkt,  dat  het  verschil  der  geyoeleos  omtrent  de  familiën  der  HSS. 
meer  schijnbaar,  dan  wezenlijk  is.  Wij  weten,  dat  de  Kotvii  ÏKèoa-ig  van  hüg(i) 
nagenoeg  in  dezelfde  HSS.  gevonden  wordt,  als  waarin  gribsbachs  W^esier-^ 
sche  recensie  is  bewaard,  welke  bij  anderen  de  Latijnsche  heet;  dat  de  He^ 
sychiaansche  recensie  van  hug  bijna  dezelfde  is,  als  gribsbachs  uHexandrijn'- 
sche  (^Afrïkaanache) ,  en  dat  deze  beide  recensiën ,  de  fP^esiersche  en  ^lex* 
andrijnache^  door  scholz  tot  ëéne  groote  familie,  de  ^Uxandrijnsche^  wor« 
den  gemaakt,  door  mifCK  en  tischenddrf  wederom  in  twee  onderafdeelingen 
gesplitst.  Dit  verschil  is  alzoo  meer  in  de  namen  gelegen.  Desgelijks  is  bugs 
Luciaansche  recensie  bij  gricsbach,  scholz,  ringk  en  tischbihoorf  de  Consian^ 
iinopolitaansche.  De  tekst,  die  volgens  hug  door  origenbs  zoude  zijn  ge- 
recenseerd, wordt  bij  griesbach,  ringk  en  TiscHEnnoRF  een  gemengde  ge* 
noemd,  ofschoon  scholz  de  HSS.,  die  dezen  gemengden  (of  Origenistischen) 
tekst  hebben,  onder  de  ^lexandrijnsche  rangschikt.  Alleen  lachhanii  wijkt 
af  in  het  gebruik  der  benaming  van  Oostersche  HSS.  Doorgaans  worden  de 
Constantinopolitaansche  of  Aziatische  HSS.  Oo^/^r^cA^  genoemd ;  lachmann 
geeft  dien  naam  aan  de  Alexandrijnsche  HSS.,  en  zwijgt  van  de  eigenlijk 
gezegde  Constantinopolitaansche.  Men  boude  dit  onder  het  oog,  om  zich 
door  den  schijn  niet  te  laten  misleiden.  Want  als  lachmarn  zegt,  dat  hij  de 
aconsuetudo  antiquissimarum  Orientis  ecclesiarum"  gevolgd  is,  moet  men 
niet  meenen,  dat  hij,  even  als  scholz,  aan  de  Constantinopolitaansche  lezin- 
gen, door  RiNCR  Oostersche  genoemd,  de  voorkeur  geeft,  lachhaun  bedoelt 
dan  den  tekst  der  Alexandrijnsche  familie.  Allen  komen  nu  hierin  met  elk« 
ander  overeen,  dat  EFGHSUV  der  Evangeliën  tot  de  Constantinopolitaan- 
sche of  Oostersche  familie  behoorenj  dat  AKM  uu  eens  aan  deze,  dan  aan 
gene  zijde  zich  scharen,  en  eenen  meer  gemengden  tekst  geven;  dat  BGLTXZA 
eenen  tekst  hebben,  dien  de  AlexandHjnsche  (^Afrüaansche y  of  volgens 
LACHHASR  Oostersche^  schrijvers  gebruikten,  terwijl  D  den  Laüjnschen  of  in 
den   eigenlijken^  zin   Westerschen  tekst   teruggeeft.      Met  betrekking  tot  de 


(1}  xiCBHOBHs  systeem  ▼ersclult  te  weinig  in  wesen  Tan  dat  ran  Hva,  om  nog  afionderlnk 
in  dit  overzigt  opgenomen  te  worden. 


fragmenten  der  onciaal-HSS.  INOPQRWTr  oioet  men  niel  te  Teel  willen  be* 
palen,  omdat  wij  te  weinig  tan  hunnen  tekst  oterig  hebben,  om  oyer  des* 
xelfs  karakter  te  kunnen  oordeelen.  In  de  Paolinische  Brieven  rekent  men 
desgelqks  ABGH  tot  de  ^lewandrijnsehe  of  Afriiaanschej  en  DEFG  lot 
de  ff^estersche  of  Laüjnsche  Êunilie. 

Wat  van  de  HSS.  is  gezegd,  geldt  ook  van  de  vertalingen.  De  Ethiopi- 
sche en  Armenische  vertalingen  worden  tot  de  yflexandrijnache^  de  Kopti- 
sche  tot  de  recensie  van  ekstchivs^  tot  de  ^lexcmdrijnsche  of  ff^estersche 
familie,  de  Georgische,  Slavoonsche  en  Gothische  tot  de  Constantinopolitaan' 
sche  familie,  de  Sahidische  tol  de  leoo^  ïxdocnq  of  tol  de  ^texandrijnsche  of 
ff^esterache  familie  gebragt.  Omtrent  de  Latijnsche  kan  geen  twijfel  lijn. 
Omtrent  de  Syrische  en  Arabische  loopen  de  gevoelens  leer  niteen.  Insgelijks 
geeft  men  toe ,  dat  de  Christelijke  schrijvers  der  eerste  eeuwen  bqna  algemeen 
dien  tekst  volgden,  die  in  de  streken,  waar  zq  gevormd  werden  of  geleefd 
hebben,  in  gebruik  was.  Op  dit  punt  is  wel  de  minste  afwqking  onder  de 
geleerden» 

Rekenen  wij  nu  niet  mede,  wat  op  de  benaming  der  recensiën  of  familiën 
of  afdedingen  der  HSS.  betrekking  heeft,  dan  kunnen  wij  aeggen,  dat  de 
ondertoekingen  van  deskundigen  ter  beantwoording  dezer  vraag  nagenoeg  de- 
zelfde resultaten  hebben  opgeleverd.  De  benaming  recensie  heeft  men  in  on* 
zen  tijd  vrij  algemeen  vaarwel  gezegd,  en  teregt;  want  oudtijds  b  de  tekst 
niel  gerecenseerd.  Recensiën  van  den  tekst  zijn  van  jongere  dagteekening. 
Wil  men  dan  van  tekstreoensiën  spreken,  men  noeme  die  van  eeasmus,  van  de 
Gomplutensische  uitgevers,  van  stephahvs  en  beza,  van  beugel,  gribsbagh  eu 
scEOLZ,  van  hatthaei,  lachhanr  en  tischehdorp.  Zij  toch  hebben  eene  recensie 
van  den  tekst  gegeven,  door  naar  eigene  keus  eenen  tekst  te  zamen  te  stel- 
len. Maar  in  de  Handschriften  zal  men  bezwaarlijk  sporen  van  zulke  recen- 
siën kunnen  aanwijzen.  Daarom  is  het  beter  y^n  familiSn  te  spreken,  hoe- 
wel  er  nog  veel  moet  gedaan  worden,  om  het  bijzondere  verschil  en  de  eigen* 
aardigheid  van  elke  familie  of  afdeeling ,  wetenschappelijk  en  grondig ,  te  bepa> 
len.  Daarvoor  moet  men  het  karakter  der  voornaamste  stem  voerders  kennen , 
alles,  wat  door  toeval  en  onoplettendheid  in  den  tekst  der  HSS.  gekomen  is,  af* 
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iondereo,  en  alleen  op  noodzakelijke  overeenkomst  letten  (i}«  De  een  moet 
den  ander  niet  napraten,  noch  zich  familiën  droomen^  die  niet  bestaan.  Het  is 
niet  moeijeijjk,  om  op  dit  punt  een  systeem  uit  te  denken,  en  daaraan  door  een 
aantal  lezingen  van  eenige  HSS*  eenen  schijn  van  waarheid  te  geven}  maar  het  is 
dikwijls  moeijelijk,  om  de  opgevaue  meeningen  door  de  geschiedenis  van  den  tekst 
zelve  bevestigd  te  zien,  scholz  heeft  zoowel,  als  hug,  de  geschiedenis  legen  zich, 
en.  toch  voeren  zij  gronden  aan,  ontleend  uit  de  HSS.^  vertalingen,  werken 
van  Kerkvaders  en  andere  hulpbronnen !  Het  is  daarom  geenszins  te  verwon- 
deren, dat  iedereen  zich  niet  vereenigen  kan  met  die  verdeeling  en  onderver- 
deeling van  Handschriften  in  klassen  en  familiën }  want  de  zaak  is  nog  niet  bo- 
ven eiken  twijfel  verheven ,  het  onderzoek  is  nog  niet  geëindigd.  Zij ,  die  hoog 
ingenomen  zijn  met  de  familiebetrekking  der  HSS. ,  en  daarvan  zeer  veel  goeds 
voor  de  kritiek  van  den  tekst  verwachten,  moeten  derhalve  handen  aan  het  werk 
slaan,  en  niet  laag  nederzien  op  beo,  die  hun  geloof  weigeren.  Anders  ver* 
dienen  zij  hei  scherpe  antwoord  van  lachiunn  (a),  die  onzes  inziens  teregt  zegt: 
«cGetemm  ^od  hic  orientem  universe  spectandum  dico,  non  Alezandrinos  Sjros 
Palaestinenses  nngillatim  considerandos,  id  erunt  fortasse  qpi  reprehendant.  Qui- 
bos  de  re,  si  illos  diversis  ezemplaribns  usos  esse  demonstravennt,  concedam; 
leprehensionem  contemnere  potero  eorom  qui  cum  ipsi  nihil  laboris  in  se  nxvsid^ 
piant,  qnid  alii  faciendum  reliquerint  in  cassum  opinari  et  quid  agere  debeant 
superbe  imperare  didicerunt.'' 

Over  kritische  beginselen  sprekende,  komt  vervolgens  de  waarde  in  aanmer* 
king,  welke  men  aan  deze  familiebetrekking  der  HSS.  toekent  met  opzigt  tot 
de  tekstkritiek  zelve.  Welken  inuloed  laat  men  haar  uitoefenen  op  de  beoor^ 
ling  pan  de  waarde  der  lezingen^  Hier  gaat  men  verschillende  wegen, 
scaoids  wil  zich  aan  de  familie  der  Constantinopolitanen  binden,  omdat  hij  bij  haar 
den  besten  tekst  meent  te  vinden,  lachmann  wil  het  verschil  van  het  Oosten 
{^lexaadrie)  en  Westen  (Italië)  naauwkeurig  nasporen,  om  den  meest  verbreid* 
den  tekst  ie  vinden.    schpi.z  beweegt  zich  vrij ,  en  eirck  kan  evenmin ,  als  n* 


(1)  7A»j  wat  w^  faierov«r  boven  gesegd  hebben  blads,  71  in  de  noot. 

(2)  Fratf.  adJT.  T.  Gr.^LaU  (1842)  I.  p.  xx. 


scHEHDORF  gczegd  worden,  hierin  verre  van  hem  af  te  wijken.  Wij  noera«» 
den  scHULz  op  dit  punt  universalist;  scaolz  zou  een  eenzijdig  particnlarist  mogen 
heeten.  Bij  hem  zoude,  indien  hij  zich  gelijk  bleef,  eene  lezing  de  voorkeur 
verdienen,  omdat  zij  bij  zijne  welbeminde  Gonstantinopolitaansche  familie  te 
buis  behoorL  schulz  zoude  haar  daarom  evenmin  aannemen,  als  verwerpen, 
maar  op  haar  karakter  letten,  lachmahh  moest,  waar  zij  ook  in  het  Westen 
was  opgenomen,  haar  eene  plaats  in  den  tekst  geven,  en  is  eigenl^  de  eem^ 
ge ,  die  hier  consequent  de  familieregering  der  HSS.  haren  invloed  op  de  vor- 
ming van  den  tekst  laat  uitoefenen,  sgholz  vliegt  de  Alexandrijnsehe  familie 
meermalen  radeloos  in  de  armen,  schulz,  rihck  en  nscHEHooEF  maken  van 
deze  geheele  verwantschap  der  HSS.  niet  dat  doorgaande  gebruik,  hetwelk  oribs* 
BACH  er  van  had  gemaakt;  want  meestal  beslissen  zij  toch  om  het  spraakge- 
bruik of  den  zamenhang.  Maar  LACHBiAinf  bekreunt  zich  aan  dit  alles  niet. 
Hij  vraagt  alleen:  wat  geven  de  beide  familiën  in  overeenstemming,  dk  af- 
zonderlek, ieder,  schoon  in  lich  zelve  weder  verdeeld?  Hetliglin  den  aard 
zqner  beginselen,  dat  hq  er  zich  niet  van  heeft  losgemaakt 

Ons  historisch  onderzoek  heeft  ons  geleerd,  dat  hij,  die  de  uitwendige  kri* 
tiek  met  de  inwendige  wil  vereenigen,  zich  onmogelijk  aan  eene  Handschriften-? 
Cunilie  kan  binden.  Het  opnemen  eener  lezing  in  den  tekst  moet  dan  mede  af* 
hangen  van  hare  meerdere  of  mindere  inwendige  vmardij ,  en  indien  -de  uit*r 
wendige  hulpmiddelen  niet  al  te  sterk  tegen  haar  getuigen,  wordt  zij  opge- 
nomen, ak  zij  om  haar  karakter  zulks  verdient.  Van  daar,  dat  scholz  door 
zijn  voorbeeld  heeft  geleerd,  dat  het  onderzoek  naar  de  verwantschap  der  HSS; 
voor  de  geschiedenis  van  den  tekst,  door  welke  dit  vraagstuk  ook  moet  wor^ 
den  opgelost,  meer  waarde  heeft,  dan  voor  de  kritiek  van  den  tekst  zelve,  lach- 
MABR  sloot  de  inv^endige  kritiek  buiten,  omdat  zijne  kritiek  een  zuiver  histo- 
risch onderzoek  was,  een  opnemen  der  stemmen 'van  deondé  getuigen;  en  daar 
hq  nog  niet  de  echte  lezing,  maar  alleen  de  meest  verbreide  zocht,  zoo  wa- 
ren de  familiën  der  HSS.  voor  hem  aliqd  de  vraagbaken.  Had  hq  somtijds 
gevraagd,  of  deze  of  gene  afdeeling  ook  de  echte  lezing  heeft,  dan  zoude 
hij  aan  zijne  begbselen  ontrouw  zijn  geworden.  Eene  zich  zelve  gelijk  Uq- 
vende  kritiek  moet  of  de  eene  of  andere  afdeeling  getrouw  volgen ,  of  er  zich 


niet  aan  binden ,  en  in  dit  laatste  geval  ƒ        orgeren ,  zich  aan  de  eene 

of  andere  getrouw  te  zullen  vasthouden*  j         e  tijdvak  van  de  geschie- 

denis der  tekstkritiek  heeft  als  v^aarheic'  j         at  er  alleen  bij  het  zoeken 

naar  de  algemeen  verbreide  lezing  ka  \J  'den  op  de  onderlinge  ver- 
wantschap der  HSS.,  maar  dat  bij  een  ^/^  ^  van  uit-  en  inwendige  kri*** 
tiek  de  regelen ,  die  van  de   voortreflf  ;   eene  boven  de  andere  af- 

deeling   uitgaan,   stellig    niet  kunne/  itgehouden,  en  bij  de  opspo- 

ring van  den  oorspronkelijken  tekst  zijn. 

Waar  van   kritische  beginselen  ordt,  komt  eindelijk   nog   de 

vraag  naar  het  doely  dat  de  tekstkrlbtM^-^  m  en  moet  voorstellen,  in  aan- 

merking, eene  vraag,  die  meer  bepaald  in  den  jongsten  tijd  is  opgeworpen.  Het 
verschil  van  meening  is  bekend.  schlbibrmach£r  zeide,  dat  de  opsporing  van 
den  oorspronkelijken  tekst  voor  de  kritiek  eene  onmogelijkheid  is,  en  men  heeft 
zijne  stellingen  toegejuicht,  lachmann  heeft,  om  zeker  te  gaan,  niet  den  oorspron* 
kelqken,  maar  den  in  een  bepaald  tijdrak  meest  verbreiden  tekst  gezocht,  terwijl 
de  overigen ,  op  den  zoogenaamden  algemeen  aangenomen  tekst  voortbouwende, 
overal  de  echte  lezing  zoeken  weder  te  geven.  Dit  laatste  is  niet  onmogelijk ,  indien 
slechts  de  goede  weg  wordt  ingeslagen.  Wil  men  eenen  tekst  tot  grondslag  leggen, 
dan  neme  men  niet  de  eene  of  andere  tekstrecensie,  b.  y.  van  erasmus,  van  stbpha^ 
pus,  maar  zulk  eenen,  die  geschiedkundige  of  diplomatische  waarde  heeft.  Ons 
schijnt  de  tekst  van  lachiuiiii  voor  dezen  arbeid  beter  geschikt,  dan  de  recèp-- 
tiiaf  evenwel  is  er  nog  een  beter  pad,  langs  hetwelk  men  het  ware  doel  zekerder 
fsou  kunnen  bereiken.  Doch  hierover  later.  Hoe  dit  ook  zij,  sghlbdbrmacher , 
LAGHaAKN  en  anderen ,  die  hunne  gevoelens  deelen ,  zullen  toch  door  hunne  twij* 
felingen  op  dit  punt  bewerkt  hebben,  dat  men  niet  langer  de  oude  sleur  volgt, 
me\  langer  alle  HSS.  met  dien  receptua  vergelijkt,  niet  langer  zich  door  diens 
aanzien  van  goede  lezingen,  die  in  weinige  HSS.  gevonden  worden,  laat  aftrek- 
ken. Men  zal  er  zich  van  trachten  te  overtuigen,  dat  de  opdelving  des  oor- 
spronkelijken uit  den  aard  der  zaak  wel  moeijelijk,  maar  niet  onmogelijk  is ,  en  dat 
dit  slechts  op  eene  door  de  geschiedenis  van  den  tekst  niet  gewraakte  wijze  kan  ge» 
ichieden.  Doch  de  vraag  naar  demogelijkheid  of  onmogelijkheid  van  het  weder- 
yinden  der  oorspronkelijke  lezing  op  alle  plaatsen  is  nog  niet  voldoende  beantwoord* 
9*     Op  welke  -  wijze   zijn  de  hulpmiddelen  gebruikt ,  die  ons   den   tekst 
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der  Boeken  des  N.  Y.  io  handen  geven?     Wat  de  uitwendige  hulpmiddeleD 
betrefc,  deze  zijn  nog  niei  behoorlijk  geraadpleegd.    In  de  Handschriften»  die 
reeds  door  den  druk  zijn  bekend  gemaakt,    worden   honderde  lezingen  aange- 
troffen,  die   doorgaans  met  siilzwijgen    zijn   voorbijgegaan.     Hei  schijot  on- 
geloofelijk,  dat  er  zoo  veel  onnaauwkeurigbeid  tot  nu  toe  in  bet  vergelijken 
der  meeste  HSS.  heeft  kunnen   plaats   vinden;  en    toch   is  bet  waar.     Sporen 
der  grootste  nalatigheid  worden  bij  scholz  in  inenigte  aaogetroffen ,  en  haadell 
men  zoo  met  de  unciaal-HSS* ,  hoe   zal   het  dan  met  de  miauscnli  zijn?     Het 
valt  niet  te  ontkennen,  scuolz  heeft  vele  HSS.  gezien;  maar  is   het  goed  te 
keuren,  dat  hij  doorgaans  een  twintigtal   hoofdstukken  vergeleek,  en  het  ove- 
rige niet  inzag?     Hij  deed   het,   om   van   hunne  familiebetrekking  eenige  z0-> 
kerkeid  te  krijgen;  maar  'deze  laat  zich  niet  zoo  oppervlakkig  beoordeelen,  en 
de  kritiek  zelve  is  nog  minder  met  zulk  eene  vergelijking  «der  HSS.  in  uitge- 
lezene  hoofdstukken  gediend»     Het  ware  beter  geweest,  dat  bij  twinlig  HSS» 
geheel  vergeleken  had,  dan  dat  bij  er  veertig  Ier  loops  op  uitgelezene  plaataen 
heeft  ingezien;  want  op  zulk  eene  wijze   krijgen  wij  nimmer  grondige  kennis 
van  de. niet  voor  het  algemeen  gebruik  toegankelijk  gemaakte  HSS.     Wij  wn 
er  tevens  uit,  dat  die  ingenomenheid  met  de  verdeeling  der  HSS.  in  Camili&i 
nadeelig  heeft  gewerkt;  want  hij,  die  uit  tien  of  twintig  hoofdstukken  meent 
te  kunnen  zien,  aan  welke  HSS.  de  een  of  andere  getuige  verwant  is,  denkt 
ligtelijk ,  dat  hij  nu  de  varianten  der  andere  hoofdstukken  gemakkel^k  kan  ca- 
den«     Maar  wie  niet  zoo  dweept   met  de   verdeeling  der  HSS.  in  £amiliëx4  el 
afdeelingen,  beschouwt  elke  lezing  van  elk  HS.  met  belangstelling,  en  aal  der- 
halve liever  weinige  HSS.  goed  vergeleken ,  dan  velen  ter  loop9  nagezien  wiU- 
len  hebben.     Ukcnukm   is   zorgvuldiger  te   werk   gegaan.     Wel  heeft  hij  «ich 
tot  weinige  oude  getuigen  bepaald,    maar  hunne   stem   verzwijgt  hij  dan  ook 
niet.     Hij  ziet  teregt,  dat  men  van  de   vertalingen   meer  met  zekerheid  weten 
moet,  öm  ze  roet  vrucht  te  kunnen  gebruiken.     Aan  de  Kerkvaders  dient  ook 
nog  meer  zorg  te  worden  besteed.    Elke  getuigenis  van  eene  deger  drie  klas- 
sen, hetzij  ten  voordeele  van  den  tekst,   hetz^  tot  deszelüs  nadeel  strekkende, 
moet  aangeteekend  worden.     Ook  van  de  inwendige  hulpmiddelen  werd  niet 
altijd   het  regte   gebruik  gemaakt,      lachmaun  heeft  ze  moeten  buitensluiten;, 
door  SGHüLZ  zijn  ze  misschien  te  hoog  gesteld ,  en  schou  hinkt  doorgaans  op 


twee  gedachteo.  Heeft  hij  de  inwendige  kaipmiddelen  niet  zorgvuldig  ge- 
bruikt^ evenmin  kon  hij,  om  ïijne  voorgewende  voorliefde  voor  de  GoostanliDO- 
poh'taansche  HSS.  en  zijn  inconsequent  te  hnlp  roepen  der  Alexandrijnen,  al* 
tijd  onpartijdig  oordeelen.  Aan  de  inwendige  kritiek  had  door  hem  geene  plaats 
moeten  ingeraimd  worden.  Men  zal  haar  nimmer  met  voordeel  kunnen  te  hulp 
roepen ,  zoo  lang  de  uitwendige  kritiek  niet  op  eenen  beteren  stand  van  zaken 
roemen  mag.  Dan  eerst,  als  wij  over  den  bloei  van  deze  laatste  kunnen  jui- 
chen, zuDen  ook  de  middelen,  die  niet  van  builen  afkomen,  maar  die  door 
den  tekst  selvoi  aan  de  hand  wwden  gedaan,  meer  waarde  krijgen,  iets,  dat 
uit  den  aard  der  zake  volgt.  Dan  kan  e?enzeer  de  grammatische  en  lezicogra- 
phiscbe  studie  met  betrekking  tot  het  N.  T.,  als  de  kritiek  van  den  tekst,  met 
rasscbe  schreden  bare  voleinding  bereiken.  Er  valt  niet  aan  te  twijfelen ,  of  het 
geschiktste  middel,  om  de  gewijde  oordeelkunde  met  vrucht  te  doen  beoefenen,  is 
het  algemeen  bekend  maken  van  den  tekst  der  voornaamste  HSS.  Wie  een  HS. 
laat  drukken,  hetzij  als  facsimile,  hetzij  als  afdruk  van  den  tekst,  (zoo  als  üat- 
TftABi  den  Boemerianuê  uitgaf,)  bewijst  eene  wezenlijke  dienst  aan  de  ge- 
wijde oordeelkunde,  inzonderheid  wanneer  alleen  de  tekst  van  een  HS.  wordt 
uitgegeven,  zonder  dat  de  geheele  uitwendige  gedaante  is  nagebootst,  omdat 
zulk  eene  uitgave  voor  iedereen  toegankelijk  en  daarom  nuttig  is  (i).  De 
^lexondtinus  en  CtmUArigiensis  zijn  niet  wel  voor  aigemeen  gebruik  ge-* 
schikt.  De  SangaUeThsU  is  minder  kostbaar,  maar  nog  gemakkelijker  kan  men 
zich  VATTHAEi's  Boemerianus  aanschaffen.  Minder  raadzaam  oordeelen  wij  de 
bloote  uitgave  der  varianteu  van  een  Handschrift,  omdat  men  met  minder  moeite 
en  minder  gevaar  van  dwaling  den  tekst  in  zijn  geheel  had  kunnen  geven  (a). 

[( 1 )  Ik  wil  dit  Diet  gezegd  hebben  ran  tischbndobfs  Parisinus ,  die  noodeloos  seer  kostbaar 
15  geworden.] 

f (2)  Het  is  beter,  den  tekst  van  een  Handschrift  in  zgn  geheel  uit  te  geren,  dan  alleen  de  va- 
rianten  vab  des  ieksl  openbaar  te  maken.  Oe  moeite  zoowel,  als  het  geraar  Tan  dwaling,  is  in 
het  eerste  geval  g«noger,  dan  in  het  laatste*  Wat  gaat  met  meer  moeite  gepaard,  een  afschrift 
van  eeaHS.  t«  Terraardiigen»  en  derhalre  alleen  den  tekst  over  te  schreven  ^  of  den  tekst  Tan 
een  HS.  met  eeoen  anderen  tekat  te  vergelgken,  es  de  Tarianten  op  te  teekenen?  Ik  geloof,  het 
laatste.  WantHfer  staat  men  meer  aan  dwaling  Uod ,  als  men  don  tekst  ran  een  HS.  afschrift ,  of  als 
men  neg  eesen  andefen  teku  roede  moet  raadplegen,  elk  woord  tweemaal  nazien,  ten  einde  ze 
met  elkander  te  vergeleken ,  en  daarna  de  afw^kingen  moet  aanteekenen  ?  —  Maar  nu  ook  roor 
het  gebruik  I  is  niet  een  gedrukte  tekst  van  een  BS.  beter,  om  de  eigenaardigheid  van  dien  tekst 
t»  Ifterea  kenncs »  dan  eene  varzameling  van  varianten  7    Immer«  kan  ik  terstond  zulk  een  in  z|n 
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Wordi  een  Ilandschrifi  als  facsimile  gedrukt »  dan  is  zalk  eene  uitgaaf  wel 
vruchtbaarder  voor  palaeographische  studie ,  maar  het  eigen  onderzoek  voor  het 
algemeen  wordt  er  niet  zoo  door  in  de  hand  gewerkt. 

Met  betrekking  tot  de  wijze ,  waarop  de  verschillende  lezingen  der  Handschrift» 
ten,  vertalingen  en  Kerkvaders  zijn  bekend  gemaakt,  moeten  wij  ook  dit  op* 
merken,  dat  hierin  nog  groote  verwarring  heerscht.  De  varianten-verzameling 
van  WBTSTEiif  is  betrekkelijk  grooter,  dan  eene  der  nieuwere,  grusbach  toch  gaf 
een  uittreksel  van  de  belangrijkste  verzamelingen,  en  heeft  derhalve  veel  niet  op- 
genomen,  wat  nu  verspreid  ligt.  scholz  nam  gribsbachs  varianten  over,  en 
voegde  er  éenige  uitgelezene  bij ,  welke  hij  zelf  verzameld  had.  Zoo  is  ook  zy» 
ne  varianten-verzameliog  zeer  gebrekkig,  en  eene  geheele  hervorming  van  den 
apparaius  criticus  der  kritische  uitgaven  van  het  N.  T.  hoogst  noodzakelijk. 
GRiESBACH  heeft  SCHOLZ  in  dit  opzigt  op  het  dwaalspoor  gebragt;  en  daar  men  nog 
al  te  veel  waarde  aan  griesbaghs  uitgaaf  hecht,  welke  als  uittreksel  zeer  bruik* 
baar  is,  maar  op  volledigheid  geene  aanspraak  kan  maken,  zoo  is  zijn  invloed 
biereerder  nadeelig,  dan  voordeelig  geweest  (i).    wetstbik  blijft alzoo  onmisbaar. 

3*  Welke  resultaten  geven  de  kritische  uitgcwenAts  N.  T«?  Zij  geven  alle 
eenen  uit  zeer  verschillende  bronnen,  naar  zeer  verschillende,  niet  altijd  getrouw 
gevolgde  beginselen  en  regelen ,  te  zamen  gestelden  tekst.  Het  is  nog  altijd  een 
zamenslel  van  ongelijksoortige  deelen.  Bij  de  meesten  ligt  ook  de  récepius  nog  ten 
grondslag,  door  lachmann  verworpen,  die  uit  eenige  HSS.  en  de  Latijnsche  ver- 
taling  de  vermoedelijk  meest  verbreide  lezing  der  vierde  eeuw  wilde  .geven. 
De  anderen  zoeken ,  even  als  griesbach  ,  den  receptus  hier  en  daar  te  verbeteren , 
hopende  zoo  den  oorspronkelijken  tekst  in  zijn  geheel  terug  te  zullen  vinden* 
Het  schijnt  wel ,  dat  tot  nu  toe  de  kracht  der  overlevering  nog  te  groot  is  ge- 
weest, dan  dat  men  zich  daaivan  zoude  hebben  kunnen  losr.ukken.     De  een  is 


geheel  bekeod  gemaakten  tekst  met  m^oe  uitgaaf  vergelg ken ,  om  desxelfa  varianten  te  beoorde»* 
len.  Maar  heb  ik  Tarianten  van  een  HS. ,  en  is  de  uitgaaf ,  door  Tergeljking  Tan  #elke  die  ▼»• 
rianlen  i^n  ontstaan,  niet  de  door  m^  gebruikte,  dan  moet  ik  immers  eerst  den  tekst  in  i^n  g». 
beel  herstellen ,  om  dien  daarna  weder  op  nieuw  te  kunnen  vergeleken  met  de  door  m$  gebmikU 
uitgaaf.  Hoe  ligt  kan  hier  niet  gedwaald  worden,  iets,  dat  men  had  kunnen  Termf den ,  door  den 
tekst  in  sgn  geheel  bekend  te  maken,  en  ieder  de  vr^heid  te  laten,  dien  te  vergeleken  met  agne 
eigene  editie.] 

(1)  Dit  is  het  antwoord  op  de  vraag  naar  de  betrekkel^ke  waarde  van  aaiJtflBAcss  uitgave, 
sie  bladz.  113,  waarmede  men  kan  Tergelgken ,  wat  w)  over  scholz  gesegd  hebben,  blads.  Sll* 
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doorgaans  den  ander  gevolgd,  soodat  men  eene  zekere  verwantschap  tusschen 
den  teksl  der  onderscheidene  grootere  uitgaven  des  N.  T.  kan  waarnemen,  die 
daaruit  te  verklaren  is,  dat  de  meeste  tekstoitgaven  eigenlijk,  uit  elkander  sqn 
gevloeid*  Indien  w^  bbhgel,  matthabi,  laghxanh  en  nscHESDOhF  niet  medereke- 
nen ,  kunnen  wij  den  tekst  der  overige  editien  gerustelijk  vergelijken  bij  eenen 
Stroom,  die  langiaam  zijne  golven  voortwentelt,  overal  nieuwen  toevoer  ontvangen- 
de en  zijne  beddingen  uitzettende}  zoo  beweegt  zich  de  tekst  van  uit  de  editie 
der  Compluteosische  uitgevers  en  eraskus  tot  in  die  van  sgholz.  Wil  men  liever 
van  eene  familiebetrekking  dezer  uitgaven  spreken,  het  valt  dan  niet  moeijelijk, 
die  verwantschap  aan  te  wijzen,  en  zich  daarvan  eene  duidelijke  voorstelling  te 
maken  door  middel  van  de  volgende 

Genealogie  pan  den  teiat  der  poornaamate  kritische  uitgapen 
des  Nieuu^en  Testaments. 

Complui,  uitgaaf. 
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Meer  2el£stai[)idig  bewanddt»  BtrnüËL,  ^xTtüttXy  rèctmkifN' eti  ^iscmnoob»  bun-* 
ncü  weg. 

be  meeste  critici  volgen  het  <emxmal  logeslagtti  itpt)or,  en  Tergelqkeo,  met 
eenen  tot  grondslag  gelegden  gedrakten  tefcst,  HandscbriAen ,  vertalitigea 
en  Kerkvaders  uit  alle  eeüwe»  en  van  Mer  verschillende  waarde,  wier  lezin* 
gen  nn  eens  vó6r,  dan  eens  legw  de  lezitig  van  den  tekst  worden  aange» 
voerd.  Er  is  nog  geene  kritische  uitgaaf  de$  N«  T»,  die  geregeld  op  elke 
plaats  de  ten  voordeeïe  loowel,  aïs  ten  nadeele  sprekende  getuigen  opgeeft, 
en  die  telkens  en  oYera)  ons  kennis  geeft  van  den  tnnvang  des  kritischen 
appataats.  Zoo  valt  er  dan  nog  veel  te  verbeteren,  meer  dan  eens  menseben 
leeftijd  kan  volbrengen.  Men  moet  gezamenlijk  de  kanden  AAn  het  werk 
slaan,  Biaar  kan  onmogelijk  iersuxid  al  liet  verkeerde  veranderen  (i).  Wie 
zal  de  unciaal-HSS.  op  niaiw  vaxgldijkeB?  -^  om  nu  van  de  minusculi  niet 
te  spreken,  waarvoor  scholz  zoo  goed  als  niets  heeft  gedaan,  omdat  zijne 
verzameling  hoogst  gebrekkig  en  onvolledig  is.  Wie  zal  goede  kritische  uit-» 
gaven  der  oude  vertalingen  verschaffen  en  raadplegen?  Wie  zal  de  aanha- 
lingen in  de  geschriften  der  Kerkvaders  terugvinden,  toetsen,  ziften?  Kan 
de  tekstkritiek  dit  alles  alleen  van  TiscHENDoay  eischen  en  verwachten? 

Overigens  gelijkt  de  uitwendige  gedaante  van  den  tekst  nog  te  weinig  op 
die  der  oude  Handschriften.  Wat  de  opvolging  der  Paulinische  Brieven  be*^ 
treft,  LAGHMANN  en  scholz  plaatsen  de  Algemeene  Zendbrieven  onmiddellijk  ach-- 
ter  de  Handelingen,  en  den  Brief  aan  de  Hebreen  onmiddellijk  achter  den 
tweeden  aan  de  Tbessalonicenzen ,  hierin  de  ouden  volgende,  tischenoorf  is 
met  anderen  hiervan  afgeweken,  en  volgt  de  gewoonte  der  jongere  HSS.  De 
interpunctie  is  nog  zeer  omslagtig  bij  sommigeft,  en  omtrent  spelling  en  ver-» 
buiging,  omtrent  woordvormen  in  het  algemeen  is  men  nog  niet  tot  genoeg- 
zame zekerheid  en  overeenstemming  gekomen. 

Nog  ontbreekt   datgene,   wat  ieder  fnritkms,    die   aan    de    uitgave   van  een 


( 1 )  Daarom  cal  de  proeve  eeDer  krüist^H?  uJt^af  vMi  infl  H.  T. ,  aan  het  eiode  deser  VeriiaD-* 
deliDg  gevoegd,  nog  veel  te  wenschen  overig  laten ,  en  verre  verwijderd  moeten  blgven  van  het 
ideaal,  dat  wij  ons  hebben  voorgesteld.    . 


N.  T,  deoLljk  inoe$i  laten  voQra%aaD9  eeu  krilificbe  OMMomtarias ,  db 
schap  gnh  yaa  de  redenen «  waarom  de  tekst  mo,  en  niet  Mders  is  geredi*- 
geerd.  Zulk  een  comioemartiis  is  onmisbaar  i  ra  wia  zal  dien  beier  knnaeii  ge^* 
ven,  dan  bij,  diü  deuki  aaa  eene  recensie  Tan  den  teJut?  osmsbaos^  nmcn  «i 
asicEB  leverden  bijdragen ,  vooral  de  tvi^ede;  ook  is  in  aomnige  exegedscks 
commenUren  (b*  v.  in  die  van  lAckb,  miarzscnay  auuBK^  meelgoeda  ie  vindett} 
maar  naar  eenen  waarlijk  kriuscbea  conweatarius»  waar  tekstkritiek  hxrffaaik  is , 
zoeken  wi)  nog  te  vecgeeCi».  J>aaan  moet  verkiaruig  v^an  de  woordtti  dea  8chrij«> 
vers  niet  doel,  maar  hulpmiddel  zijn. 

Met  regt  noemden  wij  derhalve  dit  tijdvak ,  het  derde  in  de  geschiedenis  der 
tekstkritiek,  dat  der  aanpankelijke  paaiheid  pan  beginselen.  Niemand  toch 
zal  ontkennen ,  dat  zich  reeds  meer  bepaaldheid  en  zekerheid  in  de  tekstkritiek 
vertoonen ,  dan  vroeger.  Geen  criticus  zal  thans  zijn  werk  aanvaarden ,  zonder 
rekenschap  te  geven  van  het  standpunt,  waarop  hij  zich  heeft  geplaatst,  en  van 
de  regelen,  die  hij  volgt»  Al  deelen  zij  onderling  elkanders  gevoelen  niet,  op 
zich  zelve  beschouwd,  is  hunne  kritiek  niet  op  zulke  wankelbare  grondslagen 
gebouwd ,  als  dit  aan  de  vroegere  tijdvakken  eigen  was.  Maar  deze  vastheid 
van  beginselen,  door  welke  zich  het  derde  tijdvak  voordeelig  van  de  beide  vo- 
rige onderscheidt,  is  niet  volmaakt;  zij  heeft  zich  slechts  cuinpankelijh  geves- 
tigd.    Immers  merken  wij   in  alles  nog  gebrek  aan  eenheid  onder  de  critici. 

SGHVLZ ,  SCHLElBRMACHBa  CU  LACHMANll ,    SCHOLZ ,   RINCK  CU   TISCHSlinORF  ,  Op    hoCVele 

punten  verschillen  zij  niet!  Zoo  lang  nu  de  verschilpunten  niet  op  eene  voldoen- 
de wijze  vereffend  zijn,  zal  de  vastheid  van  beginselen,  van  welke  wij  spreken, 
altijd  slechts  aanvankelijk  blijven.  Met  de  vereffening  der  verschilpunten  moet 
een  nieuw  tijdvak  beginnen. 

Vooraf  behoort  een  vernieuwd  onderzoek  in  het  werk  gesteld  te  worden  naar 
de  ware  beginselen ,  die  het  kritisch  onderzoek  moeten  leiden  j  een  onderzoek  naar 
het  doel  en  de  grenzen  dezer  wetenschap.  scHLEisBiUGHBas  stem  is  nog  niet 
genoeg  gehoord,  zijne  vragen  zijn  nog  niet  beantwoord,  zijne  wenken  niet  genoeg 
ter  harte  genomen.  De  waarde  der  kritische  hulpmiddelen  is  nog  niet  naauwkeu* 
rig  bepaald.  Aan  de  kritische  methode  in  het  algemeen  en  aan  de  regelen  in  het 
bijzonder  is  nog  veel  te  verbeteren.     Theorie  en  praktijk ,  beide  zijn  zij  nog  on- 
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volmaakt,  en  te  veel  van  elkander  gescheiden;  want  er  is  nog  geene  theorie  in 
alle  opsigten  getronw  in  toepassing  gebragt,  de  praktijk  was  altijd  op  de 
eene  of  andere  wijse  met  haar  in  tegenspraak.  Wanneer  aan  dit  alles  is  voK 
daan,  en  het  verschil  van  standpunt  in  eene  hoogere  eenheid  is  opgelost,  dan 
zal  de  tekstkritiek  als  wetenschap  hare  volmaking  bereikt  hebben,  en  zich  den 
w^  gebaand  zien ,  langs  welken  zij  met  zekerheid  hare  taak  kan  afwerken. 

Het  cmderzoek,  dat  nu  volgt,  moge  eene  niet  geheel  en  al  nuttelooze  poging 
zijn,  om  eene  bijdrage  te  leveren  tot  de  aanvankelijke  volmaking  der  weten^ 
schap. 


• 


TWEEDE      DE  EI. 


DE  BSGIli5£LER   ER    MIDDELEll)   DIB   VU   DB   TEKSTKEITIEK     VAN   DB    BOEKEN  DES   HIBU- 
WEB   TBRBONDS    HET   KEEST   IB    AAHBXRKING    KÜBNEB   EN   MOETEN   KOKEN. 


i^ia  de  beschouwing  der  geschiedenis  tan  den  tekst  en  yan  deszelfs  kritiek 
is  het  noodzakelijk  geworden,  ons  meer  bepaald  bekend  te  maken  met  den 
Toorraad,  die  ons  bij  het  kritisch  onderzoek  ten  dienste  staat.  Evenwel  zou- 
de het  niet  Teel  baten,  te  weten,  tot  welke  hulpmiddelen  wij  den  toegang 
hebben,  indien  wij  niet  vooraf  rekenschap  hadden  gegeven  van  de  beginselen, 
door  welke  wij  ons  bij  het  gebruik  dier  middelen  willen  laten  besturen.  Waar 
beginselloosheid  heerscht,  moet  men  wanhopen  aan 'den  goeden  uitslag  van  den 
arbeid.  Alleen  daar  werd  de  tekstkritiek  met  goed  gevolg  beoefend ,  waar  men 
volgens  bepaalde  beginselen  te  werk  ging.  Daaromi  vragen  de  leden  van  tet- 
LEAS  Godgeleerd  Genootschap  in  de  tweede  plaats:  Welke  beginselen  en 
middelen  schijnen  bij  het  onderzoek  y  hetwelk  deze  kritiek  zich  uoorstelt,  hei 
meest  in  aanmerking  te  kunnen  en  te  moeten  komen?  Dat  onderzoek  be- 
staat, zoo  als  wij  reeds  zeiden,  in  het  opsporen  van  den  oorspronkelijken 
tekst,  in  het  weren  van  al,  wat  er  ten  onregte  is  bijgevoegd ,  in  het  herstellen 
van  datgene,  wat  uit  het  oorspronkelijke  is  weggevallen.  Gelijk  nu  de  geneesheer 
den  lijder,  die  zich  aan  zijne  zorg  toevertrouwt,  de  vereischte  geneesmidde-* 
len  bezwaarlijk  zal  kunnen  toedienen ,  als  hij  geene  kennis  draagt  van  den  aard 
der  ziekte,  van  hare  oorzaken,  van  de  kracht  der  geneesmiddelen,  waarover 
hij  te  beschikken  heeft,  evenzoo  zal  hij,  die  den  tekst  des  N.  Y.  in  zijne 
oorspronkelijke  reinheid  wil  herstellen ,  niet  gelukkig  kimnen  slagen ,  wanneer  hij 

Si 
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niet  weet 9  waarnit  de  bedoryen  toestand  van  den  tekst  te  verklaren  is,  en  welke 
hulpmiddelen  hij  tot  herstel  gebruiken  moet.  Hij  behoort  daarom  naauwkeurig 
met  de  geschiedenis  van  den  tekst  bekend  te  zijn,  daar  deze,  hem  inlichting  ge- 
vende omtrent  deszelfs  lotgevallen,  hem  zoowel  het  doel,  dat  hij  zich  bij  zijn 
onderzoek  mag  voorstellen,  als  de  waarde,  die  hij  aan  de  hem  ten  dienste 
staande  hulpmiddelen  mag  hechten  ^  eenigermate  leert  kennen.  Zijn  wij  hierom- 
trent tol  zekerheid  gekomen,  dan  zullen  wij  ook  met  meer  belangstelling  het 
oog  laten  gaan  over  de  hulpmiddelen^  die  ons  bij  het  kritisch  onderzoek  wor- 
den aangeboden,  daar  wij  dan  kunnen  weten,  waartoe  wij  hen  te  hulp  roe- 
pen, waarom  wij  bepaaldelijk  van  hen  hulp  verwachten. 

Aldus  het  oog  gerigt  houdende  op  de  geschiedenis  van  den  tekst,  zullen  wij 
eerst  een  onderzoek  in  het  werk  stellen  naar  de  kritische  beginselen,  die  ons 
bij  de  opsporing  van  den  oorspronkelijken  tekst  moeten  leiden,  uerpolgens  zullen 
wij  de  middelen  in  oogenschouw  nemen,  welke  bij  dit  kritisch  onderzoek  het 
meest  in  aanmerking  kunnen  en  moeten  komen;  waai^na  het  ons  niet  langer 
een  geheim  zal  zijn,  wat  wij  te  denken  hebben  van  de  beginselen,  die  w^ 
moeten  volgen,  en  van  de  middelen,  die  wij  moeten  gebruiken. 
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EERSTE      HOOFDSTUK. 

DB   BEGINSELEN,    DIE   HET   KRITISCH   ONDBEZOSK   HOETEN   LEIDEH. 

vTelijk  een  reiziger  in  onzekerheid  ronddwaalt,  als  hij  onbekend  is  met  de 
plaats  zijner  bestemming,  zoo  zullen  ook  wij  in  onzekerheid  zijn  omtrent  den  weg, 
«dien  wij  moeten  inslaan,  indien  wij  niet  weten,  welk  doel  wij  ons  bij  het  kri- 
tisch onderzoek  moeten  yoorslellen.  Hiervan  hangt  het  af,  welke  waarde  aan 
de  hulpmiddelen ,  die  bier  in  aanmerking  komen ,  mag  worden  toegekend.  Om 
tot  zekerheid  te  geraken  omtrent  de  waarde  der  hulpmiddelen ,  die  wij  mogen  ge* 
bruiken,  behooren  wij  vooraf  te  overwegen,  werwaarts  wij  willen  gdeid  wor^ 
den.  Zoo  splitst  tkh  de  beantwoording  van  de  vraag  naar  de  kritische  begin«> 
selen  in  twee  afdeelingen.  Wij  moeten  eerst  kennis  dragen  van  het  doel,  dat 
de  tekstkritiek  des  N.  V.  zich  voorstelt,  om  daarna  een  oordeel  te  kunnen  vel- 
len over  de  waarde  der  middelen ,  die  ons  daarbij  hunne  hulp  aanbieden*  Zoo» 
wel  door  het  doel,  hetwelk  men  zich  voorstelt,  als  door  de  waarde,  die  men  aan 
de  hulpmiddelen  toekent,  is  het  kritisch  onderzoek  bepaald.  Met  het  hoogste  regt 
komen  derhalve  deze  beide  punten  in  aanmerking ,  waar  gehandeld  wordt  over 
kritische  beginselen. 


EERSTE      AFDEELING. 

'  SET   DOEL,    DAT   DB  TEKSTKRITIEK   ZICH    MOET    VOOBSTBLLEll. 

J.egai  de  bepaling,  die  wij  gaven,  van  de  tekstkritiek)  als  het  ofiderzoek, 
dat  ter  opsporing  en  bevestiging  van  den 'oorspronkelijken  tekst,  van  de  echt* 
beid   der  enkele  woorden    van    een   boek    in  deszelfs   tegenwoordige  gestalte 
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wordt  in  het  werk  gesteld  (i)|  heeft  zich   eene  krachtige  stem  verheven,  die 
beweert,  dat  men  de  mogelijkheid  van  het  terugvinden  des  oorspronkelijken 
niet  als  zekerheid  kan  stellen}  en  van  deze  vooronderstelling  uitgaande,  heeft 
men  zich   dan   ook   vergenoegd   met  het   zoeken  naar  den  meest  verbreiden 
tekst  uit  een  bepaald  tijdvak*     Het  kon  niet  anders,  of  bij  de  verandering  van 
het  doel,  dat  men  zich  voorstelde,  moest  ook  de  wijze,  waarop  de  hulpmiddelen 
gewaardeerd  werden,  eene  geheel  andere  worden,  moest  ook  de  betrekkelijke 
waarde,  welke  daaraan  mag  worden  toegekend,  uit  een  geheel  ander  pogpuot 
worden  beschouwd*  '  Ten  einde  nu   met  meer  zekerheid  over  de  waarde  der 
hulpmiddelen  te  kunnen  oordeelen,  moeten  wij  ons  eerst  verzekeren  van  eenen 
vasten  grond,  op  welken  wij  zouden  kunnen  bouwen»     Dien  grondslag  vinden 
wij  in  de  waarheid  der  stelling:  dat  de  oorspronkelijke  tekst  pan  de  boeken 
des  Nieuwen  Verhonds  in  de  gedaante^  waarin  hij  poor  het  eerst  te  90or^ 
schijn  trad,    kan  worden  teruggevonden,  en  hij  gevolg  ook  moet  worden 
teruggezocht.     Tot  bevestiging  van  deze  stelling  hebben  wij  ons  voorgenomen 
eerst  het  wedervinden  van  den  oorspronkelijken  tekst  als  mogelijk  voor  te  siel«- 
len,  en  daearna  te  onderzoeken,    welke  grenzen  de  kritiek  zich  bij  dit  onder- 
zoek noodwendig  moet  voorschrijven,  d«  i*  tot  welke  hoogte  zij  hierbij  kan  op- 
klimmen. 

Het  wederpinden  pan  den  oorspronkelijken  tekst  qls  mo^ 
gelijk  beschouwd. 

De  bezwaren,  die  er  geopperd  worden  tegen  de  mogelijkheid  van  het  we- 
dervinden des  oorspronkelijken,  zijn  deels  ontleend  uit  de  vnjze,  waarop  de 
tekst  is  overgeleverd,  deels  uit  den  aard  der  nog  voorhanden  zijnde  getuigen, 
die  ons  den  oorspronkelijken  tekst  zouden  moeten  doen  kennen;  derhalve  van  de 
eene  zijde  uit  de  geschiedenis  vian  den  tekst,  van  den  anderen  kant  uit  de  gesteld» 
heid  van  den  kritischen  yoorraad»    Het  is  inzonderheid  scHLSDsaiiAaiBa,  die,  van 


(1)  Zie  boven  bladi.  9. 
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de  schijnbaar  aanwezige  bezwaren  partij  trekkende,  zich  verzet  heeft  tegen  de 
stelling,  dat  de  oorspronkelijke  tekst  met  zekerheid  zou  kunnen  wederge  vond- 
den worden*    Zien  wij,  welk  gewigt  aan  die  bezwaren  is  te  hechten. 

1.  Om  te  bewijzen,  dat  men  het  wedervinden  van  den  oorspronkelqken  tekst 
niet  bepaaldelijk  tot  doel  kan  stellen,  redeneert  schlbieriiacher  nagenoeg  op 
de  volgende  wijze.  Yan  het  N.  T«,  ab  één  geheel,  bestond  nooit  een  oor* 
spronkelijk  Handschrift  {JOrschrift)^  zoo  als  men  van  een  ander  werk,  dat 
van  eenen  en  denzelfden  schrijver  afkomstig  is,  zeggen  kan,  dat  het,  toen 
het  voor  de  eerste  maal  op  schrift  werd  gebragt,  als  oorspronkelijk  HS.  aan- 
wezig is  geweest.  Het  N.  T*  is  eene  verzameling  van  verschillende  werken, 
en  een  Handschrift  van  het  N«  T»  derhalve  een  zamenstel  van  afschriften  in  zeer 
verschillende  gedaante.  Onder  het  oorspronkelijke  Handschrift  {Urêchrifi)  van 
het  gehede  N.  T.  zouden  wij  alleen  kunnen  verstaan  het  allereerst  geschreven 
exemplaar  van  een  alzoo  bijeenverzameld  N.  T.  De  Evangeliën  van  matthbvs  ' 
uARCus  en  johahhes  waren,  voordat  zij  bijeenverzameld  werden^  afzonderlijk 
aanwezig.  Het  Evangelie  van  lucas  met  de  Handelingen  was  één  geheel.  Maar 
voordat  het  N.  T.  als  één  geheel  bijeengeschreven  werd,  waren  reeds  de  vier 
Evangeliën  in  één  exemplaar  bij  elkander  gevoegd,  en  het  tweede  boek  van 
LUCAS  zag  zich  alzoo  van  zijn  eerste  boek  gescheiden.  Zoo  is  het  dan  zeker, 
dat  er,  lang  voordat  het  N«  T.  als  verzameling  van  schriften  bestond,  af- 
schriften van  deze  boeken  aanwezig  waren.  Van  de  didactische  schriften  is 
de  verzameling  der  Paulinische  Brieven,  de  Pastoraalbrieven  uitgezonderd,  de 
oudste.  Deze  waren  bijeengevoegd,  voordat  er  aan  het  N.  T.  als  één  ge- 
heel te  denken  was,  waarschijnlijk  geruimen  tijd  na  des  Apostels  dood.  Toen 
zullen  wel  de  oorspronkelqke  stukken  niet  meer  voorhanden  zijn  geweest,  ge- 
lijk er  ook  aan  valt  te  twijfelen,  of  de  verzameling  der  Paulinische  Brieven 
uit  afschriften  van  de  oorspronkelijke  stukken  (ürêchrijten)  bestaan  heeft  (i). 

scHLEisRiucHBR  dcukt  alzoo  over  het  N.  T.,  even  als  over  de  werken  van 
H0HBR17S.  Sprekende  over  de  mogelijkheid,  om  alleen  door  de  uitwendige  kri- 
tiek te  kunnen  bepalen,  wat  de  schrijver  oorspronkelijk  geschreven  heeft,  zegt 


(1)  JTerm.  md  KriÜk.  S.  30& 
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hij,  dat  er  gevallen  z^d,  waartii  men  zich  met  de  uitwendige  hulpmiddelen 
zulk  een  doel  niet  kan  yoorstellen,  namelijk,  wanneer  het,  even  als  bij  eo* 
MBRUS,  twijfelachtig  is,  of  er  ooit  een  oorspronkelijk  HS.  bestaan  heeft,  of 
als  de  tijdsafstand  tusschen  het  oorspronkelijke  HS,  en  de  oudste  (nog  aan- 
wezige) Handschriften  aanmerkelijk  groot  is,  zoodat  in  dien  tnsschentijd  on- 
bekende oorzaken  van  misslagen  kunnen  zijn  aanwezig  geweest,  welke  wij  niet 
meer  kunnen  nagaan,  en  er  met  betrekking  tot  werktuigelijke  fouten  geen 
overgang  tot  het  oorspronkelijke  HS.  is  te  ontdekken.  In  zulke  gevallen,  zegt 
hij ,  moet  men  zich ,  even  als  bij  de  werken  van  HoaniRus ,  vergenoegen  met  het 
opklimmen  tot  de  schrijfwijze  der  Alexandrijnsche  taalkundigen  (i).  En  met  be- 
trekking tot  de  Brieven  beweert  hij ,  dat  het ,  als  wij  ons  eene  verzameling  van 
brieven  voorstellen  van  eenen  historischen  persoon,  niet  bepaald  voorondersteld 
kan  worden,  dat  die  brieven  van  den  beginne  af  en  opzettelijk  in  het  openbaar 
bekend  zullen  geweest  zijn.  Wij  zouden  dan  moeten  aannemen,  dat  zij  eerst 
openlijk  zijn  bekend  geworden ,  nadat  zij  bijeenverzameld  waren.  Indien  nu  de 
verzamelaar,  toen  hij  die  brieven  bij  elkander  voegde,  niet  van  alle  brieven  de 
oorapronJbelijie  stukken  (Urschrifïen)  had,  maar  ook  afschriften  van  som- 
mige, dan  is  in  dit  geval  het  kritisch  karakter  van  den  tekst  dezer  brieven  niet 
overal  hetzelfde.  Want  hij  kan  vaneenige  stukken  naauwkeuriger,  beter  ver- 
vaardigde afschriften  gehad  hebben,  dan  van  andere.  Dan  moet  men  vragen: 
laat  zich  het  oorspronkelijke  HS.  des  schrijvers  herstellen,  en  hoe,  in  hoeverre 
ea  onder  virelke  vooronderstellingen?  schleibrmacecr  meent,  dat  men  zich  hier 
zal  moeten  vergenoegen  met  op  te  klimmen  tot  het  tijdstip,  waarop  de  brieven 
bijeenverzameld  werden,  en  de  verzameling  als  één  geheel  openlijk  werd  be- 
kend gemaakt,  maar  dat  men  tot  den  schrijver  zei  ven,  dal  h^  tot  het  oorspron- 
kelijke HS.,  niet  zal  kunnen  opklimmen  (2). 

Yeel^  van  hetgeen  acHLEiRRMACEER  beweert,  moet  toegestemd  worden.  De 
eerste  verzamelingen  der  Evangeliën  en  der  Brieven  zijn  gemaakt  naar  de  af- 
schriften van  de  reeds  bestaande  kleinere  verzamelingen,  rb  euoeyyéhov^  o  xtS- 


(1)  A.  a.  O.  S.  295. 

(2)  A.  a.  O.  S.  301. 


crroAo^)  cü  hri(rTóXou  koBo^jkcu.  Ook  kan  hel  ééne  Evangelie  ^  de  ééne  Brief 
meerdere  en  andere  veranderingen  ondergaan  hebben,  dan  de  andere  Evange- 
liën en  BrieTen.  Maar  hieruit  volgt  niet,  dat  uit  het  nu  voorhandene  het  oor- 
spronkelijke niet  zou  kunnen  worden  wedex^evonden.  De  analogie  met  de 
ifVerken  van  homerus,  door  scHLEURtfACHER  aangenomen,  kan  hier  niet  worden 
toegelaten.  Hier  Ls  het  een  geheel  ander  gevaL  Al  stemmen  wij  toe,  dat  de 
werken  van  homeri^s  door  Alexandrijnsche  grammatici  zijn  bijeenverzameld  en 
uitgegeven,  dat  zij  den  tekst  gerevideerd  en  geredigeerd  hebben,  dat  wij  der- 
halve niet  hooger  kunnen  opklimmen,  dan  tot  den  tekst,  dien  zij  in  het  licht 
gegeven  hebben,  en  dien  wq  niet  moeten  verwarren  met  den  oorspronkelijken, 
dat  is,  met  den  vorm,  waarin  de  dichter  zijn  werk  het  eerst  openbaar  maak- 
te, dan  is  hiermede  nog  niets  gewonnen,  om  de  onmogelijkheid  te  bewij- 
zen van  het  wedervinden  der  oorspronkelijke  lezing  van  de  boeken  des  N.  V. 
Deze  hebben  bij  hunne  uitgave  geene  revisie  ondergaan ,  geene  redactie  gevon- 
den. Hier  zat  geen  genootschap,  dat  toezigt  had  op  het  vinden,  kiezen,  en 
bijeenvoegen  van  de  verschillende  afschriften  der  verschillende  stukken. 

Wij  moeten  ons  de  zaak  aldus  voorstellen.  De  eerste  afschriften,  die  het  ge. 
heele  N.  T.  bevatteden,  waren  vervaardigd  naar  de  afschriften  der  kleinere  ver- 
zamelingen. Deze  kleinere  verzamelingen  van  Evangeliën  en  Brieven  zijn  vei^ 
vaardigd  naar  afschriften  van  de  enkele  Evangeliën  en  Brieven  (i}«  In  deze 
enkele  afschriften  kunnen  werktuigelijke  misslagen  begaan  zijn.  Die  werktui- 
gelijke  misslagen  kunnen  mede  overgenomen  zijn  in  de  afschriften  dier  enkele 
verzamelingen,  terwijl  welligt  door  het  overschrijven  ook  nieuwe  fouten  zijn  in- 
geslopen. Al  deze  misslagen  kunnen  overgenomen  zijn  in  de  eerste  groote  ver- 
zameling, waarin  die  kleinere  groepen  vereenigd  werden.  Maar  kunnen  nu 
al  die  werktuigelijke  misslagen  den  tekst,  den  oorspronkelijken  tekst,  onkenbaar 
hebben  gemaakt?  Dit  zou  dan  het  geval  zijn,  als  ook  willekeurige  verande* 
ringen j  met  een  vrij  bewustzijn  gemaakt,  aan  den  tekst  eene  nieuwe  gedaante 
hadden  gegeven.  Maar  waar  zullen  wij  de  makers  dier  opzettelijkei  veranderin- 
gen, en  dat  wel  van  den  geheelen  tekst,  zoeken?     Wie  hebben  zulk  eene  ditiof'- 


(1)  Verg.  boven  bkdz.  31. 
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gaande  hervorming  in  den  tekst  knnnen  en  billen  brengen?  De  geschiede* 
nis  van  den  tekst,  voor  zoo  ver  zij  antwoord  geven  kan^  zegt:  niemandè 
scHLEiEBVAGHER  zclf  sicmt  dit  toe.  Hij  beweert  met  regt,  dat  men  bezwaarl^k 
aan  onmiddellijke,  opzettelijke  veranderingen,  vervalsching,  aan  opzettelijk  be- 
drog kan  denken.  Men  kan  niet  inzien,  zegt  hij,  van  wien  zij  zouden  af* 
komstig  zijn.  Daarom  wil  bij  ook  bij  verschil  van  lezing  altijd  het  eerst  aan 
werktuigelijke  misslagen  gedacht  hebben.  Het  verzamelen  en  te  zamen  schrij- 
ven van  de  H.  Schriften  des  N.  Y.  geschiedde  met  werktuigelijke  getrouw-» 
heid  O)» 

Omdat  er  dan  zoo  weinig  aan  opzettelijke  veranderingen  kan  gedacht  worden, 
blijven  wij  nagenoeg  alleen  werktuigelijke  misslagen  overhouden.  Vooronderstel-* 
len  wij  nu,  dat  het  oudste  der  nu  aanwezige  WSS.  vervaardigd  is  naar  een 
HS.,  dat  van  denzelfden  omvang  was,  dan  kunnen  wij  den  tekst  van  dit  laat-- 
ste  spoedig  leeren  kennen  door  wegneming  van  de  werktuigelijke  (en  zoo  het 
mogt  blijken,  dal  er  ook  willekeurige  veranderingen  gemaakt  waren,  van.  de 
opzettelijke)  fouten  uit  het  eerste.  Nemen  wij  verder  aan,  dat  dit  laatslge^ 
noemde  HS.  vervaardigd  was  naar  afschriften  van  de  kleinere  verzamelingen 
der  Evangeliën  en  Brieven,  dan  kunnen  wij  den  tekst  dezer  kleinere  verza-^ 
melingen  leeren  kennen  door  wegneming  der  gemaakte  (werktuigelijke ,  en  zoo 
z^  aanwezig  mogten  zijn,  der  opzettelijke)  veranderingen.  Nemen  wij  vervol- 
gens aan,  dat  die  kleinere  verzamelingen,  hetzij  van  Evaügeliën,  hetzij  van 
Brieven ,  vervaardigd  zijn   naar  afschriften   van   enkele   Evangeliën  of  enkele 


(1)  8CHLEIERMACHSH  zegt  a.  8.  O.  S.  328  f.?  «  Smd  nan  die,  welche  die  Schriften  im  AU 
tertham  TervielfaltigteD ,  in  dem  Falie,  dass  man  dergleichen  absichdiche  Verfalschungcn  wn 
ihnen  verraathen  kano  ?  ünmittelbar  ist  diess  achwer  zu  denken.  —  Da  lasst  sich  also  derglei^ 
chen  absichtliche  Verfalachung,  Belrug  —  nicht  denken.'*  Iets  Terder,  S.  330,  stemt  h^  toe, 
dat  de  afschirgvers  er  belang  bij  hadden,  geene  veranderingen  in  hunne  afschriften  te  n^ken, 
en  dat  men  niet  regt  weet ,  hoe  men  «ich  eene  soortgel^ke  pia  f  ram  *al  denken.  ETenmin  kan 
•ene  opieltelijke  yerTalsching  door  orthodoxie  of  heterodoxie  worden  aangenomen.  Zie  rerder 
S.  333,  boren,  bladz.  145  door  ons  aangehaald}  S.  343:  «Das  Sammehi  nnd  Zusammen- 
achreiben  gescfaah  ohne  alle  philologische  Aofsicht,  und  niir  mit  mechanischer  Treoe}"  zoadat 
hg  met  regt  stelt,  S.  330:  «  Wo  beide  Arlen  von  Veranderuogcn "  (werktuigeiyke  en  opiclte- 
IgkeJ  «möglich  aind,  muss  man  die  Erklarang  aus  mechanischen  Irrnngen  iinmvr  lucrst  rcrsa- 
chen ,  weü  sich  diese  überwiegend  anfdringt.'* 
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Brieven  y  dan  kan  de  tekst  dier  enkele  afschriften  van  enkele  Evangeliën  of 
Brieven  hersteld  worden  door  wegneming  der  werktuigelljke  en  opzettelijk  ge- 
maakte fouten  en  veranderingen.  Eindelijk  kunnen  wij  aannemen,  dat,  toen 
die  eerste  verzamelingen  der  Evangeliën  en  Brieven  gemaakt  werden,  de  ver- 
zamelaar van  het  eene  Evangelie  een  afschrift  had  met  eenen  tekst,  die  mi»- 
«chien  voor  de  tiende  maal  was  overgeschreven,  zoodat  dit  afschrift  niet  on- 
middellijk uit  het  oorspronkelijke  {Ur schrift)  was  gevloeid,  maar  reeds  negen 
vormen  had  doorloopen,  terwijl  een  ander  Evangelie  voor  de  derde  maal  kon 
afgeschreven  zijn,  en  slechts  twee  vormen  doorloopen  hebben.  Zoo  ook  met 
de  Brieven  en  andere  Schriften  des  Nieuwen  Yerbonds.  De  afstand  tusschen 
het  afschrift ,  dat  den  verzamelaar  der  Brieven  ten  dienste  stond ,  en  het  oor- 
spronkelijke zal  wel  niet  bij  al  die  afschriften  van  Brieven  dezelfde,  maar  moet 
bij  het  eene  grooter,  dan  bij  het  andere  zijn  geweest.  Maar  door  steeds  op  te 
klimmen,  door  steeds  werk tuigelijke  misslagen  te  verwijderen ,  en  hier  en  daar, 
ab  zij  aanwezig  mogten  zijn ,  opzettelijke  veranderingen  tot  het  oorspronkelijke 
terug  Ce  brengen,  wordt  die  afstand  weggenomen. 

Kan  dan  nu  de  afstand  tusschen  het  oudste,  wat  nu  voorhanden  is,  en  het 
oorspronkelijke  niet  aangevuld  worden?  Dat  is  onmogelijk,  roept  scHLEisik- 
BiACHER.  Maar,  wij  vragen  het,  is  de  zaak  nu  afgedaan  met  dat  bloote  be- 
weren  van  de  onmogelijkheid 7  Ja,  het  zou  onmogelijk  zijn,  den  afstand  tus- 
schen het  nu  Yoorhandene,  tusschen  het  oudste,  wat  er  kan  opgespoord  wor- 
den, en  het  oorspronkelijke  aan  te  vullen,  indien  er  nooit  een  afschrijver  be- 
staan had,  die  niet  in  elk  afschrift,  dat  hij  maakte,  bij  elk  woord,  dat  hq 
schreef,  eenen  misslag  beging,  zoodat  elk  afschrift  ophield,  beeld  van  het  oor- 
spronkelijke te  zijn ,  zoodat  reeds  in  het  eerste  afschrift  het  oorspronkelijke  onher- 
kenbaar was,  of  de  later  vervaardigde  afschriften  geheel  en  al  ontaard  waren. 
Maar  dit  is  eene  vooronderstelling ,  die  wij  niet  kunnen  laten  gelden ,  omdat  zq 
niet  kan  bewezen  worden.  Ook  zou  het  onmogelijk  zijn,  dien  afstand  aan  te 
rullen,  indien  het  waarheid  was,  dat  sommigen  in  de  eerste  eeuwen  des  Chris* 
tendoms  eene  recensie  van  den  tekst  gegeven  hadden ,  waardoor  de  tekst ,  het- 
zij naar  bepaalde  regelen ,  of  zonder  beginselen ,  zoude  verbeterd  (of  eigenlijk 
verbasterd)  zijn  geworden.     Dan  toch  konden  wij  niet  zeker  zijn,  of  de  Haod- 
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schriften y  die  wij  nu  in  handen  hebben,  eenen  tekst  bevallen,  die,  hoewel  nicc 
onmiddellijk ,  altijd  locb  geregeld  uit  de  autographen  in  de  afschriften ,  en  uit  deze 
in  andere  afschriften  is  overgebragt.    Zij,  die  zich  moeite  geven,  om  in  den  ouden 
tijd  recensiën  van  den  tekst  op  te  sporen ,  schoon  de  geschiedenis  niets  daarvan 
berigt,  bedenken  niet,  hoe  rooeijelijk  zij  voor  zich  zelve  de  bew^svoering  maken, 
dat  de  oorspronkelijke  tekst  kan  worden  wedergevonden.     Gelukkig  voor  ons, 
dat  hunne  stellingen  door  de  geschiedenis  worden  gelogenstraft.    Want  indien  het 
zeker  was,  dat  origenes,  hestchius,  luciahüs^  of  wie  ook,  Handschriften  ver- 
geleken, eenen  nieuwen  tekst  te  zamen  gesteld  hadden;  indien  het  waar  was, 
dat  sommige  Handschriften,    die  wij   nu  hebben,  eenen  Origenistiscfaen,  som- 
mige eenen  Hesychiaanschen ,  sommige   eenen  Luciaanschen  tekst  hadden,  koe 
zouden  wij   dan   ooit  tot  het  oorspronkelijke   kunnen  opklimmen?     In  welke 
betrekking  toch  zou  dan  de  Origenistische,   of  de  Hesychiaansche,  of  de  Lo- 
ciaansche    tekst  staan   tot  den    oorspronkelijken    tekat?     Yan   deze  betrekking 
zouden  wij  geene  kennis  dragen,  en  er  ons  alzoo  geene  rekenschap  van  kun^ 
nen  geven.     En  wat  zijn  deze  zoogenaamde  recensiën,  wanneer  het  eens  mogi 
blijken,   dat  zij  werkelijk   het  licht  gezien  hebben,  in  den  grond  beschouwd^ 
anders,  dan  opzetlelijie  veranderingen  in  de  Handschriften 7     En  zouden  op- 
zettelijke  veranderingen  in  de  HSS.  het  opklimmen  van  het  nu  voorhandene  tol 
het  oorspronkelijke  moeijelijk,  zoo  niét  onmogelijk  maken,  wij  moeten   immetft 
hetzelfde  van  die  door  sommigen   uitgevondene  recensiën  zeggen.     Neen,  vfq 
vinden  in  de  zekerheid,  dat  de  tekst  des  N.  V.  geenen  censor  gevonden  heeft, 
eenen   waarborg  voor  de  mogelijkheid,   dat  de  oorspronkelijke  lezing  kan  te^ 
ruggevonden  worden.     Wij  houden  ons,  als  aan  eene  rots,  vast,  aan  hetgees 
wij  in  de  tweede  plaats  als  slotsom  opgaven  van  de  tekstgeschiedenis  (i^:  dal 
de  van  het  oorspronkelijke  afgeweken  tekst  nimmer  in  zijn  geheel  door  iemand 
is  herzien,  zoodat  er  van  eene  dergelijke  herziening   in   HSS«,  of  andere  tot 
ons  gokomene  overblijfselen  der  oudheid,  sporen  zouden  zijn  ovei^^eUeven. 

Moeten  wij  ons  nu,  na  al   het  gezegde,   te  vrede  stellen  met  scHL^isanLA» 
GHERs  bepaling ,  dat  men  wel  in  het  algemeen  zeggen  kan ,  dat  het  mogelijk  is , 


(!)  Zie  boTen  bladz.  73u 
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den  oorspronkelijken  teksc  terug  te  geven,  maar  dat  men  nooit  de  mogelijk* 
lieid  daarvan  bepaaldelijk  als  zekerheid  kan  weten  (i)7  schleieemachbr  heeft 
geenszins  èe wezen,  dat  de  oorsproiikelijke  tek«t  niet  tan  worden  wedergevon- 
den, dat  is,  dat  hij  verloren  of  ten  minste  voor  ons  onbekend  is.  Dan  alleen 
kan  het  oorspronkelijke  niet  worden  hersteld,  indien  door  de  misslagen  der 
afschrijvers,  zoowel  als  door  opzettelijke  verminking,  langzamerhand  in  alle 
afschriften  de  eene  oorspronkelijke  lezing  na  de  andere  bedorven  en  met  on- 
echte lezingen  verwisseld  is  geworden.  Maar ,  wat  schleibemacher  toe- 
stemt, en  wat  in  de  derde  plaats  de  slotsom  was  van  ons  onderzoek  naar 
de  geschiedenis  van  den  tekst,  er  wordt  van  eene  algemeene  permin^ 
Idng  van  den  tekst  door  opzettelijke  Terandering  van  een  aantal  HSS.,  naar 
0en  bepaald  ptan ,  geene  geloofwaardige  melding  gemaakt  (j).  De  afschrij*- 
vers  zulIe^  iv  dien  vroegsten  tijd  geene  opzettdijke  verandering  gemaakt  heb- 
ben ^  waardoor  de  tekst  onkenbaar  werd;  de  kerkelijke  partijen  hadden  er  geen 
voordeel  bij,  of  zq  bare  eigene  HSS*  al  veranderden,  zoolang  toch  de  an* 
dere  partij  den  anderen  tekst  had«  En  wat  andere  misslagen  betreft,  wij 
moeien  wel  onder  het  oog  houden,  dat  bet  afschrijven  in  de  eerste  tijden 
zonder  eenlg  philologisch  toezigt  plaats  had,  alleen  met  werktuigelijke  ge- 
trouwheid* Het  moet  vreemd  klinken,  dat  scKLEisaHACHER,  die  dit  zelf  be- 
weert,  hieruit  de  ; gevolgtrekking  afleidt,  dat  wij  bij  het  N.  T.  niet  op 
naaifwkeurigheid  en  zorgvuldigheid,  aan  de  afschriften  en  de  verbetering  der 
schrijffouten  te  koste  gdegd,  kunnen  roemen  (3).  Met  meer  regt  trekken  wij 
bet  besluit,  dat  afschrijvers  woordelijk  het  oorspronkelijke  hebben  moeten  we- 
dergeven, daar  aan  taalkundigen  geene  gelegenheid  gegeven  werd,  om  aanstoot 
te  vinden  in  het  Grieksch  van  Joodsche  schrijvers,  en  omdat  in  die  werktui- 


(1)  A.  a.  o.  S.  307. 

(2)  Zie  boTen  bladz»  73. 

(3)  Nftdat  scHiiSiZBMACHBR  a.  a.  O.  6.  30,  gesproken  heefl  Tan  de  «medumisclier  Treoe*' 
ia  het  ▼erzamelen  en  te  zamen  schryTtn  der  schriften  des  N.  Y*,  xegt  h^  :  «Yoio  A«  T.  rühmt 
nan  die  Genaaigkeit  and  Sorgfalt,  welche  man  «auf  die  Abschriften  und  deren  CoUation  ge«> 
wendety  und  mit  der  man  die  Abweichangen  bemerkt  haU  Koenen  vKr  diess  «neb  Tom  K  T. 
r&hmen?    Nein**' 

3a* 


gelijkheid  der  afschrijvers  juist  een   waarborg  voor  de  geloofwaardigheid  der 
afschriften  gelegen  is.     Verder  werden  de  afschriften  in  de  eersie  tijden  slechts 
bij  gelegenheid  en   met   een   godsdienstig   doel  vervaardigd.     Ook  dit  is  door 
8CHLEIERMACHER  aangenomen,  maar  uit  een  verkeerd  oogpunt  beschouwd.     Juist 
omdat  het  doel,  dat  aan  de  afschrijvers  werk  verschafte,  met  de  godsdienst  in  be- 
trekking stond,  kunnen  wij  bij  hen  naauwkeurigheid  voorouderstellen;  want  ieder 
moest  het  bezit  van    een   naauwkeurig  afschrift   op  hoogen  prijs   schatten,  en 
die  zich  met  hel  afschrijven  onledig  hield,  moest  bepaaldelijk  om  deze  reden  op 
naauwgezetheid  zich    toeleggen,   omdat   de  moeite  zoo  groot,  en  het  doel  zoo 
belangrijk  was.      Zoo  kan   ook,  hetgeen  wij  vroeger  (i)  zeiden  van  het  g^ 
bruik,  dat  men    oudtijds  van    de  Schrift  maakte,  niet  als  bezwaar  worden  te 
berde  gebragt,  tegen  hetgeen  wij  zoo  even  gezegd  hebben.      Want  al  drukte 
men  in  den  eersten  tijd  bij  het  gebruiken  van  de  Schriften  des  N.  V.  niet  zoo 
streng  op  de  enkele  woorden,  al  vatte  men  meer  den  zin  en  de  bedoeling  der 
H.  Schrijvers  in  het  oog,  wanneer  men  op  hunne  schriften  zinspeelde  ^  daarvan 
gebruik  maakte,*  dan   volgt  daaruit  geenszins,  dat  daarom  de  afschrijvers  van 
HSS*  insgelijks  wel  niet  naauwkeurig  op  de  enkele  woorden  zullen  gelet  hebben. 
Of  men  zoude  een  toestemmend  antwoord  moeten  willen  geven  op  de  vraag: 
Is  er  dan  alleen  naauwkeurigheid  zoowel  in  het  algemeen,  als  bij  het  afschrij** 
ven  van  Handschriften  in  het  bijzonder  te  verwachten,  als  men  niet  met  een 
dogmatisch  of  godsdienstig  doel  werkzaam  is?   een  antwoord,  dat  bezwaar* 
lijk  zijne  regtvaardiging  zou  vinden.     Wat   wij  ook  bovendien   van  de  eersie 
Christenen  weten ,  doet  ons  vooronderstellen ,  dat  zij  de  Schriften  der  Apostelen 
en  Evangelisten  getrouw  zullen  bewaard  en  niet  verwaarloosd  hebben,  zoodat 
ook  jaren  achtereen  elke  moedwillig  verminkende  hand  gebonden  is  gehouden» 
En  nu  nog  één  woord  tegen  schlbibrmagh£Rs  beweren,  dat  het  wedervinden 
van  den  oorspronkelijken  tekst  niet  bepaaldelijk  als  zekerheid  kan  geweten  worden. 
Waarin  bestaat  eigenlijk  de  kracht  zijner  redenering  7     Hierin ,  dat  hij  drukt  op 
onze  onbekendheid  met  datgene ,  wat  den  afstand  tusschen  de  oudste  ons  bekende 
en  de  oorspronkelijke  lezing  moet  aanvullen.  Wij  willen  scHLBiBULACHBas  beloog- 


(1)  2m  blada.  37. 
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trant  eens  consequent  toepassen.  Omdat  wij  yan  de  Handschriften  ^  die  wij  nu  heb« 
ben,  niet  onmiddellijk  kannen  opklimmen  tot  de  oorspronkelijke  stukken,  dewijl 
de  tekst  van  bet  eene  afschrift  in  bet  andere  is  overgebragt,  en  omdat  in  die  tiis* 
scbenroimte  yerborgene  oorzaken  van  afwijkingen  kunnen  aanwezig  zijn,  daar- 
om zou  het  niet  bepaald  met  zekerheid  mogelijk  kunnen  genoemd  worden,  het 
oorspronkelijke  terug  te  vinden*     Wij  zullen  ons  derhalve,  volgens  schleiebha- 
CHEE,  moeten  vergenoegen  met  den  tekst,  die,  Toor  zoo  ver  men  kan  nagaan  pinden 
vroegst  mogelijken  tijd  het  meest  verbreid  is  geweest*     Maar  hoe  heeft  scBA£iER« 
iucH£R  kunnen  meenen ,  dat  het  mogelijk  zoude  zijn ,  zelfs  dezen  te  leeren  kennen? 
Immers  is  het  evenmin  mogelijk ,  om  tot  den  meest  verbreiden  tekst  in  den  vroegst 
mogelijken  tijd  op  te  klimmen;  ja,  wij  kunnen,  volgens  de  door  scHLEiEiuiAr- 
CHSR  gevolgde  redeneerwijze,   niet  eens   den  tekst  leeren  kennen,    die  In  de 
eerste  Handschriften  van  het  gehede  N*  T.  gevonden  werd«    Volgens  schlbibr-- 
■AGHEE  toch  kannen  wij  dan  alleeu  zeker  opklimmen  —  zoo  immers  was  de 
gang  zijner  vorige  redenering  — -  als  wij  trap  voor  trap,  van  afschrift  tot  af- 
schrift, van  afschrift  tot  Handschrift,  steeds  hooger  tot  het  oorspronkelijke  kun- 
nen teruggaan.     Waar  geene  onmiddellij Jbe  afkomst  zeker  is,  daar  schijnt  vol- 
gens hem  alles  onzeken     Als  een  HS.  niet  onmiddellijk  uit  het  oorspronkelij- 
ke gevloeid  is,  en  van  de  tusschenruimte,  die  er  bestaat  tusschen  het  ons  bekende 
afschrift  en  het  oorspronkelijke,  niels  met  zekerheid  bekend  is,  dan  is  alles  on- 
leker*     Nu  dan  — ^  hoe  zou  scHLsiERBUCHEa  opklimmen  tot  den  oudsten ,  meest 
verbreiden  tekst,  of  tot  dien,  welke  het  eerst  openbaar  is  gemaakt?     Vindt 
hij  dien  in  den  Parisinus^  of  in  den  ^lexandrinuSy  of  in  den  f^aticanue? 
Welk  der  nu  aanwezige  HSS.  is  het  exemplaar,  dat  onmiddellijk  naar  de  af- 
schriften van  het  Sioeyyéhiw^  van  den  kxirro}^^^   van  de  WittoXou  kcb66?ukm  Is 
afgeschreven 7     Kan  het  niet  bewezen  worden,  dat  een  dier  oudste  getuigen,  die 
nu  voorhanden  zijn ,  in  eene  onmiddellijke  betrekking  staat  tot  de  afschriften  dier 
kleinere  verzamelingen,  dat  is,  dat  het  uit  die  kleinere  verzamelingen  is  overge^ 
schreven}  maar  is  het  daarentegen  waarschijnlijk,   dat  de  nu  aanwezige  oude 
H&S.,  die  het  goheele  N«   T,  omvatten,  afachriften  zijn  van  de  afschriften  der 
HSS.,  welke  gevloeid   zijn  uit  de  afschriften  dier  kleinere  verzamelingen  van 
Evangeliën  en  Brieven ,  dan  zijn  zij  ook  niet  onmiddellijke  getuigen  voor  den 
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teksl  van  de  eerste  verzamdiog  der  i boeken  des  N»  T.,  in  één  HS«  bijeeo^ 
Toegd.  Is  dk  Mraar,  dan  Lao  vÊtn  bet  ach  ook  niet  teadoel  steUen,  om  dea 
tekst,  ooo  als  die  aanwezig  was  op  bet  oogenbGk,  waann  bet  S.  T.  ala  ééa 
gebed  iu  één  HS*.  afgesebreven  was  en  openlijk  bekend  gemaakt  werd,  weder 
te  vinden ;  want  datr  is  de  tijdsafistand  tittscben  bet  eeratei.HS. ,  dal  alle  boeken 
des  N.  ¥•  beeft  bevat,  co  bet  oudste  der  nu  aanvresige  Handscbriften  (welks 
tekst 'verscbillendé  vormen  kan  doorloopen.  bebben,  voordat  bet  in  dien  staat, 
Mraartn  bet  na  is,  tot  ons  kwamj^  dat  def  halve  nietonm^eliijk  van  dat  eer- 
ste  groote  HS.  afstamt,)  mede  niec  aan  te  vullen.  *  Dan.kumien  er  insgeU^ks 
zoo  vele  ons  onbekende  oorzaken  van  misslagen  aanwezig  lijn  geweest,  enaa* 
dere  wisselingen  hebben  plaats  gevonden,  dat  wij  evenmin  tot  den  te|LSt  des 
N.  Y.  kannen  beskuten,  zoo  als  die  aanwezig  moet  geweesl  zijn  ten  itjde  der 
opcnlqke  nitgave  in  een ,  liet  geheel  onivattend,.  Hafadscbrift.  Dan  baat  ee&e 
vergdqking  van  de  oudste  HSS.  niet,  omdat  zij  alle  langs  veosciiillende  wiegen 
tot  ons  zqn  gekomen,  en  wij  niet  w^ten,  in  welke  betsekking  ziji  staan  lol,  en 
op  vrdken- afesand  zij  sGadn  van  bet  HS.,  waarin  voof  de  eesste  maal.  hel  N, 
T.  als  een  geheel  geschreven  v^aa.  £n  hiermede  is  de;  bëóp  opgegeven,  om 
ooit  iets  met  zekerheid  te  i^eten  vUn  deA  tijdy  dié  hetjoogenbük:  voonifgiiig, 
waarin 'de  Parisinus^  of  ^lexandrinM^  of  f^atèeahus^.  o£  wèiki  HSt  men 
ook  verk^ze,  werd  afgeschreven.  Hoc^stens  zoivlen'  wg  konnedi  ojJüimnM» 
tol  bet  stuk,  waaruit  deze  HSS.r  zijn  gevloeid,  maar  oi>k  niet  hooger;  want 
dan  is  ér  geene  bnmiddellijkie  aCstammiiig  meer^  dos  bok  gëene  gere^^chk 
opklimming  meer  mogelijk,  en  de  gevreesde  tusscbenriuffite mei  bare  verheft 
gene  oorzaken  van  afw^kingen  ia  WMr  bet  spook,  dat  lOÓs  verder.. voortgaan  in 
den  weg  treedu  Hiermede  is  lévens  de  hoop  verijdeld,  oin  vab  eenig  scbrf^ 
ver  uit  den  oaden  tijd,  wiens  werk  niet  tot  ons  gekooken  1^  in  afschrtfieti, 
welke  onmidddlijk  uil  het  oorspronkelijke  gevloeid  zqn,  deid  oorSfiionkelijken 
teksl  zijner  scbrifien  te  leeren  kennen.  ld  én  .woord,  biermede  wordt  de^ 
loofwaaidigbeid  van  elk  berigt,  zoodra  bet  ons  alleen  door  de  dorde  hand  is 
overgeleverd,  in  twgfel  getrokken.  Heerlijk  vooruitziet  voor  de  geschied- 
schrijvers van  den  ouden  tijd,  en  niet  minder  voor  die  van  onze  dagen  1 
Men  zegge  niet,  dat  wij  schlbizbmacbcbs  redeneerwijze  overdryveo*     Meen, 
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indien  datgene ,  ^at  ëij  ^t  (Van  de  oniaogeUjkheid  van  hel  wedemnden  des  oor-* 
spronkelijken,  consequent  wordt  toegepast,  dan  leidt  het  tot  de  gevolgtrekking ^ 
die  wij  hebben  gemaakt.  Maar  ook  alleen  door  de  gedachtenreeks  van  scEuisa- 
HiCH£R  op  dit  punt  als  in  eène  regte  lijn  te  volgen,  zien  wij,  dat  xqne  stel^ 
ling  onhoudbaar  is.  Zoo  kan  men  zich  door  het  gedurig  verlengen  eener  lijn 
overtuigen,  of  zij  regt  is  of  krom.  En  is  het  nu  datdelijk,  dat  dalgene,  wat 
scHLEisRMACHER  beioogt,  in  deszelfs  consecpientiee  niet  kan  worden  verdedigd, 
dan  is  ook  het  vonnis  uitgesproken  over  het  regt,  waarmede  hij  zich  tegen 
de  mogelijkheid  van  het  wedervinden  des  oorspronkelijken  verzet.  Onmiddel- 
lijke betrekking  tusschen  den  berigtgever  en  hem,  van  vei^n  bet  oorspronke* 
lijke  afkomstig  is,  wordt  nimmer  onbepaald  gevorderd ,  om  den  berigtgever  in 
een  geloofwaardig  karakter  te  doen  verschijnen.  Wel  wint  zijn  berigt  in  ge- 
loofwaardigheid, als  hij  bij  voorbeeld  oor-  of  ooggetuige  is  geweest,  en  dit- 
zelfde vindt  plaats  met  een  HS.,  dat,  indien  het  onmiddellijk  van  het  oor- 
spronkelijke was  afgeschreven,  meer  waarde  zou  hebben,  dan  een  afschrift, 
dat  op  verderen  afstand  van  het  oorspronkelijke  staat.  Maar  al  komt  het 
berigt  door  de  vierde  of  zesde  hand,  ais  het  slechts  niet  met  opzet  is  ver- 
minkt, als  het  slechts  niet  met  ter  kwader  trouw  bijgevoegde  leugens  is  ver- 
meerderd, als  er  slechts  niets  met  opzet  is  afgelaten,  het  is  voor  geloofwaar- 
dig te  houden,  en  men  kan  er  door  komen  lot  kennis  der  waarheid.  Alleen 
onder  zekere  omstandigheden,  dezelfde,  die  een  HS.  in  waarde  doen  vermin- 
deren, wantrouwen  wij  een  berigt  uit  de  vierde  of  zesde  hand,  maar  niet  — 
omdat  hti  door  de  vierde  of  zesde  hand  wordt  overgeleverd. 

Wij  willen  daarom  niet  ontkennen ,  dat  het  weder  vinden  van  den  oorspron- 
kelijken  tekst  bezwaarlijk  is*  Geenszins  ontveinzen  wij  hel,  dat  dit  onderzoek 
met  vele  moeijelijkheden  gepaard  gaat.  Met  zekerheid  zullen  wel  niet  alle, 
ook  voor  den  zin  onverschillige,  woorden  op  alle  plaatsen  kunnen  worden 
wedergevonden;  omtrent  sommige  kleinigheden  zal  altijd  twijfel  moeten  over- 
blijven (i).     Maar  schlbiermachbr  doet  eenen  sprong  van  het  moeijelijke  tot  het 


( 1 )  Wie  kan  b.  r.  op  alle  twijfelachtige  plaatsen  Aes  N.  T.  met  zekerheid,  zonder  Trees  voor 
dwalen,  eene  keas  doen^  als  de  ÜSS.  variëren  tusschen  o  Kvpto;  en  b  'Iviffovqf    tusschen  eln  en 
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ODinogelijke.  Het  is  waar,  de  voorstelliog ,  die  wij  ons  moeteo  maken  van  de 
wijze,  waarop  de  tekst  der  verschillende  Evangeliën  en  Brieven  eerst  door  en- 
kele afschriften  afzonderlijk,  daarna  in  kleinere  verzamelingen,  eindelijk  in 
HSS.,  die  het  geheel  o*T)vatteden ,  is  overgeleverd,  maakt  den  teruggang  tot 
het  oorspronkelijke  moeijelijk.  Maar  het  begrip  van  moeijelijkheid  behoort 
onder  de  categorie  van  mogelijkheid.  Mogelijkheid  en  moeijelijkheid  zijn  gee» 
ne  tegenovergestelde  begrippen.  Dan  zoude  men  moeijelijk  en  onmogelijk 
voor  nagenoeg  gelijkluidend  moeten  houden,  wanneer  men  dat  wilde  aanne-f 
men.  Daarom  dwaalt  schlbiermachsr  ,  als  hij  aan  de  eene  zijde  toestemt :  men 
kan  wel  in  het  algemeen  zeggen,  dat  het  mogelijk  is;  en  als  hij  aan  den  an- 
deren kant  beweert,  dat  men  het  wedervinden  des  oorspronkelijken  zich  niet 
tot  doel  kan  stellen.  Want  scHLSisRMACHBa  ontkent  niet,  dat  de  oudste  le-p 
zing  zou  kunnen  worden  wedergevonden.  Hebben  wij  dan  nu  de  oudste  le- 
zing gevonden ,  en  is  er  geene  reden ,  om  te  stellen ,  dat  zij  eene  oimaauwkeu- 
righeid  eens  afschrijvers  is,  dan  moet  zij  voor  de  oorspronkelijke  gehouden 
worden. 

a.  De  andere  zwarigheid ,  die  men  tegen  de  stelling ,  dat  de  oorspronkelike 
tekst  met  zekerheid  kan  wedergevonden  worden,  in  het  midden  brengt,  is  ontleend 
uit  de  gesteldheid  van  den  kiitiscben  voorraad ,  dien  wij  in  handen  hebben.  Men 
noemt  dien  onvoldoende  voor  de  kennis  der  echte  lezing,  en  meent  de  vraag,  of 
wij  door  uitwendige  hulpmiddelen  en  derzelver  onderlinge  vergelijking  tot  den 
oorspronkelijken  tekst  kunnen  opklimmen,  ontkennend  te  moeten  beantwoorden. 
En  inderdaad,  schijnt  niet  sghleie&kacher  regt  te  hebben  met  zijne  bewering, 
dat ,  zoo  lang  de  oorkonden  niet  zoo  volledig  voor  ons  liggen ,  dat  wij  zeggen 
kunnen :  de  afschriften ,  te  zamen  genomen ,  vertegenwoordigen  zoo  volkomen  het 
oorspronkelijke,  dat  zij  de  misslagen,  die  zij  opgenomen  hebben,  wederkeerig 
onder  elkander  verbeteren ,  --  dat  tot  zoo  lang  de  beslissing  onvolkomen  is  en  altijd 


^Afyf  •  en  dergel^ke  Ter wissellDgen «  om  Tan  de  ortbographie  niet  t«  spreken  7  Maar  wie  Tergt 
ook  Tan  den  criticus ,  dat  h§  overal  xal  bepalen,  of  er  èfjJ  of  ^e,  èkv  oi  &v  en  dgi.  in  liei 
mur6yfa^«v  gesebreven  stond?  —  Pocb  soblbiebmacbeb  zonde  met  dese  concessie  s^t  t^ 
vrede  sign  geweest. 
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dechts  voorwaardelijk  (i)?     Dit  bezwaar   hangt  ten  naauwste  met  zijne  vorige 
bewijsvoering  te  zamen.     Omdat  hij  meent,   dat  de  hulpmiddelen ^  die  wij  nu 
bezitten ,  uit  hunnen  aard  geene  voldoende  getuigenis  kunnen  afleggen  voor  de 
oorspronkelijke  lezing,  wordt  hij  er  te  eerder  toe  gebragt,  om  te  twijfelen  aan 
de  mogelijkheid,  om  het  oorspronkelijke  door  middel  van  den  ktitischen  voor- 
raad met  zekerheid  terug  te  vinden.     Meermalen  is  de  vraag  geopperd,  of  niet 
enkele    lezingen,    oorspronkelijk  in   de    oudste   afschriften  uit    de   autographa 
overgenomen,    later   uit  alle   HSS.  zouden   zijn   weggecorrigeerd.     Nu  is  het 
waar,  dat  er    oudtijds  lezingen    in   HSS.   gestaan   hebben,   die  niet  gevonden 
worden  in  de  HSS»,  welke  wij   nu    bezitten,  en  dat  lezingen  oudtijds  in  vele 
HSS.  aanwezig  waren,   die  nu  in   zeer  weinige  meer  worden  gevonden.     Dit 
verschijnsel  moet  hieruit  verklaard  worden,    dat  op  verre   na   niet  alle  oude 
HSS«  tot  ons   zijn   gekomen,    maar  dat    honderden  vernietigd   zijn  geworden. 
Voor  ons  tegenwoordig  onderzoek  zoude  derhalve  de  daadzaak,  dat  er  oudtijds 
lezingen   in  Handschriften  gevonden  werden,  die  in  de  tot  ons  gekomene  niet 
gevonden  worden,  dan  alleen   moeijelijkheid   baren,  als  het  bewezen  was,  dat 
die  lezingen  oorspronkelijk  in    de  auréypacpu  waren  aanwezig  geweest,  zoodat 
wij  een  bestanddeel  van  den  echten  tekst  misten.     Dit  is  evenwel  eene  vraag, 
die  niet  door  redeneren  kan   beantwoord   worden,  omdat  wij  niet  in  het  af^ 
getrokkens  kunnen  bewijtenj  dat  oorspronkelijke  lezingen  niet  zijn  verlo- 
ren gegaan.     Dit  moet  blijken  uit  het  kritisch  onderzoek  zelf.     De  overtui- 
ging, zoowel  der  waarheid,  dat  er  geene  oorspronkelijke  lezingen  onbekend, 
maar  dat  zij  alle  in  de  HSS.  te  zamen  genomen  nu  nog  aanwezig  zijn ,  als  van 
bét  tegenovergestelde,  kan  en   moet  alleen  residtaat  zijn  van  het  in  het  werk 
gestelde  onderzoek  naar  de  oorspronkelijke  lezing  op  alle  plaatsen  des  N.  T.; 
alcoo,  resultaat  van   eenen  kritischen   commentarius.     Blijkt   het  dan,  dat  op 
alle  plaatsen  de  tekst,  zoo  als   de  vergelijking  der  uitwendige  hulpmiddelen 
dien  aan  de  band  geeft,  eenen  goeden  logischen  en  grammatischen,  eenen  in 
alle  opzigten  gesloten   zin  geeft,  dan  is  het  duidelijk,  dat  de  lezingen,  die 
misschien  vroeger   in  HSS.   gevonden  werden,  maar  er  nu  vruchteloos  in  ge- 


(1)  A.a.0.  S.  287. 
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zocht  nvorden ,  niet  tot  den  oorspronkelijken  tekst  behoord  hebben.  Blijkt  het 
tegenovergestelde  van  het  eerstgenoemde,  dan  is  ook  het  tegenovergestelde 
van  het  laatstgenoemde  duidelijk.  Derhalve  doet  eene  redenering  a  priori 
bier  niets  af.  Zij ,  die  stellen ,  dat  er  oorspronkelijke  lezingen  kunnen  verlo- 
ren gegaan  zijn,  ja,  dat  werkelijk  sommige  nu  niet  meer  bekend  zijn,  kun- 
nen ook  alleen  wederlegd  worden,  wanneer  men  hen  op  alk  plaatsen  van  het 
N.  T.  aantoont,  dat  de  oorspronkelijke  lezing  nog  werkelijk  aanwezig  is. 
Dan  slechts,  wanneer  alle  tot  ons  gekomene  hulpmiddelen  op  dezelfde  plaat- 
sen verminking  hebben  ondergaan,  op  dezelfde  plaatsen  gelijkelijk  van  hei 
oorspronkelijke  zijn  afgeweken,  zoude  natuurlijkerwijze  op  zulke  plaatsen 
het  oorspronkelijke  niet  kunnen  worden  teruggevonden  door  vergelijking  der 
uitwendige  hulpmiddelen.  Maar  zal  dit  laatste  kunnen  bewezen  worden,  dan 
moet  men  vooraf  het  eerstgenoemde  bewijzen. 

Dit  zij  genoeg  ter  regtvaardigbg  der  stelling,  dal  de  opsporing  van  den 
oorspronkelijken  tekst  voor  mogelijk  kan  gehouden  worden.  Men  vergete 
hiertuj  niei,  dal  elke  redenering  over  hel  mogelijke  of  onmoge^ke  eeacr  zaak 
OQgeno^iaam  en  onvddoende  blijven  moei,  zoo  lang  zq  de  laak  in  Jiei  af* 
getrokkene  beschouwt.  De  mogelijkheid  eener  laak  kan  tegen  hen,  die 
hare  omnogelijkheid  beweren,  alleen  boven  allen  twijfel  verheven  wordeD 
door  hel  bijbrengen  van  een  bew^s  uil  de  werkelijkheid*  Zegi  nieat  de  oor- 
^ifoiikeljjke  tekst  kan  niet  worden  vrederge vonden,  dan  zonde  deae  sieDing 
omveigewoqpen  zijn,  ak  iemand  op  overtuigende  gronden  aantoonde^  dal  hij 
den  oorspronkd^ken  leksi  had  teruggevonden.  Zoo  lang  dii  daadzakeijke  in 
bel  bew^s  ontbreekt,  blijft  de  geheele  bewijsvoering  slechts  voorwaarddijlL 
Zoo  ook  hier.  scnuuajiAcna  preekt  van  het  onmogelijke  en  on  waarschijn- 
l^ke,  op  bemjien  a  priori  steunende.  Wij  iijn  tegen  hem  opgettedeo»  ae- 
de  m  pnori  de  aogel^kbeid  aoekende  aan  te  loonen  van  datgene,  wnt  h^ 
Mgelqk  noemt.  Waar  van  beginseten  ge^ntd^en  wordt,  kan  ook  niet 
gcTordod  worden.  Waar  gehandekl  wordt  over  aken,  welker  nood- 
iigbead,  sbei^  genamm,  niet  kan  vastgesteld  vvorden  {ree 
riaely  dtar  hoe  eene  deigd^ke  bewijsvoering  aldjd  iets  te 
Eerst  wnnneer  daidralfn  spr^en,  ca  de»  zonden  kunnen 


het  kritisch    ondenoek   was   afgeloopeo,   is    het   bewijs    voldoende   gegeven. 

De  slotsom  van  ons  tegenviroordig  onderzoek  is,  dat  men  in  het  algemeen  de 
mogelijkheid  van  het  wedervinden  des  oorspionkelijken  moei  vasthouden,  het 
moeijelijke  daarvan  in  de  bijzondere  gevallen  ma^  toegeven,  maar.  bet  onmoge- 
lijke daarvan  nimmer  als  zeker  kan  vaststellen  (i). 

Hiermede  yervalt  nu  te  gelijk  de  noodzakelijkheid,  om  zich,  even  als  lacb*- 
XAiiii,  te  bepalen  tot  het  zoeken  van  den  tekst,  zoo  als  die  vermoedelijk  in  een 
bepaald  tijdvak  hel  meest  is  verbreid  geweest.  Is  het  wedervinden  van  den 
oorspronkelijken  tekst,  zoo  als  die  in  de  autographen  gelezen  werd,  mogelijk, 
dan  moet  die  ook  gezocht  worden,  en  hel  vinden  daarvan  moet  het  doel  der 
tekstkritiek  zijn. 

De  grenzen,  witlte  de  kritiek  zich  bij  het  opsporen  pan  den 
oorspronkelijken  tekst  noodwendig  moei  poorscluijuen. 

Mn  blijft  nög  de  vraag  ter  beantwoording  over ,  wdke  grenzen  de  kritiek  bij 
haar  'onderzoek  ter  opsporing  van  den  oorspronkelijken  tekst  zich  mo^t  voor-' 
sefcrijveb;  of  zij  zich  bepalen  moet  tot  het  zoeken  van  den  teksi  der  in  den 
kanon' des  N.  71  voorkomende  Schriften,  zoo  als  die  in  het  eerst  geschre^ 
i^en^  Handffchrift  pan  elk  dier  Schriften  afzonderlijk  aanwezig  was,  dan 
oi  ziy^  tot  eenig  vroeger  tijdstip  mag  opklimmen. 

Sprekea  vrij  van  de  Boeken  des  Nieuwen  Verbonds,  dan  bedoelen  wij  de 
verzanefing  van  Heilige  Schriften ,  welke,  eenmaal  in  den  kanon  opgenomen  en 
tor  één^gdieel  vereenigd,   daarin  nu  nog  aanwezig  zijn.      De  tekstkritiek  van 


(1)  Na  al  het  gezegde  is  eeoe  afsonderl^ke  wederlegging,  Tan  hetgeen  rzvss  (jBioJuium.  hladz. 
18)  beweert ,  overbodig.  Bg  spreekt  meer  bepaald  van  eene  oorspronktiykt  reinheid  ran  den 
tekst,  die  tiolgens  hem  eigenlek  nooit  zou  bestaan  hebben,  waardoor  het  van  zelf  dbideiyk  is, 
dat  wg  ons  daarórer  dan  obk  niet  hebben  te  bekommeren.  Want  is  het  waarschijnlijk,  (reitss 
sdi^nt  dit  tttinéenén,)  dat  de 'tekst  nooit  in  volkomene  reinheid  bestaan  heeft,  dan  zal  wel  nie- 
mand- de  moeite  nemen,  om  er  naar  te  zoeken.  I{§  zou  ons  ook  op  een  terrein  brengen,  waar 
bet  £even  van  eenig  bein^s  ohraogelijk  wordt. 

33* 
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het  N»  T.  heeft  derhalve  alleea  te  doea  met  dese  kanönieke  Boeken ,  neemf 
die  9  zoo  als  zij  na  voor  ons  liggen  >  in  hunnen  tegenwoordigen  Torm,  en  vraagt 
deribalve  niet,  welke  gestalte  zq  niogelqkerv?ijs  kunnen  gehad  hebben,  voor- 
dat %^  tn  hunnen  tegenwoordigen  omvang  op  schrift  werden  gebragt.  Wat 
er  is  voorgevallen  vóór  het  oogenblik,  waarop  zij,  zoo  als  zij  nu  voor  ons 
liggen ,  ter  neder  geschreven  werden ,  welke  gebeivtenissen  invloed  hebben  ge- 
had op,  en  aanleiding  hebben  gegeven  tot  hunne  wording,  moet  overgelaten 
blijven  aan  het  geschiedkundig  onderzoek  naar  het  oniaiaan  der  Heilige  Schrif- 
ten des  N.  y.  ^an  de  tekstkritiek  des  N.  Y.  kan  derhalve  niet  opgedragen 
worden  het  zoeken  van  den  tekst  dier  geschriften,  die  op  de  eene  of  andere 
wqze  ten  grondslag  gelegd  zijn  bij  het  zamenstellen  van  deze  of  gene  schrif- 
ten uit  den  kanon  des  N«  T.,  of  van  de  zoodanige,  die  in  het  een  of  ander 
der  kanönieke  Boeken  des  N.  V.  zijn  ingelascht,  of  van  dezulke,  die  op 
eenige  w^ze  bq  himne  vervaardiging  zqn  gebruikt,  dewql  zulk  een  onderzoek 
niet  langer  zijn  zoude:  kritiek  van  den  iekat  der  Boeten  des  Nieuwen 
f^erbonda. 

Dit  is  het  standpunt,  waarop  de  criticus  zich  moet  plaatsen,  zal  hq  het  voor^ 
werp  zijns  onderzoeks  niet  uit  een  verkeerd  oogpunt  beschouwen.  Hij  heeft 
niet  om  te  zien  naar  datgene,  wat  het  tijdstip  der  wording  en  schriftelqke 
ter  neder  stelling  van  de  boeken,  die  in  den  kanon  des  N«  T.  bewaaid  zijn, 
is  voorafgegaan  (i).  Hij  neemt  die  schriften,  zoo  als  zij  zijn*  Hij  vraagt:  wat 
stond  er  te  lezen  in  het  cBur^ypaCpw^  waaruit  deze  tekst  door  afschriften  is  ge- 
vloeid? Maar  of  nu  dat  eBLtróypacpoif  werkelijk  zqn  aanzijn  te  danken  heeft 
aan  hem^  wien  het  geschrift  wordt  toegeschreven,  is  eene  vraag,  die  hier  niet 
te  huis  behoort,  daar  hier  de  ietet  en  niet  de  persoon  des  schrijvers  in  aan- 
merking komt,  en  het  in  den  grond  geheel  verschillende  vragen  zijn:  welke  is 
de  oorspronkelijke  tekst?  en:   van  wien  is  deze  oorspronkelijke  tekst  afkom- 


(1)  Hierop  moesten  wg  reeds  vroeger  opmerksaam  maken ,  om  den  grond,  WMrop  wj  «on- 
den  arbeiden ,  eenigzins  af  Ie  bakenen.  Zie  bladz.  8  en  32.  Daarom  moet  dan  ook  in  eene  ge- 
schiedenis Tan  de  H*  Schriften  des  Mienwen  Testaments  de  geschiedenis  van  het  ontstaan  en  van 
de  TersameÜDg  der  H.  Schriften  vroeger  behandeld  worden,  dan  die  van  derselver  bewmrisy 
(van  den  tekst) ,  soo  als  dit  inionderheid  door  oasDirsa  en  axvss  in  acht  is  genomen. 
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siig?  —  of  met  andere  woorden:  welke  is  de  betrekking  tusschen  het  voör  ons 
liggende  HS.  en  het  auróyppecpw?  en:  welke  is  de  betrekking  tusschen  het 
ojriyfacpov  en  bem,  aan  wien  men  het  daarin  geschrevene  werk  toeschrijft? 

Maar  sijn  wij  bij  het  opsporen  van  den  oorspronkelijken  tekst  alzoo  bepaald 
tot  de  woorden ,  die  in  het  oorspronkelijke  Handschrift  geschreven  stonden ,  dan 
kan  er  ook  geen  twijfel  zijn  over  de  vraag,  of  vrij  bij  dit  onderzoek  ook  be- 
hooren  acht  te  slaan  op  de  mogelijkheid,  die  er  bestaan  kan,  dat  de  schrijvers 
bij  het  ter  nederstellen  van  hun  geschrift,  of  hunne  afschrijvers,  aan  wien  zij 
hun  werk  dicteerden,  misslagen  hebben  kunnen  begaan  onder  het  schrijven  (i), 
en  of  nu  de  tekstkritiek  ook  deze  fouten  moet  verbeteren.  Het  antwoord  op 
deze  vraag  kan  niet  anders  dan  ontkennend  zijn.  Immers  zouden  die  missla- 
gen, hetzij  van  den  schrijver  zelven,  of  van  zijnen  afschrijver  afkomstig,  toch 
altijd  moeten  gehouden  worden  voor  een  bestanddeel  van  den  oorspronkelijken 
tekst,  zoo  éls  die  in  het  autograaf  aanwezig  was.  Wel  moet  de  tekstkritiek 
deriialve  die  misslagen,  welker  aanzijn  voorondersteld  wordt,  in  den  tekst  op- 
sporen, maar  ook  als  oorspronkelijke  lezing  in  hunne  betrekkelijke  waarde  of 
onwaarde  onaangeroerd  kten*  De  kritiek  spant  de  vierschaar  over  de  van  de 
autographa  afgewekene  afschriften  en  hunnen  tekst,  maar  niet  over  den  oor- 
spronkelijken tekst  der  autographa  zelve.  Is  deze  teruggevonden,  dan  is  hare 
taak  volbragt*  Ondernam  zij  het  dan,  de  misslagen,  die  in  den  oorspronkelij- 
ken tekst  bleken  aanwezig  te  zijn,  te  verbeteren,  zoo  zoude  zij  hooger  opklim- 
men ,  dan  het  tijdstip ,  waarop  de  tekst  van  het  autograaf  zijn  aanzijn  ontving , 
en  in  plaats  van  te  onderzoeken,  wat  de  schrijver  heeft  geschrepeny  uit 
de  hoogte  verkondigen,  wat  de  schrijver,  haars  inziens  natuurlijk,  had  moe^ 
ien  schrijfpen^  [hetgeen  zij  wel  zou  voorstellen  als  onderzoek,  van  hetgeen  de 
schrijver  heefl  willen  schrijden* 

Van  hoe  weinig  belang  deze  onderscheiding,  oppervlakkig  beschouwd,  ook 
scbijne  te  zijn,  zoo  is  zij  evenwel  hoogslbelangrijk  om  de  gevolgtrekkingen,  die 
men  uit  de  verwarring  dezer  denkbeelden  kan  afleiden,  en  om  het  misbruik, 
dat  er  van  gemaakt  kan  worden.     Wij  moeten  ons  derhalve  ten  stelligste  ver- 

(1)  Een    denkbeeld,   door  asvaa  geopperd.     Zie  sine,  op  bh   18  door  one  «angefaealdey 
woorden» 
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smes  tfgcB  de  liepaliDg,  dat  de  tekstkritiek  ook  oordeel  soa  kuiMKii  en  moeten 
▼eilcB,  over  hetgeen  de  sdiriprêrs,  viitt  oorspronkelijke  tekst  wordt  terugga- 
aodu ,  hdiben  unllen  schrqTen«  Vofgens  pelt  is  de  taak  der  tekAkritiek :  ó^n 
ukA  in  z^e  oorspronkelijke  gedaatiië ,  d.  i.  zoo  als  de  sclinjyers  diett  ^Iden 
«chiij\eu,  te  herstellen;  derhalve  de  door  toeval  of  opset  ontstane  misslagen 
daarvan  af  te  scheiden  (f  }•     Dit  is  geheel  onjuist. 

f^oareent  wordt  aan  het  woord  oorspronkelijke  tekst  eenen  zin  gegeven ,  die 
van  de  woorden  niets  dan  den  klank  overlaat^  daar  het  wezett  der  zaak  er  ge* 
keel  door  veranderd  wordt.  De  tekse  üi  de  rameavoeging  der  op  sohrifit  ge-* 
bragte  woorden;  het  bijgevoegde  ccoorspiDnkelijke'^  wijst  ons  op  den  tekst  b 
de  gestalte  y  waarin  hq  zijnen  oorsprong  kreeg'.  Wij  kunnen  derhalve  niet  an- 
ders ,  dan  den  oorspronkelijkeD  tekst  zoeken  in  het  Mrir^fo^  des.  sdffijvers« 
KLT  schqnt  dien  te  zoeken  in  het  hoofd  des  schrijvers.  Zoo  wffrdt  de  oorspron* 
keli^ke  tekst  bq  hem  iets  denkbeeldigs ,  fcrwijl  wij  er  niets  atirders  in  ziftn,  dïm 
een  verscfaqnsef,  in  de  virerkelqkheid  aattwe»g.  peIt  houdt  de  in  des  schrij- 
vers gedachten  bewerkstelligde  en  poorgenoméne  te  zamenif^oeging  der  woorden 
voor  den  oorspronkelqken  tekst  j  terw^l  wij  dien  alleen  kunnen  vinden  in  de  op 
schrift  gebragte'én  in  woorden  uitgedrakte  g^êdacMen  des*  ^ehrij^fs.  Hienstoor 
moet  noodzakelijk  ook  het  denkbeeld^  ^^  vrij,  Miëbten  aan  kritiek  mn  den 
tekst y  een  ander  worden,  omdat' z^,  volgens  pelt^  niet  alleen  woorden,  maar 
ook  gedachten  beoordeelt;  immers  kan  zij  niet  onderzoeken,  wat  de  schrijver 
beeft  willen  schrijven,  als  zij  niet  weet,  wat  de  schrijver  gedacht  beeft ,  voor-* 
dat  hij  schreef.  Zoo  maakt  zij  zich  los  van  het  gegevene ,  van  de  woorden ,  die 
op  schrift  gebragt  zijn,  en  eene  kritiek  der  gedachten  wordebde,  houdl  zij 
op  een  zuiver  historisch  onderzoek  te  zijn  en  wordt  geheel  bjrpolherisoh. 

Ten  tweede  verplaaut  het  onderzoek,  naar  hetgeen  de  sehrqver  heeft  wiUen 
schrijven^  onderscheiden  van  datgene,  wat  hij  heef t 'geschreden ^  ons  in  een  tijd* 
stip 9  dat  het  oogenbKk,  waarin  htt  cxvrèypal!póv  zijn  aatnzqv  ontving,  voorafj^t. 
Men  vooronderstelt  toch  van  eepen  schrijver,  'd^t  hq  gedacht  heeft,  voordat  b^ 
heeft  geschreven ;  en  die  nu  wil  opklimmen ,  tot  hetgeen  hij' heeft  wUlen  schrijveD| 

f(I)  Tktol.  Eneyel.  S.  157.] 
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maar  niet  geschreven  heeft,  of.  wat  door  zijaen  a&chr^ ver. niet  Ier  aeder  geicbre- 
ven  i$,  dÏQ  klimt  op  lot  dim  lijd»  waarin  de  tekst  nog'  niet  in  de  werkelijkheid 
agnwezig^wag,  oiaar  waarin  hij.wfird  te  zamengesteld  in  des  schrijvers  lirein,  dat 
is,  waarin  de  Schrijver  dsitbt.  Ofiar  au  peüt  met  ons  eenstemmig  denkt  over  het 
niet  toelaten  van  een  hooger  opklimmen ,  dan  het  tijdstip,  waarin  hel  geschrift 
in  de  werkelijkheid  trad,  «oo  als  wij  dit  reeds  hebben  ^r^stgesteld,  verwondert 
het  ons  te  meer,  hem  rioh  zelven  te  hooren  wederspreken  (i). 

Ten  derde  treedt  «ulk  eene  kritiek  het  exegetisch  onderzoek  in  den  weg^ 
wanne.er  rij  rich  onderwindt«  bet  vragen  niet  alleen  naar  den  tekstj  maar  ook 
naar  de  bedoeling  des  schrijvers,  voor  hare. taak  te  houden.  Het  moei  aan- de 
uidegkunde  verblijven,  des  ^hrijvers  bedoeling  na  te  gaan;  de  exegeet  behoort 
hel  ops  diof delijk  te  maken,.. wat  de  schrijver  gedacht  heeft,  terwijl  de  crilicas 
duidelijk  maakt,  wat  de  schrijver  geechrepen  beeft*  De  exegeet  beoordeek  «h 
tuurlijk  den  schrijver  naar  zijne  veoorden.  Mogt  het  hem  door  de  kritiek  van 
d^n  tekst  gebleken  zijn,  dat  iit  het  oorspronkelijke  een  misslag  aanwezig  i8,rhet- 
zij  yan  den  schrijver  zelven,  (mgeval  bij  zijn  werk  zelf  heeft  op  schrift  gebragt,) 
of  van  diens  afichtijver,  (in  geval  hij  dicteerde j  maar  dan  toch  van  hem  af- 


[(1)  FKLT  «egt  a.  a.  0«  S»  158:  «cGegenstaod  der  Rritik  kann  natttrüch  nnr.die  letzte  Be- 
arbeitung  seio ,  welche  den  ▼orhandenen  ürkunden  ToraDging."  Ik  betuig ,  niet  te  kunnen  be- 
grepen f  hoe  h^ ,  consequent  redenerende ,  dit  kan  vereenigen ,  met  hetgeen  hg  onmiddellijk  laat 
▼oorafgaan :  «Die  ursprünglickt  Lctart  (soil)  au^gemittelt  werden*  Ja  in  gewiseem  Sume  mus- 
sen wir  noch  uher  diese  zurückgehen  \  denn  gesetst  ea  befand  sich  ein  Sobrifüehler  in  der  aller«- 
ersten  Handschrift  eines  Werks  — -  so  wird  auch  der  zu  verbessem  und  die  Liesart  hersnstellen 
sein ,  welche  der  Yerfasser  ursprüngUch  schreiben  wolite»"  Zegt  hg  alzoo  niet  in  ëénen  adem , 
zoowel  dat  wij  in  zekeren  zin  (niet  in  zekeren  zin,  m^ar  wel  in  waarheid  geheel  en  al,)  Koogtr  ^ 
dan  de  oorspronkelijke  iexing  moeten  opklimmen^  ais  dat  wg  alléén  in  de  laatste  bewerking, 
die  de  voorhandene  oorkonden  voorafgiog,  (dua  in  den  vorm,  waarin  het  werk,  door  den  sohrg-^ 
ver  geredigeerd,  bg  de  afschriften  ten  grondslag  heeft  gelegen,)  het  object  der  tekstkritiek  aoe«> 
len  zien,  d«  i.  roet  andere  woorden,  dat  wij  niethooger,  dan  de  oorspronkei^ke  ItsUng  (waarmede 
FSLT,  zoo  als  uit  den  zamenhang  blijkt,  het  u.JJrschrifV^  bedoelt,)  van  het  etvrSy^e^ov  mogtM' 
opklimmen?  Is  «natuurlgk  slechts  de  laatste  bewerking,  die  de  voorhandene  oorkonden  voor^ 
afgiug ,  het  voorwerp  der  tekstkritiek ,"  dan  kan  zg  zich  nimmer  inlaten  met  het  bepalen  vau' 
datgene,  wat  de  schrgver  heeft  wiZ/en  schrgven,  dewgl  dit  te  regteen,  door  bblt  zelden- 
afgekeurd  en  toch  ook  voorgeslagen,  teruggaan  eerder ^  dan  da  oorspronkd^ie  imng  moel<' 
genoemd  worden.] 
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komstig ,  indieD  het  niet  aan  deu  afschriJYer  moet  geweten  worden ,)  dan  is  het 
de  taak  yan  den  uitlegger,  als  die  ons  te  verstaan  moet  geven,  wat  de  schrijver 
heeft  gedacht,  om  aan  te  toonen,  wat  de  schrijver  moet  hebben  u^iilen  schrij- 
ven i  En  omdat  hij  onderzoekt,  wat  de  schrijver  heeft  gedacht,  kan  ook  hij  al- 
leen in  waarheid,  en  met  de  meeste  vrijmoedigheid  ons  voorstellen,  wat  de 
schrijver  oorspronkelijk  moet  hebben  willen  schrijven.  Zoo  komt  de  door  ons 
bestredene  bepaling  van  tekstkritiek,  door  pblt  voorgedragen,  voort  uit  een  ge« 
brek  aan  strengheid  in  de  afscheiding  van  kritiek  en  exegese. 

Ten  luierde  wordt  door  die  bepaling  de  juiste  wederzijdsche  betrekking  tusschen 
uitwendige  en  inwendige  kritiek  plotseling  gewelddadig  verbroken.  Want  als  de 
uitwendige  en  de  inwendige  kritiek  hand  aan  hand  den  oorspronkelijken  tekst  zuU 
len  teruggevonden  en  hare  gemeenschappelijke  taak  zullen  afgewerkt  hebben, 
dan  zal  eensklaps  de  inwendige  kritiek  nogmaals  het  werk  hervatten,  — •  en  on- 
beteugeld kunnen  voortwoeden  |  Zonder  zich  door  het  gegevene  te  laten  bin- 
den, zal  zij,  op  eigene  wieken  drijvende,  zich  boven  den  schrijver  verheffen, 
en  uitmaken,  wat  hij  heeft  willen  schrijven!  Dat  mag  met  regt  inwendige 
kritiek  heeten,  die  niet  in  het  Handschrift  van  den  schrijver  ziet,  maar  in  zijn 
brein,  om  de  werkzaamheid  van  zijn  denk-  en  wil-vermogen  na  ie  speuren} 
Aan  de  willekeur ,  die  hierdoor  toegelaten ,  aan  het  gevaar ,  waarmede  hierdoor  de 
oorspronkelijke  tekst  bedreigd  wordt  (|),  is  dan  paal  noch  perk  meer  te  zetten, 


[(1)  Een  paar  TObrbeelden  mogen  het  daidetjjk  maken ,  hoe  ongepast  en  gevaarlek ,  wegens 
hei  willekeurige  ran  lolk  eene  kritiek ,  de  door  pslt  gegevene  bepaling  is.  W§  houden  het 
daanroor,  dat  Bom.  Y.  6,  de  oorspronkel^ke  lesing  aldus  luidt:  kV<  yki  %ptffroq  'óvr^y  $iu£y 
x^éevSv  %ri  Ketrk  Kttiphv  óvrèp  èvsfiuv  ètifé^Avu  De  uit^-  en  inwendige  kritiek  geven  ons  <lexen 
tekst  als  den  oorspronkelgken  in  handen  (zoo  als  later  sal  blgken).  Nu  is  het  meer  dan  waar- 
'sph^nlgk»  dat  %ti  eenmaal  overtollig  is  en  hinderl^k.  Zal  er  wél  één  criticus  zgn,  die  niet  gaar- 
ne de  toevlugt  wil  nemen  tot  de  stelling,  dat  paulvs  slechts  eenmaal  %Ti  heeft  vrillen  schreven, 
maar  dat  tzbtius  het  verkeerdel^k  tweemaal  geschreven «  ^n  paultts  bg  het  overlesen  het  mis- 
schien over  het  hoofd  heeft  geilen?  Dat  moge  de  uitlegger  ons  duideljk  maken ,  de  criticus  be- 
treedt hier  een  vreemd  terrein.  «—  W§  houden,  1  Tim.  III.  16,  cc  è^avepdi^vi  èv  o'afKi  voor  de 
oorspronkel^ke  lesing.  Maar  een  eriticus ,  die  liever  Se'h^  i^avfpwdn  ^t  pavlvs  mond  zou  willen 
hooren ,  zal  met  de  bepaling  van  vklt  aldus  redeneren ;  a  er  staat  geschreven :  oq  è0etvepu^fi  i  doch 
PAULUS  heeft  eigenlek  M^  mlien  schrgven.  In  het  alróypit^ov  is  alzoo  eerst  OX  ter  neder  ge^ 
schreven,  maar,  vergeten  daarna  de  O  in  B  te  veranderen,  en  het  streepje  boven  de  beide  letters  bij 
te  schrgven,  onverschillig,  of  de  schrgver  of  de  afschr^ver  hiervan  de  schuld  draagt.*»  —  Qf  no^ 
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en  de  vijand  is^  over  den  oorspronkelijken  tekst  henen,  doorgedrongen  tot  in  het 
binnenste  van  het  anders  niet  te  overweldigen  gebied. 

Daarom  moet  het  vast  staau ,  dat  de  oorspronkelijke  lekst  van  h^  ai/riyfiQifpw 
in  deszelfs  geheel  de  grens  is,  welke  de  kritiek  niet  mag  ov^rscbryden^  «ene 
waarheid,  welke  door  ons  reeds  vroeger  uitgesproken  is,  toen  wij  zeiden,  dat 
bet  object  der  tekstkritiek  is;  h«t  geschrift,  200  ak  bet  is  verschenen.] 

Zoo  zal  dan  de  tekstkritiek  oos  voor  oogen  moeten  stellen^  wat  er  jo  de 
autographa  van  de  verschillende  Boeken  des  N.  T.  is  ter  neder  geschreven  en 
gelezen.  Dien  tekst  moet  zij,  voor  zoo  ver  dit  mogelijk  is,  in  alle  kleinig- 
heden naauwkeurig  zoeken  weder  te  geven ,  waarbij  men  op  zijne  hoede  behoort 
te  zijn,  om  niet  iels  aan  de  schrijvers  zelve  .toe  ie  keooeQ,  wat  van  de  af- 
schrijvers afkomstig  is,  en  omgekeerd,  om  niet  aan  de  afschrijvers  toe  te 
schrijven,  wat  aan  de  schrijvers  zelve  zijn  aanzijn  te  danken  heeft  (i). 


anders:  «pavlus  kan  M^  gedicteerd,  maar  z$n  afschrgrer  oq  geschreren  hebben,  door  eene 
dwaling  des  gehoors.'*  Wie  stemt  niet  toe,  dat  dit  zeer  onwaarsch^nl^k  is,  maar  wie  geeft  ook 
het  wapen  aan  de  band,  waarmede  men  zqlk  eene  kritiek,  die  het  weet  te  zeggen,  wat  4# 
schr^yer  heeft  miUn  schrijven «  zou  kannen  te  keer  gaan  ?  Om  nu  niet  te  zeggen ,  dat  Tolgeas 
de  meening  Tan  den  een'  de  schqjrer  inen%maal  iets  geheel  anders  zal  hebben  willofi  sdirgT^o, 
dan  Tolgens  de  meening  Tan  eenen  anderen ,  dew^l  ieders  subjectiviteit  hier  ter  Tierschaar  zit.] 

(1)  Het  is  derhalve  van  zeer  veel  belang,  dat  men  tot  zekerheid  kome  omtrent  de  zoogenaam* 
de  Alexandr^nsche  woordvormen,  zoo  als  die  in  de  zelfstandige  naamwoorden  en  werkwoorden 
bgzonder  kenmerkend  op  den  voorgrond  treden.  Heeft  tischendobf  regt,  als  hg  beweert, 
dat  die  doorguuis  aan  Aiexandrqnsche  abchrgvers  toegeschneran  vonoen  van  de  0.  Schryr^srs 
zeive  afkomstig  sjjo,  dan  hehooren  sg  niet  langer»  soo  ê^  totMi  tAS  gescUedt«  uit  denUt^st 
verbaJiDeB,  maftr  daarin  toegelaten  4e  worden.  ««CHaMDOiiV  zegt  in  4e  Prpft^,  ud  JT»  T* 
(^Liptu  1841)  p.  xu:  <c  üoirersam  N.  T.  dkllonefo  pr»  variis  >is  modis  qiiiNe  difiert  «b  us9 
reteruai  graecorum  snbiisse  Alezandriae  «soamen,  non  denopatraAive»  est.  Jdfu^  «Beptufn  «st 
dicere,  qaonïam  auctoras  N.  T.  ad  eiun  graeci  «ennonis  «sum  se  eonlbraiaiHuit  ^ttcm  iiXX  in- 
terprctes  alesandriBi  et  ipai  praeiveraat.  £z  fno  omsuI  ioieUïgitar,  enrare  eos  qui  aeri^res  quas- 
dam  in  éecteidis  neMunihus  verbiaqne  forjnas  ei  .qnae  iHnjtts  genaiis  ^ni  «klia^  ^b  alev^drinis 
graromatids  ilala  malnnt  <]mun  ab  ipsis  profeda  sacris  ajictoritea.  QiAod  ceprob^dv^m  eo  magis 
est,  qmim  apnd  eos  aleaandriiiDS  doctores,  qvi  ttt  éNMMBMA^  «t  ome^K^s»  ^udiiU  et  «ieg^hOi. 
Ier  scripsepe ,  rariora  sint  talia ,  quao  etiam  mutaSa  in  jis  lacis  lagfMitur  qi%Q|S  e  lUbiris  sacris  .ci> 
iaat."  [En  in  de  Proltgomana  voor  den  Farüimu  p  17  zegl  h^':  «T«Mn  ^ecMUi,  mea  quidem 
seatentia,  nequaquan  e  fennarum  Alezandrinaraaa  coaauetsdine  cerio  conohidi  potest  libmm 
Alexandriae  vel  oerte  ia  Aegjrpto  scripium  osse.  >^-  Tom  vero  earam  rermn  quae  huoxo  Aegyp- 
ttacis  codioibas  sire  libcarüs  propriae  vüae  aast,  pars  maxima  /nihi  videtur  ^b  ipsis  profecw 
ApostoUs,  omniqoe  c«ra  conservanda  iis  qui  teztum  Nevi  Testamenti  primaevo  nitori  restiluer^e 
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Omtrent  het  doel,  dat  de  tekstkritiek  zich  moet  voorstellen,  zijn  wij  dan 
na  niet  langer  in  onzekerheid.  Het  ligt  in  het  midden  tnsschen  twee  oiter* 
sten,  daar  men  aan  de  eene  zijde  meent,  niet  lot  het  oorspronkeUjte  ie  tun-^ 
nen  opklimmen,  aan  de  andere  zijde  daarentegen,  hooger  dan  het  oorepron^ 
helijke  ie  mogen  opklimmen,     medio  Tunssimis  ibis. 


TWEEDE      AFDEELIUG. 

de  waaadb  der  middelen,  die  ors  bu  het  kritisch  onderzoek 
teh  dierste  staan. 

)l\  u  eerst  is  het  mogelijk,  om  met  zekerheid  te  bepalen ,  welke  waarde  wij  moe- 
ten hechten  aan  de  middelen,  welke  ons  hulp  bieden  bij  het  kritisch  onder- 
zoek, omdat  wij  rekenschap   gegeven  hebben  van   de  reden,  waarom  wij  ons 


•ludent.     nimirnm  qaae  ab  Alexandria  dialectns  originem  daxit,  qnamqnam  malta   comnmnia 
habet  cum  graecamm  liUeraram  monameDtis  ipsis  antiquissimisy  aam  ante  omnia  in  LXX  id- 
lerpratam  libris   ridere  est.     Ab  horum  vero  inde  tempore  quicunque  per  Palaestinam,   per 
Gliciam,   per  totam  fere  Asiam  Ininorem  regiooesqae  eas  qnae  circamjacent  vulgari   loqaendi 
genere  utentes  graece  locuti  sant,  ii  omnes,  nisi  qaod  modo  magis  modo  minns,  a  dialecto  iUa 
Alezandrina  pependisse   videntors*'  welk  onderwerp    door  tischbnooav  later  uitToeriger    aal 
behandeld  worden ,  en,  naar  w§  Tan  hem  rememen,  reeds  ondersocht  is  door  oiAMPisrao  SBO- 
cBiy  dtlla  Compagnia  dS  Guu:    E$amt  dtlla  recente  edixione  M  Jfuavo  Testamento  greto 
publicaia  in  Idpsia  dd  dotiore  scHOLZy  etc.    ArUcolo  ierzo  estratio  dagli  annali  Mie  ecienx€ 
reiigiose  faseicoio  XXFI*    Roma^  dalla  tipografia  SeUviueci  1839.]    Zgn  nu  die  rormeo » 
welke b.  ▼.  hvo,  Einl.  L  S.  277,  278,  284,  285,  287,  289  ff.  bewegen,  om  aan  de  HSS.,  waar- 
in  s^  gevonden  worden ,  Alexandrijnsche ,  of  in  het  algemeen ,  f^yptische  afkomst  toe  te  tchr^» 
ren,  van  de  H.  SchrgTers  afkomstig,  als  die  leefden   onder  den  invloed  van  het  reeds  vroeger 
verbreide  Alezandr^nsche  dialect,  dan  wordt  het  gezigtspunt  geheel  anders*  waaruit  w^  en  die 
vormen,  en  de  Handscbrifken ,  waarin  s§  gevonden  worden,  beschouwen.     iiACii3iCA.NN  heeft  die 
vormen ,  zoo  als  a¥eXrfi<ph  9  fi^»v  t  lihetro  en  dergel^ke ,  dikwjls  moeten  opnemen. 
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ten  doel  stellen^  den  oorsptonkelijken  tekst  weder  te  vinden.  Omdat  die  mid- 
delen zeer  yerschillend  zijn,  moet  er  eene  schifting  plaats  hebben.  Zij  heb-' 
ben  niet  allen  dezelfde  waardij,  omdat  zij  niet  allen  yan  dezelfde  natunr  zijn. 
Zij  geven  ons  of  onmiddellijk  den  tekst  in  handen,  of  leeren  ons  dien  meer 
bij  gevolgtrekking  kennen.  Gene  komen  van  buiten  af;  zoodat  de  uitwendige 
kritiek,  om  met  hagerbach  C'}  ^  spreken,  uit  voorhanden  zijnde  daadzaken, 
welke  zich  aan  ieder  onder  zekere  vooronderstellingen  met  dezelfde  objective 
overredingskracht  voordoen^  de  echte  lezing  tracht  op  te  sporen»  De  laatstge- 
noemde daarentegen  worden  ontleend,  uit  hetgeen  voorhanden  is,  door  eene  werk- 
zaamheid van  den  geest,  die  verbindingen  en  gevolgtrekkingen  maakt.  Zoo 
hebben  wij  uitwendige  en  inwendige  hulpmiddelen.  Over  beiden  handelen  wq 
afzonderlijk,  om  ze  daarna  te  beschouwen  in  hunne  wederzijdsche  betrekking. 

Tf^aarde  der  uitwendige  hulpmiddelen. 

De  uitiirendige  hulpmiddelen  zijn  genomen  uit  de  geschiedenis,  en  kun- 
nen alzoo  zuiver  geschiedkundige  uitspraken  worden  genoemd,  met  welke 
de  uitwendige  kritiek  zich  dan  ook  te  vrede  stelt.  Eerst  komen  de  Hand- 
schriften in  aanmerking,  als  de  zuiverste  bronnen,  uit  welke  de  tekst  kan  ge- 
put worden;  vervolgens  de  oude  vertalingen,  welke  onmiddellijk  naar  Griek*- 
sche  HSS.  vervaardigd  zijn;  eindeliyk  de  aanhalingen  van  plaatsen  uit  de  oude 
Grieifsche  HSS.  bij  oude  schrijvers. 

I- 

ff^aarde  der  Handschriften  in  het  (dgemeen. 

De  Handschriften  zijn  de  archievep,  waarin  de  tekst  van  de  Boeken  des  N. 


(1)  EncyeL  S.  155. 
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T.  is  nedergelegd  en  bewaard.     Zij  geven  ons  den  tekst ,  zoo  als  afschrijrers 
dien  in  verschillende  tijden  aan  het  nagedacht  hebben  overgeleverd  ^  en  komen 
als  afbeeldingen  van  de  antographen  het  eerst  in  aanmerking.     Wij  kannen  de 
HSS.  beschouwen  o/ naar  hunne  uitwendige  gedaante ,  —  wanneer  wij  namen- 
lijk letten  op  den  vorm  van  het  schrift,  waarmede  zij  geschreven  zijn,  —  of 
naar  hunne  inwendige  gestalte,  —  wanneer  wij  letten  op  den  tekst,  dien  zij  be- 
vatten, dat  is,  op  de  verwantschap,  die  er  tusschen  sommigen  hunner  wordt  op- 
gemerkt.    In  bet  eerste  geval  spreken  wij  van  Handschriften  met  groote  vier- 
kant-ronde  letters  {titerae  guadratae,   majuscidae^  uncialea)^  en  met  kleiner 
loopend  schrift  (minuscuiae)  geschreven.     In  het  tweede  geval,  waar  de  tekst 
in  aanmerking  komt,  kunnen  wij  de  Handschriften  terdeelen  in  Oostersche, 
door  anderen  ook  Aziatische,  ConstantinopoKtaansche  of  Byzantijnsche,  en  fPes- 
iersche^  door  anderen   ook  Alezandrijnsche  of  Egyptische  en  Latijnscbe  ge- 
noemd.     Van  andere  verdeelingen  zwijgen  wij  (i). 

A. 

H^aarde  der  Handschriften  met  unciaal-^  en  cursief^êchrift. 

Bij  de  bepaling  van  de  waarde  der  Handschriften  in  het  algemeen  mag  de  on- 
derscheiding tusschen  HSS.,  met  unciaal-  en  met  cursief-schrift  geschreven,  niet 
over  het  hoofd  gezien  worden.  Tot  aan  de  Vul*  eeuw  oozer  jaartelling  waren 
die  groote,  oorspronkelqk  vierkante  of  hoekige,  maar  door  vereenvoudiging  rond 
gewordene  Grieksche  letters  in  gebruik,  welke  de  gedenkteekenen  der  oudheid 
nog  vertoonen.  Elke  letter  stond  regt  op,  afgezonderd  van  de  voorgaande  en 
volgende.  Men  ging  van  deze  gewoonte  af,  toen  de  letters  eene  naar  de  reg- 
terzijde  vooroverhellende  houding  aannamen ,  en  hier  en  daar  aan  elkander  ver- 


(1)  Zoo  spreekt  men  Tan  HSS.,  op  parkemeni^  papjruê^  of  eharia  hombyeina  geschreveD; 
Tan  codices  rtscripüt  Tan  HSS.  roet  de  tcriptio  continua  of  net  de  Uiehometritt^TBXi  HSS.  uit 
den  tgdy  toen  het  carsiefschrift  nog  niet  gebruikt  werd,  en  uit  het  tijdTak,  waarin  het  unciaal- 
schrift  niet  meer  gebruikt  werd;  Tan  codices  puri  en  mixtii  Tan  bilinguestt  critici  en  apogrci' 
phii  van  pubiici  en  pripaii  enz* 
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bonden  werden.  Zoo  kwam  eindelijk  j  nadat  het  reeds  in  de  VIII*  en  DL*  eeuw 
gewoonte  was  geworden,  om  bier  en  daar  meer  dan  éëne  letter  te  gelijk  met  de 
pen  te  schrijven ,  en  alzoo  verscheidene  letters  met  elkander  te  vereenigen,  bet 
kleiner  loopend  schrift  in  de  X*  eeuw  in  gebruik.  Wij  zouden  niet  durven 
stellen  9  dat  dit  bij  de  beoordeeling  van  den  ouderdom  der  HSS.  onbepaald  mag 
worden  toegepast,  omdat  b.  y.  aan  Vat.  354  C^  ^^^  ^^^0'  hlijkens  het  on- 
derschrift, de  laatste  hand  is  gelegd  in  het  jaar  949»  waaruit  volgt,  dat  men 
voor  de  H.  Schriften  waarschijnlijk  nog  de  oudere  grootere  letters  gebruikte^ 
toen  voor  het  algemeen  gebruik  het  loopend  schrift  zich  reeds  overal  had  inge« 
drongen.  Maar  dit  volgt  er  toch  uit,  dat  de  Handschriften  des  N.  T.,  met 
loopend  schrift  geschreven,  in  de  tiende  en  volgende  eenwen,  maar  ook  wel 
niet  veel  vroeger  moeten  zijn  vervaardigd  geworden,  terwijl  de  nnciaal«HSS. 
bezwaarlijk  van  jongere  dagteekening  kunnen  zijn,  dan  de  tiende  eeuw  (i}.  Zoo 
hebben  wij  dan  oudere  HSS.  met  unciaalletters,  en  jongere  HSS.  met  cursief- 
schrift. 

Om  te  kunnen  beoordeelen ,  welke  waarde  de  tekst  van  een  Handschrift  heeft 
voor  de  opsporing  van  de  oorspronkelijke  lezing,  moet  er  gelet  worden  op  den 
ouderdom  van  het  Handschrift,  op  de  naauwkeurigheidj  waarmede  Tiet  ie 
overgeschreven^  en  op  de  lotgevallen^  die  zoowel  het  Handschrift^  ale  des-- 
zelfs  tekst  heeft  gehad  (a^. 

Wat  den  ouderdom  l>etreft,  staan  de  HSS.  met  unciaalletters  boven  de  mi- 
BuAeUHandschriften.  Het  schrift,  waarmede  de  laatstgenoemde  zijn  geschre- 
ven, is  jonger,  dan  het  unciaalschrift}  en  omdat  de  unciaal-Handschriften  vroe- 
ger zijn  geschreven,  dan  de  minuskei-HSS.,  is  de  waarschijnlijkheid  er  voor,  dat 
in  de  unciaal-^HSS.  een  ouder  tekst  te  vinden  is.  Wel  kan  dit  niet  txA  zekerheid 
gebragt  wofden,  daar  het  alléén  zeker  is,  dat  de  tekst  van  een  HS.  niet  jon^ 
ger  is,  dan  de  eeuw,  waarin  het  Handschrift  geschreven  werd.  Overigens  toch 
Uijft  het  mogelijk,  dat  een  HS.  uit  de  VIH*  eeuw  naar  een  HS.  uit  de  VIT. 
eeuw  is  afgeschreven,  terwijl  bij  een  HS.  uit  de  XT  eeuw  een  HS.  der  V*  of 


(1}  YgU  MoiTTFAUooNy  Poloêogn  Gr.  p.  263. 

(2)  Men  kan  bierby  nazien  de  Tcrhandeiing  van  HzaiNaA ,  C9tr  'i  gtbruik  en  misbruik  dtr 
kriiUkj  bl.  101  en  Ytvr. 
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Vr  eeuw  tot  grondslag  kan  gelegd  zijn.  Wij  mogen  dus  niet  onbepaald  uit 
den  ouderdom  van  een  HS«  besluiten  tot  den  onderdom  van  den  daarin  neder  ^ 
gelegden  tekst.  Maar  het  blijft  waarschijnlijk ,  dat  bij  de  oudere  Handschriften 
oudere  afschriften  gebruikt  zijn,  dan  bij  de  jongere,  omdat  die  oudere  Hand- 
schriften nader  bij  de  bron  waren,  en  de  mogelijkheid  hiervan  grooter  is,  naar- 
mate de  gelegenheid,  om  de  alleroudste  afschriften  te  raadplegen,  beter  was. 
Daarentegen  is  het  waarschijnlijk,  dat  de  tekst  van  een  met  cursiefschrift  ge- 
schreven HS.  meer  bij  herhaling  is  afgeschreven ,  en  dat  er  niet  zulk  een  oud 
HS.  bij  ten  grondslag  is  gelegd,  als  bij  een  unciaal-HS.,  dewijl  het  getal  van 
de  alleroudste  afschriften  verminderde,  en  van  jongere  afschriften  vermeerder* 
de^  naarmate  de  tijd,  waarin  men  schreef,  verder  van  den  Apostolischen  tijd 
verwijderd  was. 

De  bepaling  van  den  ouderdom  der  HSS.^is  aan  vele  zwarigheden  onderhe*- 
vig,  en  de  ondervinding  leert,  dat  het  dwalen  hier  zeer  gemakkelijk  is  (i^. 
Al  is  ook  de  gelegenheid  gegeven ,  om  langen  tijd  een  Handschrift  van  het  N. 
T.  onder  de  oogen  te  hebben,  dan  is  men  desniettemin  tegen  dwaling  niet 
gevrijwaard}  hoeveel  minder  dan  nog,  als  men  zich  met  afbeeldingen  en  be- 
schrijvingen moet  vergenoegen  (a)! 


(1)  Dit  bew§8t  het  ▼erschil  van  meeniog  onder  desknndigeii  omtrent  den  oaderdom  der  HSS. 
Zie  onder  anderen ,  wat  woidx  oTer  den  jUtxandrimu^  en  rinck  oTer  den  KaHctmtu  (in  de 
TheoL  Siud,  und  Krit.  1842,  IL  S.  547  u.  a.  w.)  gezegd  hebben,  [vergeleken  met  TtacBsai^ 
DORFS  schreven  in  de  Thtoh  SiucL  und  Krii.  1844,  II.  S.  491  ff.] 

(2)  Daar  eene  inzage  der  HSS.,  welke  in  de  openbare  en  bgzondere  bibliotheken  van  £wtro^ 
pa  en  eldera  bewaard  worden,  niet  aan  allen  gegeren  ia,  soo  verdienen  eg  den  dank  der  ge- 
leerde wereld,  die  de  HSS.  of  geheel  q/" gedeeltelgk  in  hunne  ware  gedaante  aan  ieders  oog  door 
afdrukken  of  afbeelding  Toorhouden,    Het  ia  echter  te  bejammeren,  dat  de  faefinüies  der  meeste 
HSS.,  Tooral  indien  zg  slechts  eene  proef  of  een  stuk  Tan  het  geheel  geven,  aoo  weinig  gele- 
ken ,  op  hetgeen  z§  moeten   afbeelden.     Zelfs  is  er  tusschen  facsimiles  van  dezelfde  HSS. ,  door 
isoNTFAücoN  en  BLANCHiia  gegeven,  aanmerkel^k  verschil  te  ontdekken.    De  oorzaken  daar- 
van liggen  voor  de  hand.    montvaücon  zeide  reeds  (Po/*  Gr,  p.  299) :    « Alia  autem  mamtia- 
sima  scriptnraQ  discrimina  in  exemplis  et  tabulis  perfecte  repraesentare  humanae  facultatia  non 
est:  nam  quantalibet  accuratione  et   arte  ntatur  is  qui  characteres  ez  vetusto  ezemplari  descrW 
bit,  et  forroas  singulas  imitatur,  in aliqno semper  deficiat  necesse  est:  similiterqne  chalcograpfana, 
quatitumvis  peritus  a  tradito    sibi   apographo  aliquatenus  deQectet  s  cum  igitur  ezseribentis  pri- 
mum,  postea  vero  chalcographi  opera  desideretur,  perfecte  omnibusqne  nnmeris  absolata  sifni* 
liiuflo  in  tiibulis  aeri  iocisis  fru$lra  qnaeratur.     Ad  baec  vero  atramenti  color  et  conspectos  mag- 
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Voor  alles  heeft  men  hierbij  te  leitea  op  de  verbiqding  der  woorden  onder-* 
liog ,  d.  i.  te  zien  of  het  Handschrift  met  de  scriptio  continua  geschreven  is , 
zoodat  alles  van  het  begin  tot  aan  het  einde  van  den  regel,  zonder  eenige 
ruimte  tusschen  de  onderscheidene  woorden ,  doorloopt ,  even  als  of  elke  regel 
slechts  één  woord  was,  dan  of  het  rrtj(ijpêq  is  geschreven,  zoodat  zoovele 
woorden  afzonderlijk  bij  elkander  gevoegd  worden ,  als  noodig  zijn ,  om  eeni- 
germate  eene  zinsnede  daar  te  stellen.  Na  de  V*  eeuw  zijn  de  ari'xp^  begonnen 
ingevoerd  te  worden,  schoon  ook  na  buthauus  het  doorloopende  schrift  zon- 
der siichometrische  verdeeling  in  gebruik  is  gebleven;  waarschijnlijk  wel,  om- 
dat men  zich  in   den  eersten   tijd   met  deze  nieuwigheid  niet  kon   verzoenen. 


ni  suDt  ad  aetatem  codicnm  aestimandam  momentii  qaae  tarnen  nnlla  arte  possunt  in  tabalis 
ezhiberi.  In  samma  etsi  magna  sit  in  tabalis  hnjasmodi  nüUtaSy  qaod  nemo  sane  inficias  eat; 
•i  qois  tarnen  codicnm  aetatis  internoscendae  peritiam  assequi  yelity  eorum  Tero  maxime  qni  dno- 
decimi  et  seqnentium  saecnlorum  sunt  ,*  codices  ipsos  inspiciat  frequenter  et  erolrat  oporteti 
Discrimen  antem  aetatis  in  bomb jcinis  difficilias ,  qoam  in  membranaceis  dignoscitnri  qaoniam  in 
prioribus  atramentum  imbibitur,  ductnsqne  literarum  crassiores  repraesentat ,  et  colorem,  perinde 
atqae  in  membranaceis  y  non  mutare  solet.  Sant  autem  a  duodecimo  saeculo  bombydni  frequen- 
tioreSy  quam  membranacei.*'  — -  Men  moet  dit  vooral  niet  vergeten  b|j  het  gebruik  maken  van 
Eolke  speeimina  eodieum ,  van  welke  ook  BSTna  berigt  (in  de  Proltg^  ad  eodU  SangtUlemtm » 
pag,  t):  «Plnrimornm  codicnm  imagines  interim  cum  autographis  conferre  mihi  contigit.  Vix 
autem  possum  dicere  qaam  param  imagines  antographa  repraesentent  ;'*  [welke  getuigenis  door 
TUCHZNDORF  gestaafd  wordt,  als  hg  (^Froleg.  voor  den  Parmmu^  p.  43)  segt:  «Qui  codicis 
Alezandrini  aut  codicis  Cantabrigiensis  editiones  videns  ipsos  codices  sibi  videre  videtur  —  id- 
que  pleramqne  fit  «—  varie  ac  graviter  fallitnr**'  Het  ligt  dan  ook  in  den  aard  der  saak,  dat, 
als  een  Handschrift  wordt  gedrukt  met  letters,  die  gegoten  sgn  naar  den  vorm  van  de  geschre- 
vene letters,  snik  een  druk  een  hoogstgebrekkig  beeld  wordt  van  het  geschreven  stuk,  daar  in 
dit  laatste  elke  letter  op  seer  verschillende  w^se  geteekend  is,  terwgl  daarentegen  in  het  ge- 
drukte aDe  letters  dezelfde,  eenmaal  aan  den  gegoten  vorm  gegevene,  gedaante  behouden. 
Daarom  is  nsmos  uitgave  van  den  Sangaliensis^  als  beeld  van  het  Handschrift,  veel  hooger  te 
stellen,  dan  de  uitgaven  van  den  jilexandrinut ^  CanitUtrigitiuii  of  van  andere  facsimiles*  Dat, 
hetwelk  tisohxn dorv  achter  den  ParisinuM  heeft  gevoegd ,  is  volgens  s^n  seggen  soo  naauw- 
keurig,  dat  hg  er  de  betuiging  bgvoegt:  tüt  nuUum  aliud  graecum  facsimile  viderim  quod  nos- 
trum  qnamvis  difficillimum  fide  aut  accuratione  superaret*"  Hg  geeft  het  facsimile  van  tent 
biadz^de  in  haar  geheeL  Dit  is  dan  ook  beter,  dan  dat  men  slechts  eenige  regels  na- 
bootst ,  daar  men  in  dit  laatste  geval  anderen  geenszins  in  de  gelegenheid  stelt ,  om  aich  eenig 
denkbeeld  te  maken  van  het  uitwendige  van  het  HS',  wanneer  het  opengeslagen  voor  ons  ligt. 
Al  is  nn  ook  het  facsimile  van  den  Borttlianui  leer  getrouw  naar  het  oorspronkelgke  vervaar- 
digd, wat  de  afbeelding  der  enkele  letters  betreft,  zoo  voldoet  het  minder  om  deze  reden,  dat 
het  slechts  acht  regels  van  ëëoe  kolom  teruggeeft,  zonder  de  gedaante  eener  gehede  bladzgile 
te  vertoonen.] 
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Hierin  hebben  vrij  derhalve  geen  bepaald  kenmerk.  Wel  moeien  de  siichometrische 
HSS.  jonger  zijn^  dan  de  V*  eeuw,  en  behooren  die,  welke  de  süchometrie 
met  de  scripiio  contintM  zoeken  tt  vereenigen,  in  een  later  tijdvak  ie  buis; 
maar  de  tijdsruimte  is  hier  evenwel  te  onbepaald ,  dan  dat  wij  iets  mei  zeker- 
heid zouden  kunnen  vaststellen. 

Vervolgens  komt  alles  in  aanmerking,  wat  in  het  algemeen  op  de  tekstver* 
deeling  betrekking  heeft,  zoo  als  de  grootere  KcCpi^cuu  of  tituli  Tan  tatu- 
nirs  (i),  de  sectiónea  of  numeri  van  axmonius  (ia),  de  canones  van  eusebivs  (3), 
de  ze^é/icu^  en  ^fooifiia  van  eitthalius  (4),  en  met  opzigt  tot  de  Openbaring 
vaD  joaANNES,  de  hiyoi  en  Ke(poikoau  van  anoheas  van  Caesarea  (S),  en  wat 
verder  meer  in  het  bijzonder  tot  de  enkele  woorden  behoort,  als  accenten j 
spiritus  en  interpunctie.  De  accenten  eu  spiritus  werden  omstreeks  de  VU* 
eeuw  meer  algemeen  bijgeschreven  (6);  het  gebruiken  der  leesteekens,  ter  afdee- 
ling  van  zinsneden,  is  langzamerhand  in  zwang  geraakt,  en  in  de  HSS«  des 
N.  T.  ingfevoerd. 

Ook  de  stof,  waarop  de  tekst  geschreven  is,  kae  hier  lldn  vefspreidee; 
want  in  de  X^  eeuw  werd  het  katoenpapier  {charta  bombycina)  gebruikt  (7), 
omdat  het  parkemeni  zeldzaam  was  geworden.  Zoo  maakte  dil  laatste  voor 
het  eerste  pluats. 

De  meeste  zekerheid  kunnen  de  oasoluriften  geven,  die  aan  sommige  HSS. 
zLJn  toegevoegd,  waarin  'de  naam  der  bibliotheek,  des  kloosters  oi  des  per- 
soDns,  wiens  eigendom  het  US.  is  geweest,  het  jaar,  de  maand,  de  dag  en  zelfs 


{!)  2Ae  ortit  de  xg^dxma,  ef  HiuU  r^n  i^TiAKtJV,  #at  vilz.  legt  m  rï&e  FrüU  nd  JT.  JT. 
§364-300. 

t^2)  Zie  oyer  de  9eeHonet  of  numeri  vma  Aiotoiiitrs,  wat  mix.l  legt  1.  1.  $  658^^66  «n  }  738 
f^q. ,  vewral  den  htht  run  iirsKBiüs,  aangeliaald  in  de  na  rolgende  noou 

{3)  Zie  over  de  eanones  van  busebictb,  wat  hill  zegt  1.  1.  §  738-742,  en  den  blief  van  xir- 
vÈÈim  'üd  cAapiANUH,  uit  di^s  werken  overgenomen  en  gedrakt  in  de  kritiKhe  uitgaTw  ran 
MiLX. ,  i.A€HMANN  en  atederen« 

<4)  Ke  over  de  KeipdXxtx  «ü  Tpooifit*  «nz.  van  IsfrfBALttffl ,  wat  wsibtkih  zegt  in  de  Pr&l^ 
ad  if.  r.  I.  p.  73  sqq. 

(5)  Zie  over  de  xSyot  en  ite0cCXxtx  "^an  and&bas,  wat  mill  segt  1.  1.  §  998. 

(6)  Zie  MOKTFAircoN,  Pai.  Gr.  p.  185. 

(7)  Zie  MONTPAUcoK,  1    l.  p.  278. 


hel  aor,  WBarin  hel  ^verd  vervaardigd  ea  voltooid»  de  n^am  van  l^eim,  4ie  bet 
overschreef,  zijn  opgeteekend;  de  menoIogiëD,  teekenipgen,  vormen  der  letters, 
en  dof  gelijke  kenteekenenj  waaraan  liOieB,  behalve  bad  vaderland,  himnen  ou- 
derdom kao  onderkomen;  randaaptciek^niDgen,  verkortingen  en  aÜe  dergelijke 
'  hulpmiddelen;  verschijnselen  in  den  teksl  xelven,  b.:  v.  de  spelling,  bijwnde* 
re  woordvoritien,  en  veat  dies  meer  sij.  Ër  wordt  ijaarom  kennis  van  ver- 
schillende zaken' iFéfdscht,  om  den  ouderdom  der  HSS.  met  juistheid  te  kun- 
ndn  bepalen.  Hieraan  kan  niet  te  veel  zorg  worden  besleed,  omdat  in  zekere 
mate  van  den  ouderdom  der  HSS.de  waarde  van  den  tekst,  diep  zij  geven,  kan 
afhangen.  Weien  wij  toch,  dat  een  HS«  uit  de  VI'  eeuw  afkomstig  is,  dap  Juin 
de  dsoarin  nedergelegde  tekst  io  efsne  nadere  betrekking  tot  het  oorspronkelij- 
ke staan,  daïn  die  van  een  HS.  uit  de  X*  eeuw,  omdat  het  altijd  waarschijn- 
lijk is,  dat  4e  tekst  van  een  ouder  HS-  aan  minder  wisselvalligheden  heeft 
btoot  gestaan,  dan  de  tekst  van  een  HS.  uit  lateren  tijd.  Maar,  gelijk  wij 
reeds  zeiden,  dit  is i met  onbepaald  van  toepassing ,  en  een  oud  HS«  met  eenen 
bedorven  tekst  is  natuurlijk  minder  goed,  dan  een  jonger  HS.,  welks  teksl 
weinige  veranderingen  heeft,  ondergaan» 

Bij  de  waardering  van  den  tekst  van  een  HS*  moet  bovendien  gelet  word- 
den op  de  naauwkeurigheid ,  u^acarmede  het  is  of/ergeschrepen»  Er  moet 
onderzocht  worden,  of  er  vele  schrijfibuten  in  aanwezig  ziju,  in  het  algemeen^ 
of  de  afschrijver  kan  gehouden  worden  voor  een  naauwlettend  man,  die  zijn 
^erk  met  zorgTuldigheid  heeft  verrigt.  Uit  den  aard  der  »ak  volgt,  dat  het 
unciaalschrift  ineer  oplettendheid  van  den  afschrijver  vorderde,  dan  het  cursief- 
schrift.  £lke  letter  werd  afzondertijk  geteekendj  voor  elke  letter  moest  de  schrijd 
ver  er  zich  toe  zetten,  om  zijn  werk  naauwkeurig  te  verrigten*  Het  loepend 
schrift  werkte  het  gemak  en  de  snelheid  in  de  hand;  geheele  woorden  kon-* 
dèn  worden  ter  neder  geschreven ,  «onder  dat  de  schrijver  zijn  werk  behoefde  te 
staken.  -  <Hi^  kon  met  meer  dan  verdubbelde,  snelheid  een  afschrift  vervaardi<i- 
gen.  Waar  nude  afschr^ver  langzamer  te  werk  ging,  kon  hij  ook  met  meer 
naanwkeurigheid  arbeidbn;  waar  hij  spoediger  schreef,  kon  de  spoed  aan  de 
naauwkeorigheid  nadedig.  zqn.  Daarmede  willen  wij  niet  gezegd  hebben,  dat 
ér' ^[cene*  scbrijfiPouteol  of  andere  misslagtsn  in  dfs  unciaal-Handschriften .  gevoQ-r 
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den  worden,  tnèar  bedoelen,  dal  er  grootere   sorg  aan  hmine  venraardiging 
moet  besteed  tijn ,  dan  aan  die  der  minnseali. 

Ei^ndelgk  komen  bij  bet  beoordeelen  van  de  waarde  Tan  een  Handachrift  d? 
Ittgepaüen,  die  toou^l  het   Handèchrifi,  ds  deszelfa  leksi  heeft  gehad, 
in  aanmerking»     Wat  bet  Handschrift  aangaat,   moet  er  onderzochi  worden, 
of  het  Voor  algemeen  (kerkelijk}  of  voor  bijconder  gebruik  beeft  gediend.     In 
het  eerste  geval  stond  Wet  minder  aan  willekeurige   veranderingen  bloot,  dan 
in  het  laatste  geval.     Verder,  uit  welke  streken  bet  afkoMStig  is.,  in  welke 
landen  bet  heeft  viertoefd,  door  wiens  banden  het  ia  gegaan^     Dk  brengt  ons 
dan  tot  bet  onderaoek  naar  de  lotgèvalka  van  den  ieést  in  het  Handschrift 
zelven,  en  doet   ons  nagaan,  of  eene  latere  band  hetzi]  in  de  vroordeo  ver- 
andering gemaakt,  hettij  aan  den  rand  bijvoegselen  toegevoegd  beeft,  waarbi) 
iMOnderheid  gelet  moet  worden  op  de  lezingen  pan  de  tweede,  derde,  pier^ 
de  handy  enz.      Hier  bebocMt  dus  een  onderzoek  naar  de  uit-  en  inwendige 
geschiedenis  van  den  tekst  in  bet  Handschrift  te  worden  in  bet  werk  gesteld. 
Hoe  ouder  nu  een  Handschrift  is,  aan  des  te  minder  wisselvalligheden  kan  de 
tekst,  die  er  in  bewaard  is,  Mootgestaan  hebben,  voordat  bet  HS.  w^  ver- 
Tftardigd;  want  naarmate  de  tqdsafstand  van  de  allereerste  eeuwen  grooter  is^ 
naar  die  mate  is  ook  de  waarschijnlijkheid  grooter  ^  dat  de  tekst  van  een  Hand* 
schrift  door  vele  kanalen  gegaan  is,  en  daarmede  de  mogelijkheid  aanweiig,  dal 
zich  meer  onechte  bestanddeelen  in  dien  tekst  hebben  ingedrongen* 

Daat nuaan  een  Handschrift,  dat  ond  is,  dat  naar  alle  waarscbijnlijkhetd  naauw- 
keurig  overgeschreven  is,  en  dat  vreinige  lotwisselingeo  gehad  heeft,  indien  er  aicb 
^eene  billijke  bezwaren  opdoen,  grootere  waardij  moet  worden  toegekend ,  dan  aan  een 
Handschrift ,  dat  jonger  is ,  dat  volgens  de  waarschijnlijkheid  met  minder  zorg  is  over- 
geschreven, en  dat  eenen  tekst  heeft,  welke  mogelijkerwijs  aan  meer  veranderingen 
heeft  bloot  gestaan,  zoo  verdienen  de  unciaai^HSS*  booger  gewaardeerd  tev?ordent 
dan  de  cursief  geschrevene.  Van  deze  «nciaal-Handscbriftca ,  voor  aoo  verre  die 
(ot  heden  toe  ons  bekend  zijn  geworden^  omvatten  drie  bqna  het  geheele  N.  T«, 
dertien  de  Evangeliën ,  en  elf  eenige  fragmenten  van  de  Evangeliën ;  één  heeft  de 
Handelingen  afzonderlijk,  en  drie  bovendien  hebben  de  Handelingen  met  nog  an-* 
dere  boeken;  vijf  hebben  de  Paulinische  Brieven,  serwijl  er  van  deze  laalsten 
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nog  fra^menteo  hestaanj  ëëo  heefi  alleen  da  Opentwiüg  ?an  iQftAmis«  Aaa 
dil  kostbaar  geschenk  der  oudheid  kan  niet  genoeg  xorg  hoBieed  wordno»  Zij 
behooren  met  de  grootste  naauwkeurigheid  onderling  te  Mrorden  vergeleken , 
te  meer  daar  wij  ons  door  het  zoo  even  gezegde  geregtigd  meenen  tot  de  stel 

liug:  ns  OUOSTB  HAMnSOHRIPTU ,  MBT  imClAAL^LBTTfiai»  QXSaiUVU,  ALS  niB  2SIIBH 
ZEER  OUnEN  TEKST  BEVATTXV^  BV  AAH  WBLKEa  VERVAABDIGIIIG  VEEL  ZORG  18  BB* 
STEEn,  MOBTEN  BU  HET  OPSPOREN  VAB  nEN  OORSPROHRELUKER  TEKST  VOORRAHBLUK  IB 
AABOBRKINO  KOMBB,  T6RWUL  DB  |luraS9BI/-HAR0«C|lilIPrER »  ALS  M  #OBQB«|B,  RVJIBBir 
TB  HULP  GBROEPBI   VfTOBDBN  BU    PLAATSEN  ^   WAAR  DB   LEZIBO  VBAWAROy  BB  DB  BESLIS* 

siBG  MOBUEUJB  B*  Wij  raden  daarom  hfit  wrgvuldig  vergelijkm  d#r  mnusr 
kel^^HSS»  niet  af}  gceriszini  mag  men  zich  hieraan  ontlrekketf  wuiat  er  Uchl 
door  verspreid  kan  worden  over  da  geaobiadeois  e«  daa  loeftaad  vaa  den  leksc 
Geen  HS.  mag  onopgamerki  ler  zijde  worden  gelegd.  Maar  al  de  jongere  HSS# 
behoevea  niet  bij  name  genoemd  ta  worden  vóór  oC  tegen  elke  ledag»  i^ 
alleen 9  van  welke  bij  nader  onderzoek  getdakeo  is»  dal  zij  waarde  habban 
Toor  de  opsportag  vaa  <deq  oorspronj^êl^k^ii  lekat,  kuanen  hifa  als  stavkvojefr* 
deis  meer  op  dta  voorgioiid  üreden.  Wat  J^aj^ald^k  de  nndadf^HSSü  ba!r 
vgeStj  dezf  moeteD  »n  da  eerste  plaau  gabaoid  ea  bj|  elkie  leaing  «laaaiarkaiir 
rig  vergelakcD  wordee,  qm  ie  vraten  ^  aaa  welke  zijde  aij;  zkh  aeliaveii^  Carwiil 
de  aveeeanaCeiamiBg  af  het  ve^rsekil  der  jongéne  vervirigenf .mei  een  woord 
kaa  jaange^even  wordpn.  Bij  hol  getttigen-^verhaor  mag  geen  aud  HS.  woin 
den  veoahijgegfian.  Met  de  jongere  bekend  te  wordaa  h  dan  tdieen  van  bij<» 
zonder  belang,  als  ^ij  eena  aieuwe  leza»g  geven,  die  van  eeniga  beteekema 
is  9  of  als  de  beslissing  door  het  wankelmoedig  weifelen  der  oudene  bezwaart 
lijk:  larordA»  D§  ooderviuding  hcaft  geleerd ,  dat  doorgaans  de  jangcra  HSS. 
mal  de  belangrijke  leziagen  der  oude  H$S.  aan  weersaijde  avoreenkomen ; 
dat  er  aiouiaar  .wm  variant  vaa  aanbelang  allaen  ip  de  jongere  HSS.  aeot^ 
koin|;  en  dat^^eeae  l^mgeA,  die  door  de  eeaparige  of  bijna  eaapariga  g^toi- 
gaai9  der  amde  ÜSfi.  naslstaai,  door  eaDparigé  afy^^jking  of  b^na  eenparigaa 
wederataad  der  jangtte  HSS.  omwi  geworpen  af  iwjyfekichiig  gemaakt  kao 
wofdaiu.  |Iiamafld  lodb  adl  de  l^zingeA.der  jongeve  HSS.  Iioager  achten ,  dan 
di9  der  oudeK,  amcktf  aij  iii  de  foogeie  HS$.  gevandan  woadeft,  dan  alleen 
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bïfy  die  beweert  y  dat  men  in  de  oade  Handschriften  te  vergeefs  fioektiiaar  den 
oorspronkelijken  tekst. 

B. 

T^erwcmUchap  der  Handschriften.     De  waarde  van 
dezelve  voor  de  tehethriüek. 

Wi}  hebben  reeds  vroeger  gezien,  dat  eenige  HSS.  op  eene  eigenaardige 
wijze  aan  elkander  verwant  zijn.  Het  ia  hier  niet  de  vraag,  iu  welk  licht  wij 
die  verwantschap  der  HSS.  in  het  algemeen  moeten  beschouwen,  maar  welke 
partij  wij  daarvan  kunnen  trekken  voor  de  kritiek  van  den  tekst.  Toen  voor 
bet  eerst  deze  familiebetrekking  der  HSS.  werd  opgemerkt,  diende  zij,  om  bet 
kritisch  onderzoek  te  vereenvoudigen.  Niet  langer  werd  elk  Handschrift  af- 
zonderlijk,  en  de  getuigenis,  die  het  gaf,  als  op  zich  zelve  staande  beschouwd; 
niet  langer  werd  het  getal  der  HSS.  in  aanmerking  genomen ,  maar  er  werd  meer 
bijzonder  gelet  op  de  is^aarde  hunner  getuigenis,  en  op  de  betrekking,  waarin  de- 
ze staat  tot  die  van  andere  HSS.  Dewijl  in  het  tweede  tijdvak  van  de  ge- 
schiedenis der  tekstkritiek  de  inwendige  kritiek  hare  regte  plaats  nog  niet  bad 
ingendmen,  was  de  door  bergel  gemaakte  ontdekking  zeer  heilzaam.  Blaar 
daarvan  is  eindelijk  door  sommigen,  voornamelijk  door  gribsbach,  misbruik  ge* 
madkt.  Het  kritisch  onderzoek  is  weder  even  werktuigelijk  geworden,  als  vroe- 
ger; en  alleen  de  ondervinding  heeft  kunnen  leeren,  in  hoeverre  beugels  00- 
dekking  nuttig  is  voor  het  kritisch  onderzoek  ter  opsporing  van  den  oorspron- 
kelijken tekst. 

Voor  alles  moet  men  onder  het  oog  houden,  dat  het  vraagstuk  omtrent  de 
familiën  der  HSS*  op  verre  na  nog  niet  voldoende  is  beantwoord.  Er  moet  len 
ernstigste  op  worden  aangedrongen ,  dat  men  eerst  eene  naauwkeurige  beschrq- 
vbg  geve  van  alle  unciaal**HSS',  derzelver  eigenaardigheid  doe  kennen,  ja, 
kan  bet  zqn,  ben  in  bun  geheel  aan  een  ieder  door  den  druk  in  banden  geve^ 
opdat  daarna  uit  bet  gemeenschappelijk  karakteristieke  een  beduit  worde  ge- 
maakt omtrent  hunne,  onderlmge  verwantschapb  Maar  dewijl  er  nog  zoo  veel 
hieromtrent  te  onderzoeken  valt,  behoorde  men  niet,  even  ak  scmiLZ  heeft  ge* 
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daan ,  zulke  scherpe  lijnen  ie  trokken  lusschen  de  Gonstanünopoliiaansche  (Ooi- 
lersohe)  en  Alexandrijnsche  (Westersche)  H^S.  Door  ziju  voorbeeld  heeft  men 
geleefd  9  hoeveel  omtrent  dit  punt  kan  gezegd  worden  ^  hetgeen  door  de  geschiede- 
nis woidl.  vfecrsproken.  Hij  heeft  verzuimd,  de  ondste  HSS.  zoowel  van  de  Q>n- 
stantinopolitaansche,  als  van  de  Alezandrijnsche  familie  zorgvuldig  te  vergelijken ; 
en  desniettemin  weet  hij  veel  te  verhalen  van  hunne  voortreffelijkheid  of  ge- 
ringe  waardij.  Men  moge  in  het  algemeen  zeggen;  de  Westersche  HSS.  kon- 
den gemakkelijker  nit  de  Latijnsche  vertaling  eenige  bijvoegselen  ontvangen, 
de  Oostersche  stonden  meer  aan  ophelderende  inlasschingen ,  en  in  het  alge- 
meen  aan  taalkundige  verbeteringen  bloot;  maar  men  veile  niet  a  priori  een 
oordeel  over  de  betrekkelijke  hooge  voortreffelijkheid  of  geringe  waarde  van 
de  familiën  dezer  oude  gedenkstukken,  om  niet  naderhand  door  ervaring  te 
moeten  vernemen,  dat  dit  alles  onhoudbaar  is. 

.  Bijna  alle  critici,  die  deze  of  gene  recensie  of  familie  van  HSS.  ten  kos- 
te der  andere  verhieven,  hebben  door  hun  voorbeeld  getoond,  dat  de  tekst* 
kritiek  hun  hiervoor  geringen  dank  verschuldigd  is.  Zij  gaven  terstond  aan  de 
eene  of  andere  af  deeling  hoogen  lof,  stelden  die  boven  de  overige,  en  zeiden, 
dat  zij  zich  aan  de  geprezene  zonden  houden*  Wij  vragen,  hoe  zij  omtrent 
de  meerdere  waarde  van  de  eene  boven  de  andere  familie  konden  ingelicht  zijn , 
indien  zij  haren  tekst  niet  vergeleken  hadden  met  den  naar  hun  inzien  oor- 
spronkelijken?  Deden  zij  dit  vooraf,  dan  moet  het  hun  a  posteriori  gebleken 
zijn,  dat  deze  of  gene  familie  van  HSS«  meer  met  den  oorspronkelijken  tekst 
overeenkomt;  maar  dan  heeft  de  familiebetrekking  der  HSS«  toch  werkelijk 
geenen  invloed  gehad  op  dit  hun  onderzoek.  Of  stellen  zij  het  a  priorij  zonder 
gezien  te  hebben,  dat  de  geprezene  familie  werkelijk  het  meest  met  den  oor« 
spronkelqken  tekst  overeenkomt,  dan  is  het  niet  meer  dan  een  vooroordeel, 
dan  eene  vooringenomenheid  met  sommige  HSS»,  die  eerst  door  de  kritiek  moet 
geregtvaardigd  worden,  maar  van  welke  het  ook  zou  kunnen  blijken ,  dat  zij 
van  allen  grond  is  ontbloot.  Het  is  duidelijk,  dat  wq  geen  oordeel  kunnen 
vellen  over  de  waarde  van  eenige  HSS.-familie,  zonder  haren  tekst  aan  den 
oorspronkelijken  getoetst  te  hebben,  die  derhalve  eerst  moet  gezocht  worden. 
Heeft  men  dien  gevonden,  dan  wordt  het  mogelijk,  de  waarde  der  familiën  te 
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bepalen.  Dit  moet  dus  £tjn:  resultaai  tbq  hel  kritisch  öndenoek.  Hoe  kan 
nu  datgene,  wac  resultaat  moet  zijn,  tevens  als  leidend  beginsel  worden  aan- 
genomen? Het  kan  niei  anda's,  of  de  schromelijksie  verwarring  moet  hieruit 
ontstaan,  xoodat  wij  diai  ook  niet  anders,  dan  verwarring  van  denkbeelden 
zien  in  die  zoo  gevierde  erkenning  van  de  verwantschap  van  den  tekst  der 
HSS. ,  als  leidend  beginsel  bij  het  soeken  naar  den  oorspronkdijken  tekst.  Men 
begint  dan,  om  het  in  iéu  woord  uit  te  drukken,  met  datgene,  waarmede 
men  had  moeten  eindigen. 

Nog  iets.  Neemi  men  eenmaal  aan,  dat  o/  de  Westersche,  o^  de  Ooster* 
sche  HS&  den  goeden  tekst  hebben,  dan  is  ket  ook  billijk  en  noodaakel^k, 
dat  men  zich  aan  hunne  getuigenis  boude,  en  die  niet  telkens  in  den  wind 
sia.  Ontziet  men  sioh  niet,  al  is  het  ook  om  wettige  redenen ^  aan  hunne 
stem  geen  gehoor  te  geven,  en  op  inwendige  gronden  de  HSS.  der  andere 
familie  te  hooren  en  hare  lezingen  op  te  nemim,  wat  doet  het  dan  ter  zake, 
of  men  Tooraf  bepaüng  heeft  gemaakt  omtrent  het  volgen  der  eeoe  of  andere 
fianilie?  Men  moet  zicli  streng  houden  aan  die  afdeeiing,  aan  weHie  men 
zegt,  om  hare  overeenkomst  met  den  ocnpronkelijke&  tekst  de  vooifceur  te  g^ 
ven,  of  zich  in  het  geheel  niet  aan  eenige  familie  binden,  indien  men  van  de 
leer  der  kridsche  beginselen  geen  woordenspel,  en  van  het  famSie-'Sjsieem 
daarin  niet  enkel  een  fignraot  wil  maken.  Van  welke  zijde  men  ook  de 
zaak  beschonwe ,  het  blijkt  duidél^k ,  dat  de  invloed  van  een  familie<-ajrsteem  on* 
vereenigbaar  is  met  de  vrije  beweging  der  inwendige  kritiek,  welke  gestadig  daar* 
op  inbreuk  maakc  Wie  de  inwendige  kritiek  hare  taak  onbelemmerd  vril  laiea 
afwerken,  moet  niet  langer  denken  aan  eene  verheffing  der  eene  afdeeiing  van 
HSS.  boven  de  andere,  om  nich  daarnaar  in  de  kenze  der  lezingen  te  regefen* 
Evenmin  moet  hij ,  die  niet  van  eene  onvoorwaardelijke  gelijkstelling  dar  aMe^ 
Kagen  hooren  wil,  meenen ,  dut  hij  de  inwendige  kritiek  in  hare  regten  kan  la^ 
ten,  zonder  inconsequent  4e  worden.  In  hoe  verre  wij  hier  waarheid  ^re« 
ken,  kan  bet  omtrent  sgholz  vroeger  in  het  midden  gebragte  ten  ovenrioede 
gecnigen  (i). 


(l;  Zit  bowi  bUft.  402  ra  v«rv« 


Hel  is  alxoo  dnidelijk,  dat  de  kenais  Tan  de  ooderÜDge  verwanlscliap  def 
HSS.  dienstiger  kan  zijn  Toor  het  in  orde  brengen  van  den  krilischen  voor- 
raad, dan  TOOT  de  tekstkritiek  lelve;  in  één  woord,  dat  zij  nuttiger  is  voor  de 
theorie,  dan  voor  de  praktijk.  Bij  elke  lezing  moet  er  alleen  gevraagd  word- 
den, of  de  tiit-  en  inwendige  gronden  regt  geven  tot  de  stelling,  dat  zij  de 
oorspronkelijke  lezing  is.  Blijkt  zij  onecht  te  zijn,  dan  moet  zq  verworpen 
worden,  al  werd  zij  ook  door  de  beste  getnigen  der  meest  geroemde  familie 
verdedigd.  Het  doet  niets  ter  zake,  of  van  de  verschillende  lezingen  de  meest 
aannemenswanrdige  in  AD  of  BGL,  in  EFGH  of  SV  wordt  gevonden,  zoo  zij 
slechts  het  kenmerk  der  oorspronkelijkheid  draagt ,  en  als  zoodanig  eene  plaats 
ia  den  tekst  verdient. 

Als  onomstooibare  waarheid  moet  derhalve  vast  staan:  eene  lezing  ontleent 
hare  waarde  niet  van  het  Handschrift,  waarin  zij  gevonden  wordt;  maar  een 
Handschrift  ontleent  zijne  waarde  van  de  lezingen,  die  daarin  voorkomen;  iets, 
dat  in  den  aard  der  zaak  ligt,  dewijl  het  Handschrift  onze  opmerkzaamheid 
tot  Kich  trekt  wegens  den  tekst,  dien  het  overlevert,  en  niet  de  tekst  onze  aan-- 
dacht  tot  zich  trekt,  omdat  hq  juist  in  dat  Handschrift  is  bewaard. 

Omdat  nu  de  kennis  van  de  waarde,  welke  wij  aan  den  tekst  der  onder* 
scfaeidene  HSS.  moeten  toekennen ,  alleen  kan  verkregen  worden  door  toetsing 
van  dien  tekst  aan  de  oorspronkelijke  lezing,  die  alzoo  vooraf  behoort  gezocht 
te  worden,  en  datgene,  wat  resultaat  moet  zijn,  onmogelijk  reeds  als  beginsd 
kan  worden  erkend;  omdat  verder  door  het  streng  vasthouden  van  eenig  fa« 
niilie-'Systeem  de  vrije  beweging  der  inwendige  kritiek  zou  worden  belemmerd , 
moeten  wij  stelten:    bij  het   zobkbh   naar   de  oorsprorkslukb  lbzsig  mag  msr 

£ICH    AAl^  GEERB   FAIOUB   VAN   HANDSCHRIFTEN    BIKDEll. 

n. 

Tf^aarde  der  vertalingen  in  het  algemeen. 

Toen  het  Christendom  steeds  verder  werd  uitgebreid  onder  die  volken ,  welke 
de  Grieksche  taal  niet  gebruikten ,  ontstond  de  behoefte  aan  eene  overzetting 
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der  Heilige  Schriften  in  de  lahdual.  Uit  die  behoefte  ontleenden  de  Lalqn* 
sche,  Syrische,  Egyptische,  Ethiopische  en  andere  vertalingen  haren  00f-> 
sprong.  Het  doel,  waarmede  de  Schriften  der  Evangelisten  en  Apostelen  wer« 
den  overgezet,  was  zuiver  godsdienstig;  men  wilde  de  heilige  oorkonden  der 
Christenen  aan  de  verschillende  volken  in  handen  geven.  De  maniTen,  die 
zich  met  dit  werk  onledig  hielden,  werden  door  dit  heilige  doel  bestierd;  ge- 
leerdheid of  vernuft  wilde  hier  niet  schitteren.  Zoo  moet  het  ons  niet  ver* 
wonderen,  als  philologische  naauwkenrigheid  bij  deze  vertalers  niet  wordt  ge- 
vonden. Immers  kwam  het  er  niet  zoo  zicer  op  aan,  om  de  enkele  woorden^  die 
tot  regt  verstand  van  den  schrijver  minder  gevorderd  worden,  over  te  zetten 
en  alles  taalkundig  weder  te  geven ,  als  wel  om  den  zin  duidelijk  over  te 
brengen.  Indien  slechts  de  geheele  periode  in  hare  eigenaardige  kracht  kon 
verstaan  worden,  mogt  men  omtrent  de  vertaling  der  meer  ooverschiliige 
woorden  en  woordvoegingen  eenige  meerdere  vrijheid  gebruiken.  Ook  was  het 
onmogelijk,  alles  getrouw  weder  te  geven^  Elke  taal  heeft  haar  bqzonder  I^k 
rak  ter,  hare  taalkunde.  De  eene  taal  heeft  eenen  geheel  anderen  perioden-r 
bouw,  dan  de  andere.  Bovendien  waren  de  zaken,  die  hier  aan  het  schrift 
waren  toevertrouwd,  geheel  nieuw,  en  daarvoor  moesten  woorden  en  uitdrsk- 
kingen  gevonden  worden,  zoo  als  bij  voorbeeld  paulus  aan  het  Grieksch  een 
Christelijk  element  moest  ontwringen,  en  tbrtuluanus  uit  Punisch  Latijn  eeneu 
vorm  moest  nemen,  om  er  zijne  gedachten  in  uit  te  drukken.  Hoe  vele  woor* 
den  zijn  er  niet,  die  op  verschillende  wijzen  in  eene  andere  taal  kunnen  over- 
gebragt  worden ,  zonder  dat  men  later  kan  bepalen ,  wat  er  oorspronkelijk  ge- 
schreven stond!  Twee  verschillende  woorden,  die  voor  gelijkluidend  (syno^ 
nym)  moeten  gehouden  worden ,  kunnen  door  één  en  betzelfde  woord  vertolkt 
zijn,  zoodat  men  uit  de  vertaling  uiet  weder  kan  opmaken,  welk  der  beide  syno- 
nymen  door  den  schrijver  gebezigd  is.  Daarom  moet  men  ook  overal ,  waar  in 
den  Griekschen  tekbt  twijfel  heerscht  omtrent  eenig  grammaticaal  verschil, 
omtrent  de  plaatsing  van  enkele  woorden,  of  waar  het  eigenaardige  karakter 
der  Grieksche  taal  door  de  vertaling  niet  kon  worden  uitgedrukt,  de  hoop 
opgeven,  om  van  haar  eenige  hulp  te  erlangen  voor  de  opsporing  van  deq 
bij  de  Tertaling  tot  grondslag  ge]egden  tek^u 
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Wil  men  de  waarde  der  ovenetüngen  in  het  algemeen  bepalen,  dan  heeft 
men  zoowel  op  den  vertaler  te  letten,  als  op  den  tekst,  dien  hij  heeft  over- 
gezet,  ten  einde  te  zien,  in  hoe  verre  beide  ons  regt  geven,  om  op  hen  te 
bouwen  bij  het  zoeken  naar  den  oorsprpnkelijken  tekst« 

£r  zullen  wel  dikwijls  oogeroepen  overzetters  zijn  opgestaan,  die,  al  waren 
zij  ook  in  staat ,  om  de  denkbeelden ,  welke  de  H.  Schrijvers  in  woorden  hadden 
uitgedrukt,  juist  te  verstaan,  dezelve  evenwel  nog  geenszins  getrouw  en  woor- 
delijk weder  in  eene  andere  taal  konden  overbrengen.  Zoo  weten  wij  dit  van 
sommigen,  die  in  zeer  vroege  tijden  de  proef  namen,  om  de  H.  Schrift  over 
te  zetten  in  de  Latijnsche  taal,  welke  toch  eene  vrij  naauwkeurige  overzet- 
ting uit  het  Grieksch  toelaat  Ook  hier  hadden  onbekwame  handen  het  werk 
ondernomen,  augustintts  zegt:  cc  Ut  enim  cuique  primis  fidei  temporibus  in 
manus  venit  codex  graecus  et  aliqnantulum  facultatis  sibi  utrinsque  lioguae 
habere  videbatur,  ausus  est  interpretari  (i)."  Ieder  kon  zich  als  vertaler  op- 
werpen; niet  ieder  onderzocht  vooraf,  of  hij  beide  talen  in  haren  waren  aard, 
in  hare  kracht  en  uitdrukkingswijze  goed  kende ,  en  pf  hij  aldus  de  geschiktheid 
had,  om  het  oorspronkelijke  in  eenen  anderen  vorm  over  te  gieten,  zonder  dat  er 
iets  verloren  ging.  Maar  dit  kon  ook  niet  anders  in  eenen  tijd,  toen  de  be* 
hoefte  groot,  en  de  hulpmiddelen  weinige  waren.  Ieder  moest  vertalen,  zoo 
goed  hij  dU  kon  (2),  al  was  het  wel  eens  gebrekkig.  En  gelijk  de  voor- 
beelden nog  in  onzen  tijd  niet  zeldzaam  zijn,  dat  het  waas  der  frischheid  en 
de  zuiverheid  van  het  oorspronkelijke  dooreene  vertaling  verloren  gaan,  zoo  is 
het  ook  met  eenige  overzettingen  van  het  N.  T.  De  mogelijkheid  blijft  bestaan , 
dat  de  vertaler  niet  alles  even  juist  heeft  begrepen,  noch  even  duidelijk  heefi 
kunnen  uitdrukken.  Hij  had  geene  berisping,  geen  onderzoek  van  beoordee- 
laars te  vreezen;  want  hij  bewees  anderen, eene  dienst,  gaf  hun  het  onbeken- 
de in  handen,  en  kon  vooruitzien,  dat  zijn  werk  aan  eene  opzettelijke  ver- 
gelijking met,  en  toetsing  aan  het  oorspronkelijke  niet  zoude  worden  onder- 
worpen. 


(1)  De  doetr.  Chr.  IL  c  11. 

(2)  Men  denke,  aan  hetgeen  papias  zegt  Tan  de  in  de  Hebreeuvrsche  taal  door  iCATTBZirf  op 
schrift  gebragte  X6yia$  zie  sua.  JjT.  £.  111.  39:  yjpfjtyiyevffe  yalrh  &q  Wvetro  ixxaro^. 
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Beschouwen  wij  nu  de  zaak  van  eene  andere  zijde ,  en  bepalen  vrij  ons  meer 
bijzonder  bij  den  tekst,  die  vertaald  werd.  Hier  kunnen  wij  reeds  aanstonds 
Termoeden,  dat  de  kritiek  Tan  den  tekst  minder  heil  van  het  raadplegen  der 
oude  yerlaÜDgen  te  wachten  heeft ,  dan  het  onderzoek  •  naar  het  ontstaan  van 
de  Boeken  des  N.  T.  Waar  over  echtheid  of  onechtheid  en  over  de  onge- 
schondenheid van  een  geschrift  in  .zijn  geheel  gehandeld  wordt,  is  de  getuige- 
nis der  oude  overzettingen  van  hoog  belang,  omdat  hij,  die  zich  tot  het  ver- 
talen der  H*  Schriften  nederzette,  al  de  onder  zijne  handen  zich  bevindende, 
voor  echt  gehoudene,  of  in  den  kanon  opgenomene  schriften  aan  de  Christe- 
nen, ten  behoeve  van  wie  hij  werkte,  moet  hebben  willen  teruggeven.  Daarom 
is  het  niet  waarschijnlijk,  dat  hij  door  vergissing  of  onkunde  een  geheel  boek 
zal  hebben  voorbijgezien.  Maar  kunnen  wij  dit  nu  ook  aannemen  van  alle 
woofxlen?  Hier  toch  zijn  bijna  alle  gevallen  van  dwaling  mogelijk,  aan  welke 
ieder  afschrijver  bloot  stond.  Bij  het  beoordeelen  der  echtheid  of  onechtheid 
van  geheele  stukken  kan  men  aan  de  vertalingen  eene  stem  geven,  omdat  een 
geheel  stuk,  zoo  als  b.  v.  het  verhaal  van  de  overspelige  vrouw,  of  het  einde 
des  Evangelies  van  margüs,  niet  door  toevallige  omstandigheden  kan  zijn  o^ti 
het  hoofd  gezien  en  weggelaten,  indien  het  gevonden  werd  in  het  HS.,  waarnaar 
de  vertaling  vervaardigd  werd.  Ja,  doorgaans  bewijst  bier  het  zwijgen  eener 
vertaling  nog  meer,  dan  het  medespreken,  daar  de  mogelijkheid  blijft  bestaan, 
dat  een  vertaler  uit  een  ander  HS.  heeft  overgenomen ,  wat  in  zijn  HS.  niel  ge* 
vonden  werd.  Maar  waar  kritiek  der  woorden  wordt  in  het  werk  gesteld, 
daar  moet  de  grootste  voorzigtigheid  in  acht  genomen  worden.  Zoo  gemakke- 
I^k  kon  een  woord  voorbijgezien,  of  in  eene  min  juiste  beteekenis  wederge- 
geven worden;  dikwijls  konden  de  kleinere  rededeelen,  sommige  woord voegin- 
gen,  enkele  uitdrukkingen  moeijelijkheid  baren.  Hoeveel  is  er  toch  niet,  dat 
bezwaarlijk  altijd  naauwkeurig  kan  overgezet  worden ,  of  wat  ligtelijk  verkeerd 
wordt  opgevat !  Hier  kan  alzoo  niemand  de  mogelijkheid  van  allerlei  dwaling 
en  onjuistheid  ontkennen;  iets,  dat  men  telkens  behoort  te  overwegen,  zoo 
dikwijls  uit  verschillende  lezingen  de  ware  moet  gekozen,  en  hiertoe  eene  der 
vertalingen  moet  te  hulp  geroepen  worden. 

Bij  het  gebruik  der  oude  overzettingen  voor  de  opsporing  van  den  oorspron- 
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kelqken  tekst  hebben  wjj  derbaWe  te  onderzoeken,  eerst ,  hoe  de  oferzetter  ver* 
taald,  daarna  a^at  bij  vertaald  beeft  Door  bet  eerste  moeten  wij  zien,  of  bij 
gewoonlijk  getrouw  zocht  weder  te  geven,  wat  er  in  zijn  HS.  beeft  gestaan, 
of  bij  naanwkeurig  of  onnaaawkeurig  is  te  werk  |[egaan ,  waarbij  bet  vooral  be- 
langrijk is  op  te  merken ,  of  bij  met  opoffering  van  de  schoonheid  der  uitdruk-» 
king  zoo  veel  mogelijk  de  eigenaardige  woordvoeging  van  bet  Grieksch  beeft 
nagebootst.  Door  bet  tweede  moeten  wij  tot  zekerheid  komen  omtrent  den  tekst, 
dien  bij  >oor  zich  bad,  en  ons  de  vraag  zoeken  te  beantwoorden,  of  bij  eenen 
ouden  tekst  had,  (hoe  ouder  de  vertaling  is,  des  te  booger  ouderdom  kan  aan 
den  tekst  van  het  daarbij  gebruikte  HS.  worden  toegekend,)  of  die  tekst  vele 
echte  lezingen  heeft ,  en  wat  dies  meer  zij. 

Met  een  woord  zij  nog  herinnerd,  dat  alleen  die  vertalingen  in  aanmerking 
komen,  welke  naar  Grieksche  Handschriften  zijn  vervaardigd)  eene  vertaling  toch 
van  eene  overzetting  uit  het  Grieksch  kan  geene  waarde  hebben  voor  de  opspo*» 
ring  van  den  Griekschen  tekst,  dewijl  zij  alleen  getuigenis  aflegt  voor  den  tekst 
der  overzetting,  waarnaar  zij  is  gemaakt* 

Door  bet  voorgaande  zijn  wij  geregtigd  tot  de  stelling:  uk  tertalibigbii,  dib 

HAAA  OKIEXSCHE  HAHOSCHIIFTEM  VBAVAARDIGD  ZIJV,  KUHIIZR  IfIBT  OKVOORWAARUSLUK 
ALS  GETÜ^GEV  VÖÓR  OP  TBGES  BEUR  LEZING  AAR6BV0ERD  WORUSN,  OMDAT  ZU  OVER 
HET  AUGEMEBR  MEER  UCHT  VERSPREIDER  OVER  DEBT  GEHEELBR  OXVAHG  EN  INHOUD  VAN 
DB  BOEKEN  DES  NIEUWER  VERBONDS,  DAN  OVER  DEN  TOESTAND  EN  DE  OORSPAONKBLIJKE 
LBZBIG   VAN.  ELKE   PLAATS  IN   HET  BIJZONDEH. 

Eindelijk  moet  er  nog  iets  in  bet  oog  gehouden  worden  met  betrekking  tot 
de  uitgave  der  vertaling ,  die  men  gebruikt.  Weten  wij  van  elke  overzetting , 
welke  gedaante  zij  oorspronkelijk  heeft  gehad?  Weten  wij,  of  wij  in  onze  uit- 
gave overal  die  woorden  lezen,  welke  de  vertaler  beeft  gebruikt,  en  zoo  als  de 
vertaler  die  heeft  ter  nedergeschreven  7  Er  moet  tekstkritiek  van  de  vertalin* 
gen  voorafgaan;  vnj  moeten  eene  goede  kritische  uitgaaf  hebben,  die  de  ver-* 
taling  zonder  eenige  bijvoeging  of  verandering  eener  andere  band  teruggeeft. 
Ook  de  vertaliogen  moesten  overgeschreven  worden,  zijn  dpor  schrijfibttten  onir 
sierd,  en  waren  niet  altijd  tegen  opzettelijke  verandering  gevrijwaard.  Is  de 
tekst  der  vertaling  gezuiverd,   dan  bestiere  bezadigdheid  en  voorzigtigheid  hel 

36* 
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oordeel  in  de  bijzondere  gevallen.  Heeft  men  de  vertaling  niet  in  hare  oor- 
spronkelijke gedaante,  hoe  zal  men  haar  dan  met  vrucht  kunnen  raadplegen? 
Dat  men  zeer  ligtvaardig  te  werk  gaat^  als  men  zulke  oude  vertalingen  voor 
de  tekstkritek  te  hulp  roept,  van  v?elke  men  de  taal  niet  verstaat,  maar  v^aar- 
bij  men  zich  van  eene  andere  overzetting  bedient,  om  met  haar  bekend  te  wor» 
den,  dit  kan  wel  aan  geenen*  redelijken  twijfel  onderhevig  zijn  (i). 

IIL 

ff^ctarde  van  de  aanhalingen  pan  plaatsen  uil  de  oude  Grieks 
sche  Handschriften  bij  oude  schrijvers. 

In  zeker  opzigt  is  eene  aanhaling  uit  de  schriften  des  N.  Verbonds  van 
eenen  der  schrijvers  uit  den  ouden  tijd  belangrijker  voor  de  tekstkritiek,  dan 
de  vertaling  van  zulk  eene  plaats;  daarom  heeft  men  dan  ook  zulke  aanhalingen 
in  sommige  gevallen  niet  ten  onregte  genoemd :  fragmenten  van  zeer  oude  Handr 
schriften.  Dit  vindt  echter  alleen  dan  plaats,  wanneer  oude  schrijvers  de  Griek- 
sche  taal  gebruikt,  en  eene  plaats  woordelijk  overgenomen  en  afgeschreven 
hebben,  iets,  dat  zelden  het  geval  is.  De  Apostolische  en  Kerkvaders  konden 
niet  vooruitzien,  dat  men  hunne  schriften  eenmaal  als  getuigen  voor  of  tegen 
eene  lezing  zoude  aanvoeren ,  en  hebben  dus  over  het  algemeen  niet  die  naauw» 
keurigheid  bij  het  aanhalen  van  plaatsen  uit  het  N.  T.  in  acht  genomen,  welke 
wij  bij  het  kritisch  onderzoek  verlangen.  De  meeste  aanhalingen  z^n  b^  ge* 
legenheid  en  ter  loops,  minder  naar  de  letter,  dan  naar  den  zin.  Waarom 
ook  zouden  die  oude  schrijvers  eene  plaats  uit  hun  HS»  hebben  afgeschreven, 
indien  zij  meenden  te  kunnen  volstaan  met  die  uit  hun  geheugen  bij  te  bren* 
gen,  al  veranderden  zij  ook  een  woord  zonder  verandering  van  denzin?  Al- 
leen die  aanhalingen  maken  eene  uitzondering,  welke,  woordelijk  overgeno- 
men, bewijskracht  moesten    geven  aap  hunne   redenering,   vooral  wanneer  zij 


(1)  Men  Tergelgke  hierbg  Terder  de  Verhandeling  van  HsaiNaA ,  over  het  gtbruik  en  misbruik 
der  kritiek^  bL  145  en  rerv. 
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over  yerschil  van  leziog  handelen^  .Dan ..hing  de  waardje  haoner  aanhaling 
van  een  enkel  v?oord  af,  en  kmiBeQi  vi)  dus  naauwleuendheid  bij  hen  voor- 
onderstellen. 

.  Indien  zulke  oude  schrijvers  eene  andere  taal  hel^bea  gebruikt,  dan  de  Griek- 
schei en  zij  hebben  in  hunne  taal  eene  plaats  uit  het  N.  T«  aadgehaald,  dau 
staat  de  vfaarde.hunner  aaubaliog  tnet  ^ie  der  oude.  vertalingen  gelijk.  Hier 
lijn  evenwel  twee  gevallen  denkbaar.  Zij  kunnen  eene  plaats  uit  den  Griek- 
schen  tekst  zelven  vertaald ,  of  eene  plaats  uit  de  door  ben  gebruikte  overzetting 
overgenomen  hebben,  in  welk  laatste  geval  hunne  aanhaling  wel  voor  den 
tekst  dier  vertaling,  maar  niet  onmiddellijk  voor  den  Griekschen  tekst  bewijs- 
kracht heeft. 

Voor  de  beoordeeling  van  de  echtheid  van  geheele  schriften  hebben  de  aan* 
halingen  van  oude  schrijvers  ndtunflijk  grootere  waarde,  dan  voor  de  kritiek  van 
den  tekst.  Eene  zinspeling  op  .de  eene  of  andere  plaats  uit  een  Evangelie  of 
uit  eenen  Brief,  eene  aanhdüng*,  al  is  zij  ook  niet  geheel  en  al  woordelijk, 
geeft  regt  tot  het  vermoeden,  dat.  dit  Evangelie  of  die  Brief  niet  onbekend  was 
aan  hem,  die  er  iets  uit  overnam,  en  bewijst,  dat  hij  het  aangehaalde  werk 
onder  die  omstandigheden  kende,  onder  welke  het  toen  algemeen  bekend  was. 
Waar  daarentegen  twijfel  is  omtrent  woordvormen  en  alles  ^  wat  zuiver  taalkun- 
dig is,  daar  heeft  hunne  stem  minder  gezag,  indien  het  niet  klaarblijkelijk  hun 
doel  geweest  is,  om  uit  de  plaatsing  of  taalkundige  vormen  der  woorden  iets  te 
bewijzen.  Overal,  waar  eene  plaats. aanleiding  geeft  tot  eene  rhetorische  of  homi- 
lettsche  uitweiding ,  waar  van  een  enkel  woord  eenig  denkbeeld  niet  onmiddellijk 
afhangt,  waar  zij  als  ter  loops  van  eene  plaats  melding  maken,  en  het  niet 
waarschijnlijk  is,  dat  zij  hun  HS.  opzettelijk  zullen  geraadpleegd  hebben,  daar 
kennen  wij  aan  dergelijke  zinspelingen  geen  gezag  toe  in  de  tekstkritiek.  Daar- 
op rust  onze  stelling:  nE  aanhaliugbii  van  puutsen  uit  ouub  oRnsKSCHB  h^no- 

SCHRirrBll,  WELKE  VOOBXOMEN  BIJ  OUnE,  VOOEITAIIEUJK  GRIEKSGHE,  SCHRUVBRS, 
HEBBEH  DAH  ALLEEH  EBEIGB  WAARDE  VOOR  DB  KRITIEK  VAN  DEN  TEKST,  ALS  HET 
BLUKT,  DAT  ZIJ  DEZE  OF  GBRE  PLAATS  HET  OPZET  WOORDELIJK  NAAR  DEN  GRIEK- 
SCHBH  TEKST  HEBBEN  WILLEN  BIJBRBNGEV,  OM  DAABMEDE  HET  EEN  OF  ANDER  TE  BE- 
WIJZBN. 


Bij  een  voorzigtig  gebruik  vm  zulke  aanhalingen  is  het  dus  ook  noodig,  ie 
onderzoeken,  wie  eene  plaats  aanvoert,  in  trelke  eeuw  hij  leefde,  van  welke 
partij  hij  was,  enz.  welie  Handschrifien  hij  gewoonlijk  gebruikte,  goede  of 
minder  achtenswaardige,  en  met  welk  doel  hq  schreef,  en  deze  of  gene  plaats 
uit  het  N.  T.  overnam. 

Vooral  moet  er  gelet  worden  op  de  kritische  waarde  der  uHgatfen  Tan  de 
werken  der  schrijvers,  op  wier  getuigenis  men  zich  beroept.  Het  is  hier  de 
vraag,  of  voor  deze  uitgaven  de  beste  afschriften  hunner  werken  zqn  geiaad* 
pleegd,  en  of  er  geene  onechte  stukken  zijn  ondergesdioven.  De  werken  der 
oude  schrijvers  moesten,  gelijk  alle  andere  schriften,  overgeachneven  worden, 
en  stonden  bloot  aan  werkiuigelijke  en  opzettelijke  misslagen.  Vooral  kan  eenè 
latere  hand  de  aanhalingen  van  den  eenen  of  anderen  ouden  schrqver  naar 
eenen  anderen  tekst  veranderd  hebben,  — *  menig  afschr^rer  meende  daardoor 
aan  die  oude  schrijvers  eene  goede  dienst  te  bewijzen,  —  vooral  wanneer  een 
betweter  dacht,  dat  de  eêne  of  andere  plaats  niet  woordelijk  genoeg  uit  het 
N.  T.  (naar  zijn  HS.)  was  overgenomen»  ÜKt  heeft  inzonderheid  plaats  gevon* 
den  met  de  teksten ,  die  bonren  Homiliën  staan ,  alwaar  afschrijvers  dikvrigls  den 
tekst,  dien  zij  in  hunne  eigene  HSS.  lazen,  in  plaats  stelden  van  dien,  welken 
de  Homileten  gebruikt  hadden.  Overigens  mag  dezamenhong,  waarin  de  aas-* 
haling  voorkomt,  nimmer  voorbijgezien  worden,  waarom  dan  ook  in  eene  goede 
kritische  uitgaaf,  voor  welke  de  aanhalingen  van  oude  schrqvers  zqn  geraad- 
pleegd, de  plaatsen  bebooren  opgegeven  te  worden,  waar  die  aanhaling  ie 
vinden  is.  Het  baat  niets,  of  wq  vreten,  dat  oatGeiiBs  eene  lezing  aanhaalt, 
zoo  wq  in  zijne  werken  de  plaats  niet  kunnen  naslaan,  die  ons  de  lezii^  be-* 
waart.  Wij  waarschuwden  ook  tegen  de  ondergeschovene  onechte  bukken, 
omdat  in  bijna  alle  verzamelingen  der  werken  van  oude  Christelijke  schrijvers 
eenige  stukken  gevonden  worden ,  die  wel  onder  hunnen  naam  doorgaan ,  maar 
kennelijk  niet  van  hen  afkomstig  zijn.  Van  zulke  stukken  is  het  dan  weer  be^ 
langrijk,   te  weten,  van  wien  en  uit  welken   tijd  zij  afkomstig  zijn  (i). 


(1}  Mm  Tcrgel^ke  hicr^$  Teréer  de  aanf^h.  V«rk.  ▼■&  uanraA,  bl.  IM  en  rwrr. 
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Ja. 

Waarde  der  inwemdige  hulpmiddelen. 

De  inwendige  hulpmiddelen  worden  genomen ,  ait  hetgeen  voorhanden  is.  De 
lezingen  der  Handschriften  in  hare  overeenkomst  en  afwijkingen  geven  allerlei 
middelen  aan  de  hand  voor  de  opsporing ,  van  hetgeen  oorspronkelijk  geschre- 
ven is.  De  vermoedelijke  oorsprong  van  verschillende  lezingen ,  de  samenhang 
der  rede,  waarin  de  twijfelachtige  lezing  voorkomt ,  het  spraakgebruik  der  H. 
Schrijvers  zijn  zoo  vele  middelen,  die  voortrefielijke  diensten  bewijzen.  Som- 
migen brengen  hiertoe  ook  de  kritische  gissing,  over  welke  wij  dus  ook  met 
een   woord  zullen   moeten  handelen. 


De  permoedelijhe  oorsprong  der  verschillende  lezingen. 

De  kennis  daarvan  is  onmisbaar  bij  de  oordeelvelling  over  eene  echte  of  on- 
echte lezing;  want  is  er  een  misslag  begaan,  dan  geeft  de  kennis  van  de  aanlei- 
dende  oorzaak  daartoe,  indien  zg  kan  worden  opgespoord,  Ie  gelijk  het  middel 
aan  de  hand  tot  herstel.  Bij  elke  afwijking  der  HSS.  kan  men  het  daarvoor 
houden,  dat  er  of  zonder  opzet  of  met  opzet  verandering  in  den  tekst  is  ge- 
maakt. Geheel  zonder  opzet  is  elke  misslage  uit  onnaauwkenrigheid  ontstaan, 
soo  als  die,  welke  sghleibrkachbr  mechanische  heeft  genoemd;  terwijl  die, 
welke,  hetzij  met  een  goed  of  met  een  minder  lofwaardig  doel,  maar  altijd  met  het 
vrije  bewustzijn  werden  gemaakt,  onder  de  opzettelijke  veranderingen  behooren 
gerekend  te  worden*  Deze  onderscheiding  in  werkiuigelijke  en  opzettelijke 
veranderingen,  in  afwijkingen,  die  uit  onnaautvkeurigheidy  en  in  die,  welke 
uit  opzettelijke  verandering  zijn  ontstaan,  moet  niet  voorbij  gezien  worden; 
want  zij  is  door  den  aard  der  zaak  gegeven»  Van  niet  minder  belang  is  de 
vraag,  aan  welke  oorzaak  van  afwijking  men  het  eerst  te  denken  heeft,  aan 
onnaauwkeurigheid  of  aan  opzet.     Zoowel  de  tekstgeschiedenis,  als  de  onder* 
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sa  EERST  AAR  OlTWILLEKEVRIGSIl  EN  WERKTÜIGELUKBII  MISSLAG,  ALS  OORZAAK  DBS 
TERSCHILS^  GEDACHT  BORDER}  BH  ^AASSER  DBZB  OORZAAK  TOOR  DB  VERKLARIRG  DER 
AFWXJKIRG    NIET    VOLDOET,    DENKB  HER   AAR   OPZETTEUJKE  VERANDERING.       WdDt    Wij 

mogen  er  niet  aan  twijfelen,  dat  de  afschrijvers  van  HSS*  hnnne  afschriften 
naauwkeurig  hebben  willen  vervaardigen  naar  den  tekst,  dien  zij  voor  oc^en 
hadden;  en  daar  dit  moet  vaststaan,  is  het  wegens  het  errare  humaaum  niet 
anders  dan  natanrlijk,  dat  zij  wel  aan  dwaling  uit  onnaauwkeurigheid  bloot 
stonden ,  ma&r  niet  natuurlijk ,  dat  zij  overal  op  willekeurige  en  opzettelijke 
verminking  zouden  bedacht  zijn  geweest.  Laat  het  verschil  v^n  lezing  zich 
niet  uit  die  onnaauwkeurigheid  verklaren,  dan  zijn  wij  genoodzaakt,  om  aan 
opzettelijke  verandering  te  denken. 

Eerst' spreken  wij  derhalve  van  de  afwijkingen,  die  uit  onnaauwheurig'^ 
heid  zijn  ontstaan  j  waarbij  men  zich  al  die  mogelijke  gevallen  voor  den 
geest  moet  brengen,  in  welke  de  afschrijver  dwalen  kon  zonder  opzet,  zoo  als 
ons  die  door  de  tekstgeschiedenis  herinnerd  zijn.  Daar  hier  nu  de  oorzaak 
der  afwijking  minder  bij  den  afschrijver  te  zoeken  is,  dan  in  den  tekst  zelven, 
daar  de  lezing  van  het  HS.,  dat  de  afschrijver  voor  zich  had,  aanleiding  tot 
afwijking  moet  gegeiven  hebben,  zoo  geldt  hier  algemeen  de  regel:  die  le- 
zing ,  UIT  WELKE  DE    VERSGHILLERDE   AFWUKEHDB   LEZINGEN  KURRER  AFGELEID  WORDEN , 

IS  DE  echte;  d.  i.  die  lezihgen,  welke  zich  voordoen  als  misvatting  eener  an- 
dere^ moeten  verworpen  worden,  terwijl  die,  uit  welke  het  ontstaan  van  alle 
afwijkingen  kan  verklaard  worden,  zeker  de  oorspronkelijke  is. 

Zoo  heeft  men  dan  te  overwegen,  of  gelijkluidend  beginnende  of  eindigen- 
de perioden  of  woorden  bet  oog,  het  oor  (dit  laatste,  indien  een  ander  dic- 
teerde,) of  het  geheugen  aan  het  dwalen  konden  brengen;  of  de  klank  der 
woordm  tot  eene  verwisseUng  van  letters  kon  aanleiding  geven ;  of  de  vormen 
der  letters  en  derzdver  zamenvoeging  mede  schuld  hebben  aan  de  afwijking 
yan  het;  oor$pron)ielijke.  Deze  en  dergelijke  mogelijke  gevallen  komen  hier 
vooral  in  aanmerking,  omdat  onopzettelijke  onnaauwkeurigheid  voor  de  een- 
voudigste en  natuurlijkste  oorzaak  van  afwijking  moet  gehouden  worden.  Heb- 
ben nu  zulke  aauleidende  oorzaken  deiï  afschrijver  van  het  spoor  gevoerd,  zoo 
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^t  bij  iels  ait  den  teksi  beeft  lalen  wegyalleo,  dan  geldl  hier  bij  yerscbil 
van  lezing  de  regel:  os  laugsrb  lszihg  heeft  db  voorkbve  boten  de  koetbre. 
Want  dan  is  de  kortere  leung  uit  de  langere  ontstaan»  Of  kan  de  uitspraak 
der  woorden  verandering  in  bet  scbrift  gebragt,  en  de  klank  der  woorden 
invloed  op  het  gehoor  des  afschrijvers  geoefend  hebben,  dan  herinnere  men 
Eich  de  mogelijkheden  in  de  verschillende  gevallen  i  en  herstelle  daarnaar  bet  be* 
dorvene.  Ontstond  de  afwijking  uit  de  moeijelijkheid  ^  om  het  HS.,  dat  men 
voor  sich  had,  te  ontcijferen,  hetzij  dat  de  unciaalletters  of  die  van  het  loo- 
pend schrift  onduidelijk  geschreven  of  op  verschillende  vnjze  onderling  ver- 
bonden waren,  betzij.  dat  sommige  teekenen  ter  verkorting  van  enkele  woor- 
den verkeerd  uitgelegd  werden,  dan  moest  daardoor  noodzakelijk  eene  harde- 
re lezing  ontstaan,  die  moeijelijk  uit  den  zamenhang  kan  verklaard  worden, 
of  strijd  verwekt.  Dan  stelle  men  zich  den  toestand  van  bet  oorspronkelijke 
denkbeeldig  of  in  de  werkelijkheid  voor  oogen ,  -~  bet  eerste  door  twijfelach- 
tige lezingen  in  den  zamenhang  zoo  te  lezen,  als  of  de  woorden  niet  geschei- 
den, maar  met  de  oude  Grieksche  letters  door  de  scripüo  coniinua  verbon- 
den waren;  het  tweede  door  den  afdruk  van  bet  HS-,  indien  de  drukpers  het 
toegankelijk  maakte,  zelf  in  te  zien;  *-  om  uit  het  voorhandene  de  vermoe- 
delijke oorzaak  der  onnaauwkeiuigheid,  en  uit  die  aanleidende  oorzaak  de  ech- 
te lezing  zelve  te  leeren  kennen.  Hier  toch  hebben  de  verkeerde  verbinding 
van  letters  en  woorden  en  de  verkeerde  ontcijfering  van  letterbeelden  en  verkor- 
tingsteekenen  het  verschil  van  lezing  doen  ontstaan,  en  is  uit  de  oorspronke- 
I^ke  lezing  de  harde  geboren,  waarom  voor  dit  geval  de  regel  geldt:  ub  ue- 

21116,   welke   HABDER    IS   BE  MOBIJELIJBHBin    BAART,  MOET   VERWORPEll   WORDEN. 

Met  betrekking  tot  de  tweede  soort  van  varianten,  tot  de  af  wijtingen, 
die  uit  opzeUelijie  yerandering  zijn  ontstaan^  is  het  noodzakelijk,  dat  wq 
in  elk  geval  de  verschillende  lezingen  eener  twijfelachtige  plaats  nevens  el- 
kander stellen,  om  te  zien,  waar  eene  verklaring  in  den  tekst  is  opgenomen, 
of  waar  gelqklnidende  plaatsen  zijn  ingeschoven.  Hier  is  het  dan  zeker:  de 
ijiRGEBB  lezing  IS  DE  VBRvrERPELLTKE ;  wBUt  dc  laugcrc,  d.  i.  meer  woordenrij. 
ke,  ontstond  uit  opzettelijke  verandering  ter  opheldering  of  uitbreiding  van  den 
zin.     Verder  is  het  niet  onmogelijk,  dat  taalkundige  vormen  aanstoot  gegeven 
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hebben ,  omdat  zij  niet  algemeen  in  gebruik  varen  y  of  den  zin  schenen  ondoide^ 
lijk  ie  maken;  dat  de  periodenboaw,  de  plaatsing  der  woorden  en  wat  dies  moer 
zij  y  stroef  en  Toor  de  algemeene  bevalling  niet  bevorderlijk  scheen.  Hier  kan 
ten  behoeve  der  taal  iets  veranderd  zijn,   en   wij  besluiten  in  zulke  gevallen: 

nE  HARDERE  LEZING  IS  TE  VBRKlEZElf  BOVEN    DE  ZAGHTBR  VLOEUEEDB,   dcWljl  de  eei<- 

ste  aanleiding  gaf  tot  het  ontstaan  der  laatste.  Een  of  ander  gezegde  kan 
aanstoot  gegeven  of  eene  schijntegenstrijdigheid  bevat  hebben ,  welke  men  door 
bijvoeging  of  weglating  heeft  willen  wegnemen.     Hier  is  het  buiten  twijfel: 

DB  LEZING,  WELKE  AANSTOOT  OF  STRIJD  SCHIJNT  TB  VERWEKKEN,  18  VBUKIESLIXK  B<H 
VEN  DK  ANDERE,  WELKE  DIB    HIMDBRPALEN   VIT  DEN  WBG  RUIMT. 

Hieruit  blijkt,  dat  men  vóór  alles  tot  zekerheid  moet  gekomen  zqn  omtrent 
den  vermoedelijken  oorsprong  der  afwijkingen,  en  met  de  vraag  behoort  ie 
beginnen:  Is  er  zonder  of  met  opzet  iets  veranderd?  Daarvan  hangt  de 
toepassing  der  regelen ,  die  elkander  noodzakelijk  moeten  tegenspreken ,  gebed 
en  al  af.  Is  men  het  niet  eens  over  datgene,  wat  aanleiding  tot  de  afwqking 
heeft  gegeven,  dan  kan  die  toepassing  niet  anders  dan  onzeker  zijn.  Verwait 
men  deze  gevallen,  dan  worden  de  regelen  geheel  verkeerd  gebruikt,  en  vril* 
lekeurig  te  hulp  geroepen.  Dit  blijkt,  als  viij  de  langere  lezing  van  sonunige 
getuigen  altijd  verwerpen  ten  gevalle  der  kortere  lezing  van  andere  HSS.  Al» 
er  iets  opzettelijk  is  veranderd  en  ingelascht  ter  opheldering  en  nitkeiding  van 
den  zin ,  is  dit  goed  te  keuren ,  omdat  hier  door  eene  latere  hand  iets  is  bijge- 
poegd;  maar  het  is  stellig  verkeerd,  de  langere  lezing  van  sommige  getuigen 
te  verwerpen  bij  afwijkingen,  die  uit  onnaauwkeurigheid  ontstaan  zijn,  waardoor 
iets  is  voorbij  gezien;  hier  toch  heeft  de  hand  des  afschrijvers  iets  weg^ekh- 
ierij  en  is  de  korte  lezing  uit  eene  verminking  der  geheele  plaats  ontstaan. 
Daarom  is  deze  kennis  van  de  vermoedelijke  oorzaken  der  afwijkingen  nood» 
zakelijk,  en  de  gegeven  regelen  zijn,  voorzigtig  gebruikt,  een  heilzaam  genees* 
middel,  on  voorzigtig  en  zonder  onderscheid  gebruikt,  een  doodend  vergif. 

Wij  konden  alle  bijzondere  gevallen,  welke  tot  verschil  van  lezing  aanlei* 
ding  kunnen  gegeven  hebben ,  niet  opsommen.  Het  is  voldoende,  op  bet  hoofd* 
zakelijke  onderscheid  tusschen  onbemerkie  en  wülehewigej  of  viril  men  liever^ 
i4^erktuigelijke  en  opzettelijke  veranderingen  gewezen  te  hebben ,  ten  einde  m 


doen  uen ,  welk  een  voortreffelijk  inwendig  balpmiddel  voor  de  opsporing  van 
den  oehten  tekM  ons  hierdoor  wordt  aan  de  hand  gedaan. 

IL 

De  samenhang  der  rede,  waarin  de  twijfelachtige  lezing  poortonU. 

Wij  kunnen  bij  eiken  schrijver  vooronderstellen ,  dal  hij  zijne  denkbeelden 
duidelijk  en  geregeld  aan  anderen  heeft  willen  mededeelen.  Opdat  een  ander  de 
gedachten  van  eenen  schrijver  versta,  dat  is,  hetzelfde  denke,  wat  hij  heeft  ge-^ 
dacht,  moet  deze  zonder  dubbelzinnigheid  zijne  denkbeelden  in  woorden  uit* 
gedrukt  en  zijne  redenering  zoo  ingerigt  hebbeu,  dat  het  eene  gedeelte  der 
rede  uit  bet  andere  vloeit  en  op  het  andere  terugziet.  Het  geheel  moet  zamen-- 
hangen  5  aoodat  aan  ieder  woord  zijne  eigene  plaats  en  eigenlijke  beteekenis 
vrordt  toegekend*  Het  volgt  dan  uit  den  aard  der  zaak,  dat  die  zamenhang 
verstoord  wordt,  indien  er  een  woord  uit  de  rede  wegvalt,  omdat  er  dan  een 
adiakel  uil  de  keten  is  weggenomen.  Waar  eene  plaats  door  eene  vreemde 
hand  veiminkt  is^  kan  de  zamenhang  dikwijls  de  fakkel  voorhouden  aan  hem, 
die  uic  verschiUeBde  lezingen  het  oorspronkelijke  wil  zoeken. 

Hierbij  heeft  men  op  de  beide  volgende  zaken  te  letten.  Vooreerst  moet 
die  zamenhang,  uil  welken  men  eene  gevolgtrekking  omtrent  de  echte  lezing 
wtl  maken  9  niet  onder  de  verdenking  liggen  van  grove  onechte  bestanddeelen , 
die  den  zin  konden  verandert,  in  zich  te  bevatten.  Indien  toch  bet  geheele 
verband  niet  van  d«n  sehr^ver  afkomstig  is,  dan  kunnen  wij  zijne  bedoeling 
niet  raden.  Ten  tweede  vergete  men  niet,  dat  die  zamenhang  der  rede  zelden 
kan  Vforden  te  hulp  geroepen  bij  afwijkingen,  die  uit  opzettelijke  verandering 
njn  ontstaan,  omdat  het  waarschqnlijk  is,  dat  hij,  die  met  opzet  iets  verander- 
de, zulks  in  den  geest  des  schrijvers  heeft  willen  doen,  daarbij  het  verband 
heeft  in  acht  genomen ,  en  dat  dit  alzoo  in  zijn  voordeel  zal  spreken.  Daarente- 
gen zullen  onopaeitelijke  veranderingen,  uit  onn^auwkeurigbeid  ontslaan,  zich 
spoedig  als  oilecbt  doen  kennen,  omdat  er  bij  haar  ontstaan  niet  li  gelet,  op  het- 
geen er  voorafging  of  volgde.     Wij  kunnen  derhalve  stellen:  uinuB  na  zakeji-- 
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HANG  DEft  REDE  OOOA  GBSNB  VaBBHOB  BSSTAMDOEBLSN  ^  DIB  DES  ZOT  VBRSTOaBH,  19 
ONTSIERD  y  KUNNEN  WU  DIEN  TE  HITLP  ROEPEN  BIJ  AFWIJKENDE  LEUNOBNy  DIE  NIET 
DOOR   ÖPZETTELUKB   TERANDERING ,    MAAR   UIT   ONNAAUWKEURIGHBID    CUN   ONTSTAAN. 

Het  spraakgebndk  der  schrijfere* 

Het  is  Diei  vreemd,  dat  een  schrijver,  die  itch  binoen  eenen  bepaaldeD 
kriog  van  denkbeelden  beweegt,  ook  in  zeker  opzigt  zijne  bijzondere  wqze 
van  uitdrukking  heeft,  en  dat  er  over  zijnen  stijlen  zijne  zegswijze  eene  byzon- 
dere  kleur  ligt,  die  hem  van  anderen  onderscheidt.  Dit  is  minder  het  geval, 
waar  de  verbeelding  en  het  vernuft  vrije  speling  hebben  \  v^arom  ook  een  derge* 
lijk  spraakgebruik  bij  dichters  en  redenaars  niet  zoo  sterk  woedt  opgemerkt, 
als  bij  de  eenvoudige  schrijvers  des  N.  V»,  die  door  de  zaken,  welke  zij  be« 
handelden,  door  den  aard  der  taal,  welke  zij  gebruikten,  door  den  aanleg 
van  hunnen  geest  en  de  mate  hunner  beschaving  in  hunne  uitdrukkingen  iets 
geheel  eigenaardigs  hebben.  Zonder  hun  de  vrijheid  te  willen  ontnemen,  om 
altijd  die  uitdrukkingen  te  bezigen^  welke  hun  telkens  het  meest  behaagden, 
kunnen  wij  het  er  toch  voor  houden,  dat  zij  in  eenen  zekeren  zin  aan  be- 
paalde vormen  gebonden  waren ,  welke  zij  met  elkander  gemeen  hebben.  Wat 
met  betrekking  tot  dit  punt  vroeger  verwaarloosd  werd,  is  in  onzen  tijd  be- 
proefd. Men  heeft  het  spraakgebruik  van  de  schrijvers  des  N.  T.  nage- 
gaan (i)  en  zich  bekend  gemaakt  met  de  wetten  en  regelen,  waaraan  z^ 
zich  hebben  gebonden.  Ook  is  het  van  het  hoogste  belang,  dat  het  eigen- 
aardige van  eiken  schrijver  in  het  by zonder  worde  aangewezen,  hoewel  dit 
onderzoek  moeijelijk  is  door  het  weinige,  dat  wq   van  eenen  en  denzelfden 


[(1)  Naast  hen  9  die  gehandeld  hehhen  orer  het  karakteristieke  van  de  Ual  der  schdgvers  des 
N.  Y.  Terdient  8Zli*er  eene  eerste  pkats,  door  s^ne,  in  de  door  hem  selTon  uitgegeven  TAe»» 
logiiche  JahrbOeher,  18U,  UI.  443-543  geplaatste,  SiudUn  %têr  Hetsieitamenilieken  Tkeoio^ 
gU.  4.  Ferglekhende  Uthernohi  übtr  den  fFörierporrath  dtr  tammÜUhtn  nêuUêiamemiii- 
chtn  Schriftstültr^  waarbg  BEVBBas  Concordantie  gebruikt  il»] 
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schrijver  in  de  verzameling  der  boel^eo  ^van  het  N.  T.  bezitten.  Is  nu  bet 
onderzoek  naar  bet  spraakgebruik  yan  de  IL  Schrijvers  vrucblbaar  voor  de 
uitlegkunde,  het  is  dat  niet  minder  voor  de  tekstkritiek;  dewijl  door  de  kennis 
van  dat  spraakgebruik  dikwijls  de  keuze  uit  de  verschillende  lezingen  eener 
plaats  geleid  en  bepaald  kan  worden.     Daarom    nemen  wij  als  waarheid  aan: 

OllDBR  DE  VBRSCHILLEVDB  LEZINGEN  EEHBR  TWUFELACflTIGB  PLAATS  IS  DIB  DB  OOR- 
SPRONKELUKBy   WELKE    HET    MEEST     OVERBENKOKT    KBT    DBS     SCHRIJVERS   YAN    ELDERS 

BEEERD  SPRAAKGEBRUIK.  Somtijds  kau  dit  middel  niet  worden  te  hulp  geroe- 
pen, omdat  het  wel  eens  gebeurt,  dat  een  woord  of  eene  uitdrukking  slechts 
eenmaal  bij  denzelfden  schrijver  voorkomt,  even  als  wij  in  sommige  geschrif- 
ten slechts  eenmaal  een  of  ander  onderwerp  behandeld  vinden.  Is  nu  de  le- 
zing, over  welke  wij  moeten  oordeelen,  zulk  een  &Ta^  }iey6fieuov  ^  dan  moet  de 
kritiek  hierin  met  de  grooute  omzigtigheid  te  werk  gaan. 

De  zoogenaamde  gelijkluidende  plaatsen ,  of  loca  parallela ,  kunnen  veel 
nut  doen  (i).  Ab  dezelfde  woordvoegingen,  uitdrukkingen,  taalkundige  wen- 
dingen ook  elders  bij  denzelfden  schrijver  of  bij  hen,  die  na, aan  hem  ver- 
want zijn,  voorkomen,  mag  daaruit  eene  gevolgtrekking  worden  afgeleid 
met  opzigt  tot  de  echtheid  van  eene  der  twijfelachtige  lezingen.  Sommigen 
hebben  van  deze  loea  parallela  misbruik  gemaakt,  en  alle  plaatsen,  waar 
slechts  dezelfde  woorden  voorkomen,  onverschillig,  of  zin  en  beteekenis  ver- 
schillen ,  als  gelijkluidend  beschouwd.  Wordt  hetzelfde  woord  elders  in  eenen 
geheel  verschillenden  zin  en  zamenhang  gebruikt,  dan  kan  eene  dergelijke 
plaats  niet  te  hulp  geroepen  worden.  Het  ligt  ook  in  den  aard  der  zaak, 
dat  eene  gel^kluidende  plaats,  welker  lezing  door  varianten  twijfelachtig  is, 
hiervan  moet  worden  buitengesloten,  even  als  zulk  eene,  waar  de  zin  door 
in  de  plaats  stelling  van  synonymeu  niet  veranderd  wordt,     alleen  zulke  gb. 

LUKLUIDENDB  PLAATSEN  MOGEN  BU  1>1L  TEKSTBBITIBK  IK  AANBIERKING  KOMBN ,  DIE 
MIBT    ONDBE     KRITISCHE    VERDENKING     UGGEN^     DIB    IN    BBTBEKBNIS    EN     WOOBDVOE* 


[(1)  Voor  de  kennis  der  loca  parallela  kan  het  T«^iM7oy  rfiy  rjJc  tuuwi^  haMiun^  A/$f«v,  wn 
Coneordantiae  omnium  vocum  Nwi  Tesiamend  graeei  primum  ah  brasmo  sohmidio  ediUu 
nmne  —  meliori  or<&9U  dUponiat  cura  o.  b.  brudsr.  Lips.  tauchnits»  1842 ,  uitstekende 
dioisien  bewgsen,  en  is  daarom  voor  den  criticus  onmisbaar.] 


GING   NIET  VB&SGHlLLElf  9    BN    VAK    WELKS  HET  DUIDEUJC   IS,   DAT   DE   SCHRIJVER    DAAR 
ZOO  REEFT   HOBTBK  EN   HIBT  AlfOBRS   HEEFT   KTTKHEH   SCHRijrrElf. 

IV. 

Dé  briHsöhe  gissing. 

Van  de  tot  du  toe  beschouwde  intvendtge  hulpmiddeleo ,  die  eetieo  reeds 
gegeven  tekst  met  deszelfs  afwijkingen  vooronderstellen  en  daaraan  zich  bou'* 
den,  verschil!  een  ander  hulpmiddel,  de  kritische  gissing. 

De  Handschriften  geven  ons  den  tekst,  die  laogs  verschillende  wegen  lot 
ons  is  gnomen.  Vertalingen  en  Kerkvaders  kunnen  in  bijzondere  gevallen 
nagenoeg  dezelfde  dienst  bewijzen ,  terwql  de  inwendige  hulpmiddelen  ons  door 
den  doolhof  leiden.  Met  zdkerbeid  kan  dus  niemand  beweren,  dat  deze  mid- 
delen te  zamen  in  sommige  gevallen  het  stilzwijgen  bewaren,  als  wij  hen  on- 
dervragen naar  de  ecbte,  oorspronkelijke  lezing.  Ons  schijnen  zij  voldoende 
ter  opsporing  van  den  oorspronkelijken  tekst.  Zij ,  die  ten  voordeele  van  de  kri- 
tiscibe  conjectuur  spreken,  meenen,  dat  de  oorspronkelijke  lezing  op  sommige 
plaatsen  is  verloren  gegaan.  Van  deze  vooronderstdling  toch  gaat  de  kriti* 
scbe  conjectuur  uit.  Zij  wordt  daar,  waar  de  echte  lezing  niet  kan  terug- 
gevonden worden,  te  hulp  geroepen,  laat  al  het  Toorhandene  varen,  verlaat 
het  veld  der  overlevering  en  der  geschiedenis,  en  stelt  in  de  plaats  der  ze«^ 
kerbeid  eene  waarschijnlijkheid.  Daarom  kon  ook  schlbibrmagher  niet  anders, 
dan  het  gebruik  der  kritische  gissing  verdedigen,  ja,  haar  noodwendig  noe- 
men, als  de  oorspronkelijke  tekst  zal  gezocht  worden,  daar  de  kritische  toe^ 
steU  die  ons  ten  dienste  staat,  hem  ongenoegzaam  schijnt. 

Nu  ziJD  er  wel  plaatsen,  die  den  uitlegger  wanhopend  maken,  en  hem  zij^ 
ne  onmagt  doen  gevoelen,  voor  welke  een  gelukkige  greep,  zoo  als  men  bet 
noemt ,  somtijds  een  woord  gevonden  heeft ,  dat  beter  in  den  zamenhang  past  en 
beter  met  dea  schrijvers  spraakgebruik  OTereenkomt ,  dan  de  lezingen,  déor 
de  getuigen  on$  aan  de  ba^d  g^edaan^t  Daaruit  kan  zel£$  de  vermoedelijke 
oorsprong  der  afwijkende  leziiigeii  somtijds  wortten  afgeleid.     Maar  zttïk  eene 
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gissing  behoort  niet  in  den  tekst  te  worden  opgenomeii  (i)^  en  als  het  oor* 
spionkelijke  eigendom  des  schryyers  te  worden  beschouwd.  Geen  gedenkstuk 
toch  der  oudheid  bewaarde  het,  en  het  is  een  yreemdsoortig  bestanddeel  in  den 
tekst.  Het  vernuft  moge  uit  het  yoorhandene  naar  het  oorspronkelqke  gissen, 
meenende,  dat  het  niet  onder  het  voorhandene  schuilt,  de  uitlegger  moge  er 
gebruik  van  maken ;  maar  de  tekstkritiek  mag  er  zich  niet  aan  wagen ,  omdat  aij  is 
historisch  onderzoek ,  hetwelk  uitgaat  van  de  yooronderstelling ,  dat  het  oorspron^ 
kelijke  uit  het  yoorhandene  kan  worden  teruggevonden.     ge£Rb  oorjbctuue  luo 

m   DKN    TBKST  BBNfi    PLAATS   BRLANGEIT,  BN  ALZOO    MBT   DE   ANDBRB   LEZUrGEH    QSUJK** 

GESTELD  WORDEN.  Zoo  is  er  tevens  gezorgd,  dat  vindingrijkheid  van  den  geest 
geene  vreemde  bijvoegselen  met  het  oorspronkelijke  vermenge,  en  verhinderd, 
dat  de  historische  bodem  worde  verlatep  (3)» 

Nadat  wij  alzoo  over  de  uitwendige  en  inwendige  hulpmiddelen  afsonder-* 
lijk  gehandeld  hebben,  willen  wij  nu  op  hunne  wederzijdsche  betrekking  het 
oog  vestigen. 

S  3. 

De  uUwendige  en  inwendige  kritiek  beschouwd  in  hare 
wederzijdsche  betrekking. 

üe  uitwendige  of  oorkondelijke  kritiek  heeft  tot  taak,  de  Handschriften,  de 
vertalingen  en  de  schriften  van  oude  schrijvers ,  die  het  N*  T.  gebruikt  en  aan- 
gehaald  hebben,   na    te  zien,   en   den   geheelen  kritischen  voorraad  bloot  te 


^1)  Hoezeer  ook  sprekende  ten  Toordeele  Tan  de  diTinatorisclie  kritiek ,  meent  ook  scblbixb^ 
MAOHEH ,  datHbet  resnltaat  der  diplomatische  kritiek  niet  Terward  moet  worden  met  dat  der  di- 
rmatorische  kritiek.  Hj  segt  uitdrnkkeiyk,  Htrm.  und  Kridk^  S.  354:  «Daher  wird  es  immer 
m^  Grundsats  der  Herausgeber  werden ,  die  Resultate  der  dirinatorischen  Kritik  nicht  in  den 
wirkllchen  Text  aufzunehmen.    Ausser  demselben  können  sie  mitgetheüt  werden.'' 

(2)  Zoo  men  last  mogt  geToelen,  om  met  behulp  eener  nitroerige  berekening  aangewezen 
ta  sien,  dat  eene  conjectuur  minder  waarde  heeft,  dan  eent  lesing  der  HSS«y  dan  sla  men  pag. 
163  B^q,  Tan  knittels  F'ersio  Gothica  op,  om  daar  door  mathesis  (pag.  175:  simaiheeiê  tU^ 
plomaiica**)  uitgerekend  en  betoogd  te  Tindeli,  hetgeen  ieder  ook  zonder  berekeningen  en 
beloog  wei  gaarne  zal  willen  gelooven* 


—   296   — 

leggen.  Zij  geeft  derhalve  de  stof.  De  inwendige  kritiek  beschouwt  die 
stof  van  naderbij,  zift,  beoordeelt  en  bewerkt  haar.  Zij  spoort  de  ver* 
moedelijke  oorzaak  der  afwijking  op,  raadpleegt  den  zamenhang  van  des  schrij- 
vers redebeleid,  en  zijn  spraakgebruik,  om  zoo  tot  kennis  te  komen  van  hel 
ware  en  tot  het  afscheiden  van  het  onechte*  Zoo  moeten  ook  altijd  eerst  de 
getuigen  verhoord  worden ,  vodirdat  men  overgaat  tot  het  bepleiten  eener  zaak , 
en  het  is  duidelijk «  dat  de  inwendige  kritiek  de  uitwendige  niet  kan  voor- 
afgaan. Ofschoon  het  veld,  waarop  beide  werkzaam  zijn,  het  voorwerp, 
waarmede  beide  zich  bezig  houden,  hetzelfde  is,  namelijk  het  historisch  over- 
geleverde, zoo  kan  men  toch  zonder  veel  moeite  het  onderscheid  opmerken 
tnsschen  uit-  en  inwendige  kritiek.  De  uitwendige  kritiek  is  uit  haren  aard 
geheel  werktuigelijk.  Zij  redeneert  niet.  Zij  verhaalt  slechts,  terwijl  zij  de 
beoordeeling  overlaat  aan  de  inwendige  kritiek.  Deze  neemt,  hetgeen  haar 
wordt  verhaald,  in  overweging,  toetst,  proeft,  wikt  en  weegt.  Wie  zal  nii 
met  eenig  regt  kunnen  beweren,  dat  er  geene  onderscheiding  tusschen  beide 
moet  gemaakt  worden ?  Hieruit  volgt  wederom  niet,  dat  zij  afgescheiden  moe- 
ten worden;  want  de  inwendige  kritiek  moet  rusten  en  bouwen  op  de  uitwen- 
dige. Afgescheiden  van  de  inwendige  kritiek,  is  de  uitwendige  zonder  le- 
ven en  licht,  maar  ook  afgescheiden  van  de  uitwendige  kritiek,  is  de  inwen- 
dige zonder  kracht  en  vastheid.  Dan  springt  en  zweeft  zij,  maar  zal  nooit 
eenen  vasten 'grond  kunnen  betreden,  noch  zekerheid  hebben  voor  haren  voet 
Gel^k  de  uitwendige  kritiek  geheel  werktuigelijk  is  zonder  de  inwendige,  zoo 
is  de  inwendige  onzeker  en  roekeloos  zonder  de  uitwendige.  Maar  vereenigd, 
helpen  zij  elkander;  want  de  inwendige  kritiek  is  het  verstandelijke  beginsel  van 
het  geheele  kritische  onderzoek,  en  zoo  sterk  wij  ons  moeten  verklaren  tegen 
eene  afscheiding  der  uitwendige  van  de  inwendige  kritiek^  zoo  vast  houden  wij 
aan  eene  naanwe  vereeniging  van  die  beide.  Yereenlging  is  echter  nog  niet 
vereenzelviging,  en  tegen  deze  moeten  wij  waken.  Wie  uit-  en  inwendige 
^kritiek  niet  onderscheidt,  kan  haar  nimmer  op  de  regte  wijze  vereenigen. 

Uil  het  zoo  even  gezegde  blijkt  genoegzaam,  dat  sghi^ibrmacher  op  dit  punt 
minder  juist  heeft  gezien,  hetgeen  te  verklaren  is  uit  zijn  oordeel  over  de  on- 
mogelijkheid van  het  vinden  des  oorspronkelijken ,  waarmede  dit  in  een  naaaw 
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verband  $taau  Daar  toch  de  kritische  Toorraad,  die  ons  holpe  biedt,  volgens 
sGHLBiB&MACHER  geensziQS  tot  dc  kennis  der  echte  lezing  kan  brengen,  kou  hij 
wel  niet  anders,  dan,  wegens  het  in  zich  zelve  krachtelooze  der  pogingen  van 
de  uitwendige  kritiek,  haar  zoo  met  de  inwendige  verbinden,  dat  beider  onder- 
scheid en  beider  vereeniging  te  niet  gingen»  Steunende ,  op  hetgeen  wij  omtrent 
het  doel ,  hetwelk  de  tekstkritiek  zich  moet  voorstellen ,  vroeger  hebben  gezegd  , 
vergelijken  wij  den  kritischen  voorraad  van  Handschriften ,  vertalingen  en  schrif- 
ten der  oude  schrijvers  met  eenen  klomp  gouderts,  die  ons  echte  eu  onechte  be-* 
standdeelen,  door  elkander  gemengd,  in  handen  geeft  De  inwendige  kritiek 
werpt  dezen  klomp  in  den  smeltkroes,  totdat  door  hare  bewerking  het  echte 
zich  van  het  onechte  afscheidt.  Zoo  is  het  einde  des  geheelen  kritischen  onder- 
zoeks  de  verwerping  van  dit  laatste,  en  de  opneming  van  het  eerste.  Bij  zulk 
eene  onderscheiding  van  uit-  en  inwendige  kritiek  blijven  zij,  elk  voor  zich,. in 
haar  regt,  en  de  eene  in  hare  juiste  verhouding  tot  de  andere,  en  verkrijgen  wij 
bovendien  eene  analogie  voor  de  wederzijdsche  betrekking  van  kritiek  en  uitl^* 
kunde. 

scsLBiERMACHSR  plaatstc,  zooals  bekend  is,  de  laatste  vóór  de  eerste.  Indien  het 
waar  is,  dat  de  oorkondelij  ke  kriiiek  niet  tot  de  kennis  kan  leiden  van  het  oorspron- 
kelijke, worden  natuurlijk  de  magt  en  de  invloed  der  divinatorische  kritiek,  die 
het  te  kort  komende  moet  vergoeden,  grooter.  Door  het  overwigt,  dat  hier- 
door de  divinatorische  kriiiek  krijgt,  werd  schleierhagher  gedrongen,  om  de  her- 
meneutiek vooraan  te  plaatsen.  Maar  zoo  lang  de  echte  tekst  niet  in  handen  is  ge- 
geven, blijft  het  toch  onmogelijk,  in  alles  den  waren  zin  der  woorden  te  vinden; 
en  omdat  de  oorkondelij  ke  kritiek  de  echte  elementen,  als  het  ware  nog  om- 
zwachteld, in  onze  hauden  nederlegt,  moeten  wij  slaande  houden,  dat  kritiek 
vóór  hermeneutiek  behoort  te  gaan,  gelijk  oorkondelijke  kritiek  vóór  diyinato- 
rische  moet  gaan.  Wel  kan  de  inwendige  kritiek  niet  werken  zonder  uitleg- 
ging 'van  de  woorden;  hoe  zal  zij  anders  over  den  zamenhang  in  des  schrijvers 
redebeleid,  ja,  in  het  algemeen  over  vermoedelijke  oorzaken  van  afwijking  en  ge- 
woon spraakgebruik  kunnen' oordeelen ;  maar  hier  is  uidegging  nooit  meer  dan 
hulpmiddel  en  poorloopige  werkzaamheid.  De  volmaakte  uitlegging  kan  eerst 
volgen ,  als  de  kriiiek  hare  taak  geheel  heeft  afgewerkt ,  tot  bevestiging  van  welke 
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sielliiig  wij  ons  met  het  grootste  vertmcmen  beroepen  op  de  ODderviodiiig  van  al* 
Ie  exegeten.  * 

Uit  een  en  ander  volgt,  dat  wij  in  zekeren  aün  knnnen  toegeven,  dat  de  uit- 
wendige kritiek  ons  den  oorspronkelijken  tekst  niet  doet  kennra,  namelijk  in 
denzelfden  zin,  waarin  wij  beweren,  dat  zij  ons  ook  de  onechte  lezingen  niet  doet 
kennen.  Immers  geeft  zij  het  echte  met  het  onechte  dooreengemengd.  Wordt 
zij  daarentegen  met  de  inwendige  kritiek  verbonden ,  dan  kan  de  loutering  pbacs 
hebben.  Bij  dit  laatste  vooronderstellen  wij  dan  ook,  dat  de  edite  bestand^ 
deelen  aanwezig  zijn,  hetgeen  vooraf  moet  vaststaan.  Het  onderzoek  naar  de 
veederzijdsche  betrekking  tnsschen  uit-  en  inwendige  kritiek,  naar  het  regt, 
waarmede  men  eene  onderscheiding  van  beide  verwerpt  of  aanneemt,  ^i  naar 
de  regte  wijze,  op  welke  men  met  eene  onderscheiding  van  beide  eene  naau*^ 
we  vereeniging  van  beide  moet  vasthouden,  kan  dan  eerst  vruchtbaar  »jo, 
als  de  vraag  naar  de  mogelijkheid  van  het  wedervinden  des  oorqpronkelijken 
uit  bet  voorhandene  voldoende  is  beantwoord. 

De  slotsom  van  dit  onderzoek  is  vervat  in  deze  stelling:  na  vit-  er  inwek- 

DIOB  KIUTIEK  KOETBll  NUST  AFQBSCHEIDEIf ,  HAAR  ORDEBSCBBIDEN ,  NIBT  VERBEIIZEL- 
VIGD,   HAAR  VEREBinGO    WORDEK. 
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TWEEDE      HOOFDSTUK. 

DJB   KRITiaGHE   HULPJIIfiilEUH ,    DIE   UT  «UBST   U   AAVHEMIfllG   KDWIIll 

ES    HMTEOr   KaWBN. 

Wi^  gftan  nu  over  tot  de  nadere  beschouwing  der  hulpmiddelen,  die  ons 
bij  de  opsporing  van  den  oorspronkelijken  tekst  ten  dienste  staan.  Daar  wij 
evenwel  de  inwendige  huIfHDiddeleo  reeds  genoemd  hebben ,  toen  wij  huMie 
waarde  bepaalden,  too  kunnen  wij  nu  volstaan  met  de  besdhonwiiig  der  uii-^ 
wendige  hulpmiddelen,  over  welke  wi^  nog  niel  afzonderlifjl  hebben  ge- 
sproken. Zij  zijnj  wat  hunne  natuur  aangaat,  in  den  hoogsten  zua  ÈriüaeAe 
&ul{Mniddelen,  omdat  zij  ons  de  stof  voor  de  kritische  bewerking  in  handen 
geven. 

Het  zoude  twijfelachtig  kunnen  zijn«  of  hier  eene  opgave  gevordiord  wordft 
van  alle  ons  bekèade  Handschriften,  vcrtaliagen  en  oude  schrijvers,  die  »l£i 
io  de  verte  onze  opmerkzaamheid  tot  zich  trekken,  zoo  niet  de  ons  vooi^ 
gestelde  vraag  van  middelen  sprak,  die  het  meest  in  aanmerking  sMfnen 
te  kunnen  en  te  moeten  komen.  Ons  oog  wordt  derhalve  alleen  op  de  poor^ 
naamate  hulpmiddelen  gerigt,  en  dien  ten  gevolge  geven  vnj  geen  verslag 
▼an  het  groote  heir  van  HSS.  van  allerlei  waardij ,.  noch  zullen  uitvoerig  behoe- 
Ten  te  handelen  over  alle  oude  vertalingen  en  schrijvers,  maar  kunnen  ons 
bepalen  bij  de  unciaal-- Handschriften,  om  vervolgens,  na  een  overzigt  over 
de  jongere  HSS.,  ook  op  de  voornaamste  vertalingen  en  oude  schrijvers  het 
oog  te  vestigen,  voor  zoover  de  tekstkritiek  des  N.  V.  gierekend  kan  worden, 
daarbij  belang  te  hebben. 
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EERSTE      AFDEELIlfG. 

OVSEZIGT  YAH   DS   HASDSCHaiFTEH ,    DIB   HEt   HEEST   IH    AAHMBaKDIG 

MOBTEE   KOHBE. 

Ue  oude  HSS.,  die  met  uncialen  zijn  geschreven,  staan  in  waardij  boven  de  jon- 
gere met  cnrsief-schrift,  waarom  wij  ook  uitvoeriger  over  de  eerste ,  dan  over  de 
laatste  zullen  handelen.  Verder  is  voor  de  kennis  van  den  omvang  des  kritischen 
apparaats  op  elke  plaats  eene  opgave  onmisbaar  van  alle  plaatsen,  waar  de 
voornaamste  HSS.  gelijkelijk  eene  gaping  hebben.  Zulk  eene  vergelqkende  op« 
gaaf  vnllen  wij,  ter  bevordering  van  het  naauwkeurig  onderzoek,  (^  het  over- 
sigt  van  de  HSS.  laten  volgen,  terwijl  wq  ons  telkens  afzonderlek  eerst  bij 
de  Evangeliën,  dan  bij  de  Handelingen  en  Algemeene  Zendbrieven,  dan  bi) 
de  Paulinische  Brieven,  en  eindelijk  bij  de  Openbaring  van  johaebbs  bepalen. 
Eene  dergelijke  opgaaf  voor  de  minuskel-HSS.  moet  vooreerst  achterblijven, 
omdat  zij  niet  zoo  naauwkeurig  vergeleken  en  besdireven  zqn,  als  de  un- 
ciaalrHSS. 

$  I- 

Handschriften  met  unciaalletters. 


Handschriften,  die  poor  de  EpangeUën  in  aan^ 
meriing   homen. 

Zy  zijn  zeven  en  twintig  in  getal,  van  welke  er  drie  oorspronkelijk  alle 
boeken  des  N.  T.  bevat  hebben. 
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A. 
Beschrijping  de%er  Handschriften. 

k.  Alexandnnus^  door  ctrillus  lucaris,  vroeger  patriarch  yan  jilexan- 
driSf  daarna  van  Constaniinopely  in  Europa  gebragt.  Het  HS.  schijnt  se- 
dert 1098  b  bezit  der  Alezandrijnsche  patriarchen  te  zijn  geweest,  totdat 
cTaicxvs,  die  het  voor  jacobus  I.,  koning  yan  Engeland^  bestemd  had,  na  diens 
dood  het  aan  karbl  L  ten  geschenke  gaf,  zoodat  het  in  i6a8  op  de  konink- 
Iqke  bibliotheek  te  Londen y  en  in  1753  van  daar  op  het  Bricsch  museum  kwam. 
Het  bevat  het  O.  en  N*  T.  Het  laatste,  waarop  hier  onze  aandacht  alleen 
gevestigd  is,  werd  door  PATmicn»  jühiuSi  die  zijne  varianten  aan  n.  db  groot 
en  ussBR  mededeelde,  door  a.  huksius,  vriens  vergelijking  in  waltons  Poly- 
glotten is  afgedrukt,  door  ull,  grabb,  vtbtstein  e.  a.  vergeleken.  Thans 
kan  iedereen  het  in  banden  nemen,  daar  c.  g»  wou)B  het  in  zijn  geheel  heeft 
uitgegeven  onder  den  titel:  Notnun  Testamentum  Graecum  e  codice  MS. 
^lexandrino,  qui  Londini  in  Bibliolheca  Muaaei  Britianici  asaerpatutj 
descripüun  a  c.  G.  woidb,  Lond.  i^BG,  Eene  uitvoerige  voorrede,  uit  wel- 
ke wij  het  onderstaande  hoofdzakelijk  overnamen,  en  die  aÊsonderlijk  door  g. 
L.  SPOHV,  Upe.  1788  is  uitgegeven,  benevens  de  vroeger  verzamelde  varian- 
ten van  dit  HS.,  versieren  het  geheel*  Een  tweede  deel,  dat  in  1799  het 
licht  zag ,  bevat  varianten  van  de  Sahidische  vertaling  en  van  den  J^cUicanus^ 
welke  in  handen  van  bbhtlbt  vmxen. 

Dit  HS.  is  geschreven  op  parkement,  in  groot  folio  formaat.  Elke  bladzij- 
de beeft  twee  kolommen,,  dke  kolom  ongeveer  5o  of  5t  regels.  Er  worden 
geene  sporen  van  spiritus,  accenten  of  stichometrie  in  gevonden.  De  inter- 
punctie is  door  een  punt  of  liggend  streepje  bewerkstelligd.  De  woorden  staan 
door  de  scriptie  continua  aan  elkander  gevoegd,  schoon  zij  nu  en  dan  door 
een  teeken  van  het  volgende  onderscheiden  zijn^  Somtijds  heeft  dit  ook  met 
de  enkele  lettergrepen  plaats.  Twee  handen  schijnen  aan  dit  HS.  geschreven 
te  hebben,  hetgeen  woidb  opmaakt  uit  het  verschil  van  inkt,  yan  parkement, 
van  sommige  letters.    De  orthographie  doet  volgens  hem  vermoeden,  dat  Egypte 
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het  land  is,  waar  het  werd  geschreven,  woioe  plaatst  het  HS.  op  het  eiode 
der  IV*  eeuw,  steunende  op  een  bijschrift  van  cteillvs  lvgaris,  volgens  het- 
welk eene  zekere  thecla  uit  de  IV'  eeuw  dit  HS.  xou  geschreven  hebben , 
hetgeen  hij  onder  anderen  bevestigd  vindt  door  het  niet  aanwezig  zijn  der 
Eutfaalische  verdeeling ,  terwijl  die  van  eusbbius  in  de  Evangdiën  er  bqge- 
voegd  is;  in  de  beide  brieven  vtn  clbmenb  van  Rome^  die  er  achler  zijn  ge- 
plaatst,  enz.  Evenwel  zijn  al  deze  bewijzen  niet  even  krachtig,  gieiijk  dan 
ook  spoHv,  H.  HARSGH  C^)  ^°  audcreu  van  woms.versohiUen.  [TiscHEimoaF  (2^) 
plaatst  het  in  de  V'  eeuw,]  mokvfaugoh  (^)  in  de  VI'  eeuw. 

Behalve  MaUh.  I-XXV.  6,  Joh,  VL  5o-VIII.  5a  en  a  Cor.  IV.  x3-Xn. 
7  (4)  is  het  ongeschonden  bewaard.  Evenwel  vergete  men  niet,  dat  het  bo* 
ven  aan  de  binnenzijde,  vooral  in  de  Plamlinische  Brieven,  eenig  letsel  heeft 
bekomen,  zoodat  het  einde  der  bovenste  regels  in  de  tweede  kolom  vao  de 
linker  bladzijde,  en  het  begin  der  bovenste  regels  in  de  eerste  kolom  van  de 
regter  bladzijde  onleesbaar  is.  Op  de  Evangeliën  en  Handelingen  volgen  de 
Algemeene  Zendbrieven,  daarna  de  Paiidinisehe  Brieven-,  van  welke  dtie  aan 
de  Hebreen  achier  den  tweeden  aan  de  Thessalonicensen  staal» 

B.  yaticanus  laoQ  bevat,  behalve  het  O.  T«,  waarvan,  wq  zwijgen ,  bij-^ 
na  alfe  boeken  des  N.  V.,  op  parkement  in  qoano  geschreven^  op  146  blad-* 
zijden.  Elke  bladzijde  heeft  drie  kolommen,  elke  kokmi  4^  ^^1>9  ^^  ^^^g^ 
16  of  18  letters.  Accenten  en  spiritus  zijn  er  volgens  buich  door  de  eerste 
hand  bijgevoegd ,  hetgeen  hug  ontkent ,  en  blAlKGhiiw  vergeten  heeft  bi}.  zijn  facsi- 
mile aan  te  teekenen.  Zelden  treft  men  punten  of  verkortuigen  aan.  De  let- 
ters zijn  kleiner,  dan  die  van  den  ^lexandrinuSy  de  woorden  niet  van  elkander 
gescheiden,  vele  letters  met  elkander  verwisseld.  De  orthographie  is,  volgens 
het  oordeel  van  sommigen,  op  vele  plaatsen  Egyptisch»  Later  heeft  eene  an- 
dere hand  de  letters  op  nieuw  met  inkt  overgehaald,  terwijl  de  acceDten  en 
spiritus  verbleekt  zijn  gebleveut     Dat  dit  met  veel  zorg  is  gedaan ,  blijkt  daanut, 

(1)  Zie  Anmerk.  und  Zutdt%e^  I.  239  £ 

[<2)  Zie  Theol.  Stud.  u.  Krii.  1944,  U.  8.  4B&] 

(3)  Zie  zijoe  Palaeogr.  Gr.  p.  185. 

(4)  Bij  HUG,  £ini,  I.  278,  is  ten  onregte  opgegeren;  XH.  2« 
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dat  hij,  die  zioh  hiermede  heeft  belast,  alles  io  zijsen  ouden  staat  heeft  gelateo, 
wat  hij  niet  ia  zijn  eigen  HS..vond,  zonder  het  daarom  altijd  te  veranderen  of 
door  te  halen,  waartoe  hij  echter  somtijds  zijne  toevlugt  nam.  De  onderschriften 
der  boeken  zijn  korter, dan  die,  welke  men  aan  buthauus  toeschrijft;  met  de  Am- 
moniaansche  verdeeling  ontbreken  de  canones  van  busbbius.  De  tekst  is  zoo  ver- 
deeld, dat  de  Evaogeliëa  afzoodedijk^  maar  de  Paulinisehe  Brieven  ab  één  ge- 
heel zijn  beschouwd,  be  brief  aan  de  Hebreen  schijat  oorspronkelijk  tusschen 
die  aan  de  Galaten  en  Ephesen  gestaan  te  hebben ,  zoo  als  uit  de  opvolging  der 
hoofdstukken  blijkt;  want  met  den  brief  aan  de  Galaten  zijn  er  5q  hoofdstuk- 
ken; de  brief  aan  de  Ephesen  begint  met  het  70*,  en  de  brief  aan  de  Hebreen, 
die  op  den  tweeden  aan  de  Thessalonicensen  volgt,  heeft  bet  60^69*  hoofdstuk. 

In  dit  HS.  volgen  weder  op  de  Evangeliën  en  Handelingen  de  Algemeene 
Zendbrieven;  daarna  de  9  eerste  brieven  van  pavlus  met  Hebr.  I-IX.  i4*  üiMfiov 
T^  0£^  Ka$a.  Al  het  overige,  dat  ontbreekt,  is  later,  zoo  als  men  zegt,  uit  een 
HS.  van  bessarion  bijgevoegd.  Er  bestaan  drie  vergelijkingen  van  dit  HS.; 
eene  van  giülio  db  sta  abastasu,  door  scholz  gebruikt  (i);  eene ,  welke  hmft- 
LET  bezat  naar  de  uitgave  van  w.  gephalabus  (i5a4)9  te  vinden  in  het  a*  deel  van 
woiDES  ^lexandrinus  $  eene  van  bircb  naar  de  3*  uitgaaf  van  stephabus.  Deze 
laatste  heeft  de  Evangeliën  van  katthbüs  en  maagus,  de  Handelingen  en  Brieven 
vergeleken ,  en  eene  beschrijving  van  dit  HS.  gegeven  in  zijne  PrtUeg.  adIf^Ep9. 
p.  xni-xxiv*  Een^  bijzondere  beschrijving  gaf  hug  in  zijne  Commentatio  de  an- 
tiquitate  codicis  P^aiiccmi ,  waar  hij  het  in  de  IV*  eeuw  plaatst.  Tegen  hem 
verzet  zich  rinck  in  de  Theol.  Siud.  und  KrU.  i84a»  H*  S.  547^5a,  wien  de 
Vn*  eeuw  meer  behaagt,  mostfavgob  kiest  de  Y*  of  V?  eeuw»  Het  gerucht 
vril,  dat  kardinaal  hai  den  tekst  van  dit  HS.  reeds  heeft  doen  drukken. 

Een  facsimile  van  dit  HS.  wordt  gevonden  bij  BLAiiGHiin ,  Euang.  Quadr.  P. 
I.  Vol*  IL  Tab.  I.  pojst  pag.  coxcn,  en  bij  hug  a.  a.  O. 

C  Eegius  9,  vroeger  1905,  BPHBAëni  Syri  Rescriptua^  op  de  konioklij^- 
ke  bibliotheek  te  Parijs.     Een  HS.  op  parkement  in  folio,   zeer  beschadigd. 


(1)  Zi«  sgne  SM.  JTrit  Reke,  S.  34. 
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De  letters^  waarmede  dit  HS.  was  geschreTen,  zijn  In  de  XIT.of  XIIP  eenw  uit* 
gewischty  om  op  dit  parkement  verschillende  werken  van  BPHEAéM  (^ma  te  kun« 
nen  schrijven.  Men  heeft  met  zeer  veel  moeite  gelracht  dezen  indringer  te  ver- 
jagen,  en  het  oude  schrift ^  door  p.  alux  het  eerst  ontdekt ,  weer  op  te  delven, 
hetgeen  zoo  goed  gelukt  is,  dat  na  verschillende  meer  of  minder  gelukkig  ge- 
slaagde pogingen ,  tischekdorf  eindelijk  alles  heeft  gelezen ,  overgeschreven  en 
voor  de  pers  gereed  gemaakt.  [De  i45  bladen,  die  fragmenten  uit  het  N.  T. 
bevatten,  zijn  in  het  licht  gegeven  onder  den  titel  van:  Codex  BPHaAën  S^ri 
rescripiua  sive  fragmenêa  Noui  Teatamenti  e  codice  graeco  Pariaiensi  ee- 
leberrimo  qidnti  ui  pidetur  post  christum  seculi  eruit  atque  edidit  coHSTABTDiva 
nscHEsnoRF.     Lipsiae  aumübus  et  typia  b^kvk.  taüchnitz,  Jun.  i843. 

Elke  bladzijde  heeft  meestal  4^  regels,  elke  regel  doorgaans  meer  dan  4^ 
letters.  Het  oude  schrift,  zonder  ruimte  tusschen  de  enkele  woorden,  heeft  accenten 
noch  spiritus,  en  gelijkt,  wat  den  vorm  der  letters  aangaat,  op  het  schrift  van  den 
^lexandrinua,  f^aticanua  ,  Cantabrigienaia  y  enz.  Wat  hitg  en  anderen  vao 
de  interpunctie  gezegd  hebben,  is  grootendjsels  onjuist.  Van  de  eerste  hand  is 
geene  andere  interpunctie,  dan  een  enkele  punt,  geplaatst  op  de  helft  der  koog- 
te  van  de  letters.  Van  eenige  tekstverdeeling  is  geen  spoor  te  vinden.  Ook 
worden  er  verbeteringen  en  veranderingen  in  dit  HS.  aangetroffen  van  de  twee- 
de en  derde  hand.  De  bladzijden  zijn  niet  in  kolommen  verdeeld,  hschdoiorf 
meent  met  anderen,  dat  het  in  of  bij  ^lexandrüè  is  vervaardigd.  Behalve  de 
l45  bladen,  die  overblijfselen  uit  het  N.  T»  bevatten,  hebben  62  bovendien 
stukken  der  Septuaginta.  Het  gelijkt  dus  op  den  ^lexandrinua  en  f^atica- 
nua  evenzeer  daarin ,  dat  het  en  het  O. ,  en  het  N.  T.  bevatte ,  als  in  de  op- 
volging der  enkele  boeken..  Want  is  het  al  niet  zeker  te  bepalen,  dat  op  de 
Evangeliën  en  Handelingen  de  Algemeene  Zendbrieven  volgden,  zeker  is 
het,  dat  in  de  Paulinische  Brieven  die  aan  de  Hebreen  volgde  op  den  ^ 
aan  de  Thessalonicensen.  Het  is  inzonderheid  door  w^tstbin  vergeleken  en 
door  GRiBSBAC9   beschrevcu   (i)^    maar  wat  zij,   en  om   van  anderen  niet  te 


(1)  Zie  des  eerstgenoemden  Prolegomena^  en  des  laatstgenoemden  Symb,  Crii.  L  p.3-54y 
pf  eigenlek   p.  3-7  s   want  op  p.  8  begint  reeds  bei  ondertoek  naar  de  Iciing  1  Tim.  111.  IQ. 
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spreken )  scholz  en  fleck  over  dit  HS.  hebben  geschreven,  is  nu  in  de  schaduw 
gesteld  door  de  Prolegomena^  die  tisgbenoorf  voor  de  uitgave  van  dit  HS. 
heeft  geplaatst ,  waarnaar  ook  wij  verwijzen. 

Aan  dit  HS.  ontbreekt  (i)  Maiih.  V.  i5-Vn.  5,  XVII.  a6.XVIII.  38,  XXII. 
ai-XXni.  17,  XXIV.  10.45,  XXV.  30-XXVI.  aa,  XXVU.  11-46,  XXVIfl. 
iS^Marc.  I.  17,  Mare.  VI.  Sa- VIII.  5,  XU.  3o-XlII.  18,  Luc.  U.  5-4a, 
IIL  ai-IV.  a5,  VI.  4-36,  VU.  17-VIII.  a8,  XII.  4.XIX.  4a,  XX.  a8-XXL 
ao,  XXII.  19.XXIII.  a5,  XXIV.  7.45,  Joh.  I.  41.III.  33,   V.   17-VI.  38, 

vir.  3-vni.  34,  IX.  ii-xi,  7,  xi.  47^xin.  7,  xiv.  8-xvi.  ai,  xvm.  36- 

XX.  a5.  De  overige  gapingen  zullen  bij  de  Handelingen,  Brieven  en  Open- 
baring afzonderlijk  genoemd  worden.  Volgens  griesbach  heeft  de  tekst  van  dit 
HS.  groote  gelijkenis  met  dien  van  origenes. 

De  facsimiles  van  den  Parisinus^  door  hontfaugon.  Pal.  Gr.  p.  ai 4 9  blanghi- 
m,  Ep.  Quadr,  P.  L  vol.  II.  post  pag.  cnxcu,  scholz,  Bibl.  KriL  JReise^ 
Tabula  No.  IV,  fleck,  ^necd.  in  lün.  Ital.  et  Gallicis^  Tab.  L,  en  ande* 
ren  gegeven,  hebben*  hunne  waarde  verloren,  nu  tischehdoaf  er  een  heeft  ge^ 
Yoegd  achter  de  uitgaaf  van  dit  HS.] 

D.  Cantabrigiensis  a5i7,  vroeger  toebehoord  hebbende  aan  theodorus  bs- 
ZA,  ook  bekend  onder  den  naam  Stephani  /3,  thans  te  Cambridge  bewaard, 
en  geheel  in  de  gedaante  des  oorspronkelijken  uitgegeven  onder  den  titel: 
Codex.  THEODORi.  BEZAE.  Cantabrigiensis.  Euangelia.  et  jfpostolorum.  acta^ 
camplectena.  quadratis.  literis.  Graeco^Latinus.  ^cademia.  auspicante.  — - 
edidit.  codicis.  historiam.  praefixiU  notasque.  adjecit^  thohas  kipling.  Cant. 
1793,  a  deelen. 

Dit  HS.  bevat  de  vier  Evangeliën  in  deze  orde:  iiATT9Eirs,  johahhes^  lucasi 


aniBSBACH  volgt  daarin  wetsteik,  die  b^    de  bescbrijving  der  drie  oudste  HSS.  de  gelegen- 
heid gretig  aangrgpt ,  om  over  die  plaats  uitalaitend  in  bet  breede  uit  te  weiden. 

[(1)  Naar  deze  opgaaf  Tolgens  de  editie  van  ti8CB£NJ)OBF  luoet  de  gewone  dpgaaf  verbeterd 
worden.  Alleen  merken  wij  aan,  dat  er  Froi.  p.  15.  lin«  18  staat:  Maiih.  YII.  7,  hetgeen 
volgens  pag.  9  van  den  tekst  moet  veranderd  worden  in  VII.  5.  Do  plaatsen ,  dio  geheel  on- 
leesbaar waren,  ign  niet  als  gapingen  opgegeven.] 

59 


-    3o6    - 

iiAEcoSy  benevens  de  Handeliogeki  der  Apostelen;  tegenover  dea  Griekscliea 
tekst  ter  linkerxijde  is  de  onde  Lat^nsche  vet taliog  ter  r^tersijde  geschreren } 
op  parkement,  stichometrisch,  zonder  accenten  of  spiritus.  Er  worden  f  de 
AlezandriJDSchè  vormen  en  vete  sporen  van  Verbeteringen  en  bqvoegingea  door 
onderscheidene  elanden  in  gevonden.  Hierover  vergelijkenen  wfiTSTEüfeis  Prolê^ 
'gomena  en  griesbachs  f^mb.  Crii.  I.  p.  lv  sqq.  Over  den  tekst  van  dit  HS.  zie 
men,  wat  hug  heeftin  zijne  Einl.  I.  S.  i45ii.  f.,  b.  schitlz  in  zijne  DiapuPitio  de 
codice  D.  CanL  P^ratisl.  18^7,  en  cREDHEa  in  zijne  Beitrage  xut  Kifd.  m 
dië  Bibl.  Schr.  L  456  u.  f. ;  omtrent  tie  latere  geschiedenis  van  dit  HS.  j  over 
welke  een  nevel  verspreid  lag,  kan  men  vergelijken  kipuhgs  Proef,  voor  den 
Cant,  en  maash,  ^nmerk.  and  Zusatze  mu  j.  d.  MCHAëus  EinL  I.  S.  a(i@  n. 
f. ,  inzonderheid  S«  277  n.  f. 

KiPLiNG ,  EicHHORH  en  anderen  ineenen ,  dat  tnen  dit  H&  voor  bet  oudste  van 
allén,  die  tot  nu  toe  bekend  zijn,  kan  honden.  KOirrFAiHX)N  plaatst  het  op  bet 
einde  der  VI*  eeuw.  Zeker  is  het,  dat  geen  HS.  znlke  opmerkelijke  veracln)n- 
selen  in  den  tekst  aanbiedt,  als  dit. 

Er  ontbreekt  aan  hetzelve  Matih.  L  1-20,  III.  7-16  (latere  band),  VI.  ao 
•IX.  3,  XXVn.  a-ia,  Joh.  I.  iG-III.  26,  XVIU.  i3-XX.  i3  (latere  hand), 
Mare.  XVI.  1 5-20  (latere  hand). 

E.  BasiUénsis  B.  VI.  ai.  Een  Handschrift  der  IV  Evangeliën,  dat  van 
JOHARNES  BB  RAGusio  afkomstig  is,  en  in  iSSq  op  de  bibliotheek  te  Basel  kwam. 
Naar  de  beschrijving  van  hüg  (i)  is  het  in  groot  octavo  geschreven,  met  règtop- 
Staande  uncialen,  waarin  rircr  (a)  gelijkenis  met  die  van  den  f^aüoanus  vond; 
met  accenten,  spiritus  en  eene  vrij  geregelde  interpunctie  door  middel  van 
een  teeken  boven,  in  het  midden  en  onder  aan  den  regel.  Het  HS.  is  met 
vele  randaanteekeningen  voorzien,  van  welke  het  schrift  volgens  sommigen  waar» 
schijnlijk  uit  de  IX'  eeuw  afkomstig  is.  Van  deze  tweede  hand  zijn  de  inhouds^ 
opgaaf  der  Evangeliën ,  de  aanteekening  dor  Ammoiiiaansche  hoofdstukkeu  y  de 


(1)  Einl.  l.  S.  301. 

(2)  Thtol.  Siud.  und  KrU.  1842,  IL  547  £ 
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Ojpgave  der  leesten  ens.  [nscHENooaF  verzekert  daarentegen  (1}^  dat  hetgeen 
aan  de  tweede  hand  is  toegeschreven ,.  buiten  twijfel  van  de  eerste  hand  afkom- 
8lig  is.]  Alles  toont,  dat  het  voor  kerkelijk  gebfuik  enr  wel  inzonderheid  te 
Conskmtinopel  gediend  heeft,  bug  plaatst  het  in  VUr  eeuw,  [waarin  tisches- 
noKF  hem  volgftj  terwijl  rimck  (a)  tot  de  VU*  eeuw  overhelt.  -Vroeger  is  dit 
HS»  door  «^  A.  scsMBLiBR,,  de  antiquo  BasiL  biblioth.  codice  Craeeo  Jf^ 
Epp.  manu  in  membrana  aeripto  observaiionea  qtsaedam  criiicae,  Goit.  175a, 
4^,  en  door  j.  cbsck,  diss.phil.  theoL  de  cod.  msa.  Gr.  N.  T.  Baail.  17741  4^ 
beschreven,  door  wetstbes  onder  anderen  in  1714  vergelekeo  en  beschreven, 
nuiar   niet,  geli)k  sommigen  meenden,  door  xbasmus  gebruikL 

Aan  dit  HS.  ontbreekt  /^c«  JL  69-11*  4  (door  eene  latere  hand  bijgevoegd) , 
lU.  4-i5,  XII.  (3)  SS^Xni.  12  (door  eene  latere  kand  bijgevoegd),  XV.  8-ao 
(door  eene  tetere  hand  bijgevoegd),  XXIV.  47  tot  het  einde. 

Een  facsimile  van  hetzelve  ia  te  vinden  bij  hitg,  aditer  het  eerste  deel  zijner 
Eini^itung. 

F.  Boreelimnuay  nu  op  de  bibliotheek  è^t  Utrechische  hoogeschool^  en 
duaro»  Rheno^Trajecünua.  [Een  HS.,  bevattende  de  vier  Evangeliën,  met  vefe 
eo  grooie  gapingen.  De  bladzijden  zijn  in  twee  kolommen  verdeelde  Elke  kolom 
heeft  19  of  :ia  regeb,  elke  regel  tussehen  de  xt  en  1 4  letters,  langwerpige,  regi- 
opstaande  uncialen.  Men  kan  het  daarvoor  houden,  dat  dit  HS.  ongeveer  uit  de 
X*eeuw  afkomstig  is.  Tussehen  de  woorden  is  geene  rnimte  opengelaten.  De  spiri- 
tus hebben  hier  hunnen  ouden  hoekigen  vorm ;  ook  worden  er  accenten  en  somtijds 
een  vraagteeken  in  aangetroffen.  De  interpunctie  is  eenvoudig,  namelijk  met 
een  puno  op  de  helft  van,  of  boven  aan  de  letter.  De  canones  van  avsaaies, 
onderscbriflen ,  opgave  van  het  getal  der  hoofdstukken  en  stichen,  of  wat  van 
dien  aard  meer  zij ,  zoekt  men  hier  te  vergeefs.  Meer  dan  ééoe  hand  heeft  ver* 
beteringen  in  dit  HS.  gemaakt,  die  zich  bijna  alle  tot  sehrijfTonten  bepalen,  of 


[(1)  In  de  Thtoi.  Stud.  wut  KrU.  IWk,  ll.^Wff.] 

(2)  A.  a.  O. 

(3)  Bg  scHOLZ,  Prol.  §  39,  ttaat  hitr  door  ««»•  drskfoot,  XXL  58. 
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het  een  en  ander  bijgevoegd,  waar  iets  door  onnaauwkeurigheid  was  weggelaten. 

WETSTEiN  bad  dit  HS.  vergeleken  tot  Luc.  X.  Na  dien  tijd  bad  het  zich  in 
bet  duister  verscholen;  nu  is  bet  op  nieuw  aan  bet  licht  gebragt,  beschre- 
ven en  vergeleken  door  heringa  ,  wiens  arbeid  ons  in  handen  is  gegeven  on- 
der den  titel  van:  jonoci  heringa  el.  ^/.  —  Disputatio  de  codiceBoreetia^ 
noj  nunc  Uheno-Trajeclino ^  ab  ipso  in  lucem  protracto.  EdidiiuKs^.  egb. 
viHEB.     Trajecti  ad  Rheaumy  apud  kemink  et  Jilium^  i843» 

Dit  HS.  schijnt  gediend  te  hebben  voor  kerkelijk  gebruik  in  de  Grieksche 
kerk;  deszelfs  vroegere  en  latere  geschiedenis  ligt  in  eenen  nevel  gehuld. 

Behalve  kleinere  gapingen  van  eenige  woorden,  ontbreekt  aan  dit  HS. 
Moith.  I.  i-Vm.  34,  X.  3o-32,  33-35,  37.39,  XII.  1-44,  XIH.  55-XIV.  9, 
XV.  ao-3i ,  XX.  18-XXI.  5,  Mare.  I.  43  (O-U.  8,  H.  33-111.  5,  XI.  6-26, 
XIV.  54-XV.  i5,  XV.  3^XVI.  ao,  Luc.  I.  9-41,  II.  iS-IH.  a,  III.  ar-IV.  8, 
V.  ia-3o,  VI.  I-VIL  8,  36-37,  Vm.  6-i5,  32-5i,  IX.  6-26,  27-29(2), 
3o-32,  34-44>  I^'  54-X.  i3,  i4"i6,  17-19,  21-34,  M*  23-XII.  6,  24-26, 

XII.  27-xm.  14,  xm.  24-xiv.  18,  XIV.  28-xv.  4,  XV.  i4-xvi.3,xvii. 

14-XVIIL  i4,  28-41,  XIX.  37-XX.  12,  XX.  2I-XXI.  27,  XXIL  4-6,  8-10, 
ii-i3,  15-17,  XXn.  43-XXIII.  II,  36-5i,  XXin.  56  (3)-XXIV.  i,  19-44, 
Joh.  I.  1-3,  5.7,8-10,  III.  3-i4,  IV.  24-38,  V.  i8-38,  VI.  39-63,  Vil. 
28-VIII.  10,  X.  32-XI.  3,  XI.  4o-xn.  3,  14-.25,  XIU.  34-XXL  25. 
Achter  de  Disputatio  vindt  men  een  facsimile  van  dit  HS.] 

G.  Harlejanus  5684,  op  het  Britsch  museum,  heeft  vroeger  toebehoord 
aan  ▲.  b.  seidel,  later  aan  j.  c«  wolf  onder  letter  A,  die  het  van  la.grozb 
ten  geschenke  had  ontvangen  en  aan  beivtlet  verkocht  beeft.  Dit  HS.,  dat 
door  sBa>EL  uit  de  Oost  gebragt  is,  bevat  de  Evangeliën,  is  op  parkement  in 
qoarto  met  langwerpige  unciaalletters  geschreven,  voorzien  van  spiritus  en 
accenten,  volgens  wolf  uit  de  VIII',  volgens  griesbach  naauwelijks  ouder,  dan 
de  XII*  eeuw.     Het  schrift  gelijkt,  zoo  als   wolf  zegt,   op  de  proef,  welke 


[(1)  Niet  I.  42,  zoo  als  er  p.  2  van  de  JDitpuiatio  is  opgegeTen.] 
[(,2)  Niet  27  aUeeiiy  zoo  als  er  p.  2  van  de  DitpiUatio  is  opgegeren.] 
[(3}  Niet  269  zoo  als  er  p.  3  Tan  de  Disputatio  is  opgegeven.] 
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MORTFAücoii  in  zijne  PcU.  Gr.  p.  tH^  mededeelL  De  bladzijden  hebben  twee 
kolommen,  zonder  afscheiding  der  woorden,  schoon  hier  en  daar  drie  of  meer 
woorden  door  een  punt  van  de  andere  onderscheiden  zijn*  Aan  den  rand  is 
de  Aramoniaansche  en  Eusebiaansche  tekstverdeeling  bijgevoegd,  wolf  heeft 
dit  HS.  voor  bentlbt  vergeleken  met  de  uitgave  van  hill  ^i^,  volgens  ben- 
gel (ji)  de  editie  van  küster  gebruikende;  en  heeft  de  varianten  medegedeeld 
in  zijne  ^necdota  Graeca  soera  et  profana^  Hamb.  i^aS,  p«  4^  ^??* 
Volgens  GRiÊSBACH  verschilt  de  tekst  weinig  van  den  receptus.  Deze  beschrijft 
dit  HS.  in  de  Symb.  Crit.  I.  p.  li^iv,  waar  hij  meldt,  dat  hij  wolf  op  on*- 
naanwkeurigheden  heeft  betrapt* 

Er  ontbreekt  MaUh.  I.  i-VI.  6,  VIL  aS-Vffl.  9,  VIII.  a3-IX.  a,  XXVIII. 
iS^üforc.  L  i3  (van  eene  latere  hand),  L  3>-II.  4,  XIV.  ig^aS,  Luc.  I. 
i-i3,  V.  4.Vn.  3,  VIII.  46-IX.  5,  XII.  27-41  (van  eene  latere  hand),  XXIV. 
4i-het  einde,  Joh.  XVII.  S-iq,  XIX.  4*^7* 

H.  Heeft  aan  j.  c.  wolf  onder  letter  B  toebehoord,  en  is  te  gelijk  met 
het  vorige  HS.  door  sEinEL  uit  de  Oost  gebragt.  Het  gelijkt  veel  op  het  vo- 
rige, en  is  op  parkement  in  C[uarto  geschreven;  de  letters  zijn  evenwel  klei- 
ner, en  de  bladzijden  zijn  niet  in  kolommen  verdeeld.  Wij  vinden  de  varian- 
ten van  dit  HS.,  dat  de  IV  Evangeliën  bevat,  in  wolfs  uinecdota  Graeca 
soera  et  prof.  III.  p«  5o  sqq.,  die  het  met  dezelfde  uitgaaf,  als  het  vorige,  ver- 
geleken heeft. 

Er  ontbreekt  aan  dit  HS.  MaUh.l.  i-XV.  3o,  XXV.  3-XXVI.  3,  Mare. 
XV.  44-XVI.  i4,  Lue.  V.  18-33,  VI.  8-a3,  X.  a-ig.  Joh.  IX.  3o-X.  a5, 
XVIII.  2-25,  XX.  la-aS. 

I.  Cottoruonus.  Tit.  c.  xv  in  folio.  Het  zijn  vier  fragmenten  uit  de 
Evangeliën,  üfoZ/A. XXVI.  57-65, XXVILa6-34,7oA.  XIV.  a-io,XV.  i5-aa, 


(1)  Zie  z^nen  brief  aan  la  crozb,  in  den  Thuaurui  Ephiolicuê  Zaerozümusp  ed,  v.  l. 
xmiéivs,  II.  p.  168. 

(2)  jipp.  Crit  p.  & 


^elke  geschreven  zijn  op  Egyptisch  pnrperklenrig  papier ,  met  ailveren  hu 
ters,  welke  terUeekr  schqnefK  «  Aan  deo  rand  lijn  de  canones  vao  busbbius 
bijgescbreTeo.     wetstbrt  heeft  dese  fragmenten  vergeleken. 

Een  facsimüe  van  het  schrift  vindt  men  bij  blazichini,  Ep.  QuadY.  P.  L 
Vol.  IL  Tab.  II*  post  pag.  cnxcii. 

K.  Regiua  ©3f,  vroeger  3243,  Colb.  5i49,  Cyprius^  is  in  1673  uh  Cy- 
prus va  de  Colbertijnsehe  bibliotheek  gekomen,  van  waar  hel  naar  de  ko- 
ninklijke boekerij  te  Parijs  verknisd  is.  Dit^  HS.  bestaai  uit  267  bladen,  met  een 
Synaxarium,  menologium,  met  de  numeri  Ammoniani  en  de  canones  van  Bosnnis, 
Het  beval  de  lY  EvairgeliSn  ^  parkement  in  langwerpig  ^arto.  De  blad- 
^jden^,  die  niet  in  kolommen'  zijn  verdeek},  hebben  Insscbea  de  16  en  si  r»* 
gels.  Het  is  sdchometrisch  geschreven,  maar  100,  dal  hiermede  geene  suimte 
is  verspild;  want  de  gemakkelijkhcM  der  stichometrie  is  met  de  spaarzaamheid 
der  scriptio  continua  vereenigd,  zoodat  aan  het  einde  van  eenen  stichus  een 
punt  is  geplaatst;  verder  zonder  interpunctie,  met  dooi^ans  verkeerd  geplaat- 
ste  spiritus  en  accenten.  De  feiters  zijn  langwerpig,  waarin  hog  eene  reden 
vindt,  om  het  in  de  IX*  eeuw  te  plaatsen.  HOHTFAireoK  (r)  en  scnoLz  stem^ 
men  voor  de  TIIl*  eeuw.  d.  sghulz  kiest  met  r.  simon  de  X*^  eeuw,  omdat 
het  schrift  zoo  veel  gelijkenis  heeft  met  dat  van  f^at.  354  C^)  (2).  Het 
heeft  moeten  dienen  voor  kerkelijk  gebruik,  en  schijnt  geruimen  tijd  op  Cy- 
prus  in  een  klooster  vertoefd  te  hebben. 

Dit  HS.  is  het  hiatst  vergdlsken  en  beschreven  éoor  scholz,  in  zijne  Comm. 
inaug.  (h  cödice  Cyprèo  ei  Jandtla  quam  stsHt;  zie  zijne  Curae  CriHcae^ 
p.  55  sqq. 

Een  facsimile  van  dit  HS«  hebben  hontfaucon,  Pal.  Gr.  p.  ^S^,  en  blan- 
cuiRi,  Ei^.  Quadr.  P.   1.  Vol.  II.  Tab.  II I.  post  pag.  eoxcn,  gegeven. 

L.     Regius  6:1,  vroeger  2861,  Stephani  i^.     Dit  HS.,  dat  de  IV  E  vanger 


(11  Pal.  Gr.  p.  41. 

(2)  Ygl.  zQoe  noot  bg  de  Prol.  van  obibsbacd,  p.  xcii^. 
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liên  bevat,  is  op  parkement  io  qoarto  geschreven.  Elke  bkdujde  he^  Iwee 
kolommen.  Hel  schrift  is  langwerpig  en  met  spiritus  en  accenten  voorzien^  die 
achteloos  'geplaatst  zijn«  De  woorden  zijn  niet  van  elkander  gescheidea;;  -mb, 
kruisje  of  klein  streepje  dient  voor  de  interpunctie.  Nu  én  dan  vindt  men  spo- 
ren van  verbinding  of  té  samentrekking  der  enkele  letters  bij  ctv  en  ov;  overi«- 
gens  stuit  men  onnoemelijke  keeren  op  schrijffouten.  Aan  den  rand  slaat  de 
Ammoniaansche  en  Eusebiaansche  tekstverdeeliug. 

Het  is  vergeleken  door  STsmxavSj  wbtstbin  en  üaarna  veel  naaawkeoriger 
door  oniESBACH,  die  bet  beschrijft  in  «ijne  Symb.  Crit.  I.  p»  iavi  sqq.  en  het 
tot  de  IX*  eeuw  brengt;  terwijl  tischbrdorf  (i)  het  «p  zijn  laatst  in  de  Vlli' 
eeuw  eene  plaats  geeft.  Egypte  schijnt  deszelfs  vaderland  te  zijn,  hetgeen  men 
vooral  uit  de  orthographie  heeft  opgemaakt.  'De  tekst  heeft  groote  overeenkomst 
met  dien  van  oiifGEims.  Er  ontbreekt  aan  dit  HS.  MaUh,  IV.  ai-V.  14»  XXYIII. 
17 -het  einde,  Marc.X.  17-30,  XV.  a--ao,  Joh  XXL  1 5 (a)- het  einde. 

Een  facsimile  is  gegeven  door  hug  achter  het  eerste  deel  zijiier  EiiMtungf 
vgL  S.  3o5. 

M.  Regiua  Sfi^  vroeger  3ii43*;  aan  VRAngois  des  ghavfs,  abt  van  Signij 
toebehoord  hebbende,  die  het  i  Jan.  1706  aan  lodewuk  XIV.  gaf  voor  de 
koninklijke  bibliotheek  te  Parijn.  Dit  HS.  op  parkement  in  qoarto,  dat  de  IV 
Evangeliën  bevat,  is  geschreven  met  langwerpige  uncialen,  spiritus  en  accen- 
ten, en  interpunctie  door  een  rood  kruis.  Het  einde  der  <nij(ot  schqnt  ook  met 
teen  rood  kruisje  aangeduid  te  worden.  Elke  bladzijde  heeft  twee  kdommen.  Het 
heeft  gediend  voor  kerkelijk  gebruik,  blijkens  de  noten,  die  tusschen  de  regels 
voor  de  stembuiging  zijn  bijgevoegd.  Verschillende  lezingen  van  de  eerste  hand 
worden  in  loopend  schrift  er  bij  gevonden ,  en  doen  ons  denken  aan  de  X* 
eeuw  als  den  tijd,  waarin  het  geschreven  is.  Zoo  ten  minste  oordeelen  kont- 
FAucoN  en  scHOLz.     De  verdeeling  der  Evangeliën  voor  het  geheele  jaar,  de 


CO  In  de  Theol.  Stud.  und  KrU.  1842,  II.  S.  502. 

(2)  8CH0LZ,  ProL  §  39,  zegt  ten  onregte:  XV.  21}  waarsch^'ol^k  wel  in  narolging  Tan  de 
Proi*  Tan  grissbaoh  naar  de  uitgaaf  Tan  sohülz  ,  p.  xoix. 
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caDones  van  eusebivs  en  de  chronologie  van  hippolttus  staan  er.  voor.  Het  ge- 
heel is  a6o  bladen  grooL  Dwars  door  de  inhoudsopgave  voor  lucas  is  volgens 
■onTFAucoN  Moscovisch  schrift  van  lateren  tijd  leesbaar,  zoodat  het  in  Busland 
schijnt  geweest  te  zijn.  Uit  de  Arabische  en  Koptische  noten  aan  den  rand  heeft 
scHOLz  opgemaakt,  dat  het  ooder  de  Oostersche  Cbristeoen  in  het  een  of  ander 
Egyptisch  klooster  vertoefd  heeft,  scholz  heeft  het  beschreven  in  tijne  Bibl. 
KrU.  Heisey  S.  g^ii* 

Een  facsimile  van  dit  HS.  gaf  aiontfaucoii,  Pal.  Gr.  p.  a6o,  te  gelijk  met  de 
beschrijving,  blanchihi,  Ef^.  Quadr.  P.  L  YoK  II.  Tab.  V.  post  pag.  cnxcu,  en 
SCHOLZ,  BibL  KriL  Reiaej  Tabula  No.  Y. 

N.  Lamb.  a.  Ness.  3i.  uit  de  keizerlijke  bibliotheek  te  ff^eenen.  Eeni« 
ge  fragmenten  uit  Genesis  met  teekeningen,  en  uit  het  Evangelie  van  lucas  op 
purper  parkement,  met  gouden  en  zilveren  letters,  volgens  tabschow  e.  a*  uit  de 
VII*,  volgens  kontfavcoii  uit  de  V*  eeuw,  welke  op  a6  bladen  z^n  bewaard 
gebleven.  De  fragmenten  uit  lucas,  namelijk  XXIV.  i3,  —  xfi^a'caf  rraSiou^  -. 
VS.  21  aif¥  Tuo'tv  TovToig  TfiTifv  TCBÓDjyy  en  vs.  3g  Ttyev/ia  o-aifKa  —  vs.  49  ^/^^ 
ik  KCi  --^  zijn  op  twee  bladen  geschreven.  Het  is  nagenoeg  quarto  formaat, 
zonder  accenten  of  woordverdeeling ;  de  bladzijde  is  in  twee  kolommen  ver- 
deeld.    De  overblijfselen  van  lucas  zijn  beter  bewaard,  dan  die  van  Genesis. 

Omtrent  deze  fragmenten  van  lucas  zegt  lambecius  (i}  dat  zij  de  gegrond* 
heid  bevestigen  der  klagt  van  hierohtmus  over  de  a  veteres  libri  et  in  membra* 
nis  purpureis  auro  argeutoque  uncialibus  literis  pulchre  quidem,  sed  nou  satis 
emendate  descripti.'^  Want  XXIV.  i3  suat  voor  aruSiovg  é^Koyra  in  dit  fragment 
oraiiouf  éKorhu  é^McovrXj  iets,  dat  de  afschrijver  zelf  als  misslag  heeft  aangetee- 
kend,  door  boven  éKorhy  ziUferen  punten  te  plaatsen,  daarmede  te  kennen 
gevende ,  dat  dit  woord  eigenlijk  uit  den  tekst  moet  gebannen  worden. 

Deze  fragmenten  zijn  beschreven  en  afgedrukt  in  h.  tsbschow.  Tentamen 
descriptionis  codicum  pel.  aliq.  Graec.  N.  T.  JkISS.  qui  in  bibL  Caesarea 
f^indobonensi  asserpantur,  caet.  Hauniae  ,  >773)  P*  134*<^79  ^^  daarna  ver* 


(t)  B'M.  Caes.  lU.  p.  2  $qq. 
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geleken  door  k.  altbe  naar  een  ander  HS.  Lamb.  i«  Neaa.  a3 ,  door  hem  als 
N,  T.  f^indobonenae  uitgegeven  y  achter  hetwelk  hij  de  varianten  dezer  frag- 
menten liet  afdrukken  y  L  p.  999. 

Een  facsimile  geeft  MONTFAiicoHy  Pal.  Gr.  p.  194 1  en  BLAvcanii  Eif.  Quadr. 
P.  I«  Vol.  II.  Tab.  II.  post  pag.  cdxcu* 

0«  Een  fragment,  door  arsbluits  baidübids  aan  hontfaxjcoh  ten  geschen- 
ke gegeven ,  en  door  dezen  medegedeeld  in  zijne  Pal.  Gr.  p«  934*  De  letters 
zijn  lange  uncialen,  eenigzins  ter  linkerzijde  overhellende,  met  accenten  en  spi- 
ritus, volgens  MOKTPAüGOK'uit  de  YIII*  of  IX*  eeaw.  Het  bevat  Luc.  XYUI.  11, 
ofTcrye^  'oSmoi  *•  vs.  i3  l<^aXiJ^i  en  vs»  i4  '^^  ^1^  aurcü  ..  u^oAinre. 

P.  Guelpherbpanua  A*  f.  a.  kitïttël  vond  op  de  bibliotheek  te  Wolfen^ 
huttel  een  HS«,  bevattende  in  33o  bladen:  ismoax  hispalbisis  Episcopi  Ori* 
ginum  libri  XX p  benevens  zes  brieven  van  ismoRüS  aan  braulio,  en  van  brau- 
Lio  aan  isuiOBtrs.  Het  HS.  scheen  geschreven  in  de  Ylir  of  IX*  eeuw,  vóór 
1079  in  Spanje  y  en  in  1699  ^P  ^®  Wolfenbuttelsche  bibliotheek  gekomen  te 
zijn.  Onder  dat  schrift  verschuilen  zich  fragmenten  der  Gothische  vertaling  van 
TLFHiLAs,  uit  dcn  brief  aan  de  Romeinen,  op  a4  bladzijden,  een  Grieksche 
tekst,  van  welken  de  bladen,  107  in  getal,  door  elkander  zijn  geworpen,  zijn-» 
de  fragmenten  van  claudiüs  galebvs,  en,  behalve  nog  andere  fragmenten  van 
onderscheiden  inhoud,  eindelijk  gedeelten  van  twee  verschillende  HSS.  van  den 
Griekscben  tekst  der  IV  Evangeliën. 

Een  dezer  beiden,  Guelpherbytanua  A,  is  dus  een  codex  rescriptusj  43 
bladen  groot,  welke  door  elkander  zijn  geworpen ,  geschreven  met  uncialen  en  de 
scriptie  eontinua.  Elke  bladzijde  is  in  twee  kolommen  verdeeld;  de  kolom  heeft 
a4  regels.  Er  worden  geene  accenten  of  spiritus  in  gevonden.  De  interpunctie 
is  door  één,  twee  of  drie  punten  aangeduid.  De  numeri  Ammoniani  staan  aan  den 
nnd.  KHiTTEL  meent,  dat  het  niet  in  Griekenland  is  geschreven,  en  in  de  YP 
eeuw  te  huis  behoort  Het  zou  dan  na  de  Vu*  eeuw  naar  ^Ktaje  z^n  overge- 
bragt,  en  in  handen  zijn  gekomen  van  iemand,  die,  met  de  Grieksche  taal  on- 
bekend ,  de  Originee  van  isinoairs  er  over  been  heeft  geschreven. 

4o 
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Pkr  zqn  de  Tolgepde  firagamlen  der  IV  EvaDgeiiëa  bewaard :  Matth.  L 
if-ai»  nL  i3-i7y  IV.  i-i8|  X«  7-191  4^9  ^  1-119  XHL  J^^^,  XIV. 
i5-36,  XV.  1-3,  ag-39,  Mare.  L  a-io,  Hl.  5-17,  XIV.  i3-a49  4^*61, 
XV»  19*35,  Luc.  L  i*i3,  n.  9-30,  VL  31-^4^9  ^U*  3a-*5o,  VDL  i,  a,  3i»5o, 
DL  a6-J6,  X.  36-4a,  XL  i-4,  XIL  34-45,  XIV.  i4-a5,  XV.  i3-3a,  XVL 
i-aa,  XVm.  13-39,  XX.  ai-47,  ^^^  '^3,  XXH.  3-i6,  XXIIL  ao-3a, 
45^56,  XXIV.  14-^37,  Joh.  L  39-41,  IL  i3-a5,  XXL  x^ix. 

Deae  fragmenten  heeft  kiuttbl  lalen  afdrukken  in  aijn  werk,  gesteld:  vu- 
nifULB  f^errionem  Gotbicam  nonnuUantm  capitum  EpUtolae  faioi  ad  Bo^ 
maaos^  Venerandum  aniiq.  manim.  de.  —  e  lUura  codtfiia  cujuadam  mar- 
nuBcripü  reêcripti,  qui  in  auguata  apud  Guelpherbytanoê  Bibiiotheea  ad- 
setvaiur  wia  cum  parus  pariae  liieraturae  mommentiê  hue  uaque  ineditiê 
andij  commeukOus  est  daiqae  foras  f.  Ju  urrm,  p»  57-99,  mei  een  £icaK 
mife  Tab.  HL  i>ij  p.  7a,  en  beachriJTing  p«  a7i-a99» 

Q.  Guelpherhytanua  B,  insgelijks  rescriptusy  ondier  de  werken  ?an  ismous 
gesehfeven,  en  door  uirmL  geronden.  Op  i3  door  elkander  geworpen  Ma- 
den xijn  fragmenten  bewaard  geUeven  uil  de  Evangeliën  van  utgas  en  johas- 
■18.  Zi}  sijn  geschreven  mei  eene  letter,  grootendeek  gelijkende  op  die  van 
den  jHexandrinusy  mei  de  scriptio  continua,  in  twee  kolommen  op  elke  Uad- 
19de  $  op  twee  uitsonderingen  na  heeft  elke  kolom  a8  regels*  Overigens  geldt 
van  dit  HS.,  wal  er  van  Guelpherl^ianu»  A.  omtrent  teekens  en  lotgevallen  der 
letters  gexegd  is.  Er  zijn  geene  accenten  of  spuritns»  maar  alleen  de  leekena  der 
AmmoMaansche  leksiverdeeliag  b^geschreven.  kbittsl  brengt  dit  H&  tol  de 
VI*  eeuw.  De  letters  sijn  kleiner,  dan  die  van  Guelpherbyianua  A,  ra  daar  d^ 
ae  fragmenten  lesingen  hebben,  welke  van  die  der  100  even  genoemde  fragmen- 
len  verschillen,  heeft  men  geen  regt,  om  te  stellen,  dal  zij  aCschriften  van  elk* 
ander  zijn. 

Zq  bevatten  Luc.  IV.  34-44,  V.  i,  VL  io-a6,  XIL  6*43,  XV.  i4-3i, 
XVa  34-36,  XVBL  i-i5,  34-43,  XIX.  i-ii,  47-48,  XX^.  1*17,  34-47, 
XXI.  i^,  XXS.  a7-46,  XXIU.  3<>-49,  Joh.  XIL  3-ao,  XIV.  3-aa. 

Deze  fragmenien  heefi  zrarrfiL,  van  wien  wij  dii  ovemraen,  in  bei  boYen 
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aangehaalde  werk  laten  drokken,  p.  io&»ii7»  «nw  •«»  fiiotiinae  Talk  IV.  e» 
eene  beschrijving,  p.  ag9-3i5. 

R.  Tubingenair  a.  Dit  fragment,  Joh.  I.  38-5o,  is  op  één  blad  bewaard 
gdileven,  geschreven  op  dik  parkement  in  qnarto.  Elke  i^de  heeft  tvree  ko- 
lommen met  ao  regels.  De  leuers  lijn  dik  en  hoekig ,  met  accenten  en  spri- 
tus,  «onder  woordverdeeiing;  echter  os  aan  het  einde  van  den  lin  een  JOod 
kndsje.  De  eerste  Uadzijde  begint  met  Joh,  h38,y&  aCrrotty  en  eindigt  net  vs. 
44,  Ta/uMie»  jm)  ei.  De  tweede  Uadz^de  begint  met  vs.  44,  t0  i  IjfnOe,  en 
eindigt  met  vs.  49,  <tóAflfTe»  <^»?.  Hel  is  waarschijnlijk  nit  de  lH'  eenw,  en 
beschreven  door  t.  ».  aaoss,  Bewhreibung  eüager  HSS.aua  der  Üimenüötê- 
BibUotheh  Mu  Tuöingen,  1778,  S.  x-xiv,  terwql  achter  dU  boekje  het  facsi- 
mile gevoegd  is  van  de  eerste  bladzijde,  yei  aurots  —  TaM/^e»  xtèeü,  I>e  ge- 
wone oipgaaf,  dat  astiss  dit  fragment  in  lijn  geheel  heeft  laten  drukken,  is  der^ 
halve  sleehu  voor  d«  helft  waar,  en  naar  ome  opgaaf  te  veibeteren. 

«.  f^aticamu  364Ï,  »  ^^0  «P  PMken»a»«>  "»  ^4  W«den,  bevat  de  IV 
Evai^iën,  met  nncraalletters,  spiritas  en  accenten  geschreven.  Bene  andere 
oude  hand  beeft  er  meermalen  randaanteekoiingen  bij  gemaakt.  Aan  den  voet 
van  het  HS.  staat  dit  onderschrift:  ïypt^i  1}  rtfua  ié^ot  lérn  Sik  x»^  «/*^ 

Dus  is  het*  geschreven  in  949. 

BiRCH  heeft  het  tweemaal  vergeleken ,  xoo  als  hq  legt  in  de  Prolegomena  lOot 
xijne  uitgaaf  der  lY  Evangeliën,  waar  hij  het  beschrijft  en  een  facsimile  geeft  van 
het  schrift,  Tab.  I.  Een  ander  facsimile  geeft  BLAHCnnn,  Ev,  Quadr,  P.  I.  Vol. 
IL  Tab.  VL  postpag.  coxcu.  Men  moet  dexe  beide  proeven  vergeleken,  omdat 
er  een  aanmerkelijk  verscïiil  is  lussehen  de  letters  van  beiden.  Die  van  blah- 
caiHi  zijn  met  meer  netheid  en^iorg,  die  van  birch  zuiver  gevormd. 

T.  Borgiaè  I.  Dit  HS.  is  geschreven  op  parkement  in  quarto  met  de  scriptie 
continua,  zonder  accenten,  roet  laier  bijgevoegde  spiritus  eener  niet  altijd  kun- 
dige hand.    Er  zijn  i3  bladen;  ter  Unkerzgde  v«n  het  opengeslagen  boek  staat 

4o* 
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de  Griekflche  tekst  in  twee  kolommen  van  ongeveer  3o  regels;  daar  tegenover 
ter  regier  zijde  op  een  ander  blad  de  Koptisch-Thebaansche  vertaling*  .vronv 
plaatst  het  in  de  VU*  eeuw,  maar  georgi  verkiest  de  IV*  eeuw,  om  de  volgende 
redenen:  i.  Om  het  sierlijke  schrift,  dat  den  bloei  der  Grieksche  taal  in  Egyp- 
te  vooronderstelt;  het  is  in  Thebe  geschreven,  blijkens  de  bijgevoegde  vena» 
ling,  en  dit  zon,  zegt  hq,  niet  gebeurd  zijn  na  de  IV*  eeuw,  toen  die  Uoei 
sterk  is  afgenomen,  a.  Het  schrift  is  verschillend  van  dat  uit  de  V«  en  Vl* 
eeuw*  3,  £r  zijn  geene  sporen  van  afdeelingen  voor  de  kerkelijke  voorlezingen, 
geene  verdeeling  in  sectiën ,  zoo  als  eene  latere  eeuw  die  zou  hebben  ingevoegd. 
4«  De  canones  van  bvsebius  zijn  er  niet  bqgevoegd.  5.  De  orthographie  gelijkt 
op  die  van  den  uÉlex<mdrinu$\  de  interpunctie  wordt  alleen  door  een  punt 
boven,  midden  en  onder  aangeduid;  en  om  hetgeen  wij  er  verder  boven  van 
gezegd  hebben. 

Dit  HS.  bevat  stukken  uit  het  Evangelie  van  JOHAMms:  VI.  28^7,  VIL 
6-521,  Vm.  i2<-3i  (i).  Het  werd  uit  het  museum  yaa  den  kardinaal  stbha* 
BITS  BOR6U.  in  1789  te  Rome  uitgegeven  door  a.  a.  georgi,  onder  den  titel: 
Fragmenium  Epongelii  «SI  johahhis  Graeco^CoptO'^Thebcueum  Saec.  ly. 
jidditamentum  ex  petuatia  membrania  lecüonum  Euangelioarum  dindnae 
missae  cod.  diaconici  reliquiae  et  liturgica  cdia  fragmenta  peterU  Thebai-' 
densium  Elcclesiae  ante  Dioscorum  ex  pelitemo  Musea  BorgianQ.  •—  Gioaoi 
handelt  over  deze  Grieksche  fragmenten  Proef.  p.  cun-cui,  pag.  7  sqq»,  en 
g^eft  een  facsimile  van  dezelve,  Tab.  I.  ad.  p.  cxul  Verder  vindt  mea  hier* 
bij  zeer  uitvoerige  onderzoekingen  over  de  Koptische  fragmenten* 

U.  Nanianus.  Op  de  St«  m aecds  bibliotheek  te  f^enetiüp  vroeger  E^pti^ 
tis  NanH  i.  Een  US.  der  IV  Evangeliën  met  uncialen  op  parkement.  Elke 
bladzijde  heeft  twee  kolommen.  De  woorden  zijn  door  geene  tusschenropmie 
van  elkander  gescheiden,  de  tekst  met  accenten,  interpunctie  en  de  canónes 
van  EusEBras  voorzien.    Men  plaatst  dit  HS.  vrij  algemeen  in  de  X*  eeuw,  terwijl 


(i)  8OBOLZ  iB  minder  jalsty  als  hg  soo  onbepaald  legi:  VIL  6-TIII.  31  (Pro/.  §  39)|  want 
dan  ion  men  kunnen  meenen,  dat  dit  fragment  ook  het  stuk  VIL  53-YUL  11  heeft. 


HUG  (i)  in  de  lelters  dnidelijke  sporen  vindt  van  de  Mrg  des  alKhrijvers,  om  die 
naar  zijn  voorbeeld  ab  het  ware  na  te  teekenen. 

JUBCK  heeft  d^  HS«  hiejf  en  daar  vergeleken  ^  gelijk  ook  anfCK  (:i)  en  anderen. 
Wij  hebben  den  Catalogus  codd.  Grqecomm,  qui  apud  Nanioa  oaaefvtM^ 
tuTp  door  miGARBLu  jnitgegeveni  x^iet  kannen  raadplegept 

V.  Uit  de  Biblioiheca  S.  Sjnodi  a.  Patriarchalis  te  Moacou.  Een  HS.  der 
IV  Evangelien^op  ^^^  parkenienten  .bladen  in  klein  octavo ,  in  een  houten  kist- 
je i^fsonderlijk  l^^aard.  De  letters  aan  de.  kanten  zijn  hier  en  daar  weggesne- 
den^ waardooi^  echusr  niet  de  tekst  der  Evangeliën  |  maar  alleen  de  inhondsop*- 
gave  aan  den  kant  l^schad^d  is.  Aan  de  boven«binnenzijde  del*  Evangeliën 
van  LUCAS  en  joharnes  zijn  eenige  letters  weggevallen ,  maar  door  eene  latere  hand 
bijgevoegd.  De  vorm  der  letters  is  vrij  wel  gelijkende  op  die  van  den  jihxan- 
drinusj  doch  ve^  klfinow  Het  schijnt  niet  ^ijQifikf  maar  met  de  scriptio  con- 
tinna  gescfareveih  ^^^  accenten  en  int^pnnctie  en  met  de  Ammoniaansche  en 
Eusebiaansche  verdeeling  voorzien  te  zijn. 

Dit  HS.  is  van  den  berg  ullhoe  naar  Maahcu  verhuisd  ^  waar  katthabi  het 
vergeleken  heeft.  Het  is  volgens  vcro  niet  in  den  brand  omgekomene  Er  oni« 
breekt  aan  hetzelve  JUcMh  V.  44>  ^  r^o0'c^;c60^s ...  VL  i^  o(p€üérMc  il^^^ 
DL  i8  TK^Kcè'^nc^erm ^\m  i  [laBirrkc  edrtca.  Dit  ontbrak  reeds,  toen  katthaei 
hel  ip  1779  vergeleek.  Later  (3)  m  1783  ontbrak  bovendien  JUatth.  XXII. 
44.XXIII.  35  hKXffvé/Jt^w  èrV,  Joh.  XXL  10  6  Iff0-o8c  tot  het  einde  (4).  Bq  Joh. 
Vn.  4o,  na  de  .woorden  oSra  ykf  Sv,  heeft  eene  jongere  hand 9  minder  naauw- 
keurig y  dan  dé  vorige,  het  volgende  met  loopend  schrift  bijgeschreven.  Yan  de> 
ze  hand  is  het  onderschrift:  iyp^v  ^  yrouc  Kr^cr&9c  KÓcfiou  é^oKto'^i^offr^  mv- 
T9ixoar0  iyèSffi  hrsxfii&og  Tfi^Koui&tJmtu  Hierop  kan,  zoo  als  hatthabi  zegt, 
niet  veel  gebouwd  worden;  want  het  schrift  is  van  veel  lateren  tijd,  dan  van 


(1)  Ebd.  L  s.  30l 

(2)  Zie  agne  Lueubr.  CriL  p.  240. 

(3)  Dii  geeft  eoBous  niet  op. 

(4)  Dit  reriwggt  hto,  Jlinl.  I.  306»  b$  wien  MaUh.  ZXIL  4t-XXIII.  35  opgegeven  slaat, 
aiê  of  het  van  den  beginne  af  ontbroken  bad. 
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het  jaar  55o  onser  jaarteUkrg.  iutthabi  'brengt  het  eerste  gedeelte,  dat 
HüG  in  de  IX*  eeuw  plaatst,  tot  de  Vin%  bët  laatste  tot  de  XIT  of  XHT  eenw. 
wATTRÈm  beschrijft  bet  ia  zijne  vitgaVèvan  de  Brieven  aan  de  Théssaloni- 
censen  en  ThfOTBEus,  p.  'üBS^aji^  en  gWt  er  een  ikcsimile  van  achter'  de 
uitgaaf  der  Openbaring   yan  Johahio»,   waaruit  blijkt,  dat  deze  unciaalletters 

de  kleinste  zijn  van  die,  waarmede  de  HSS.  des  N.  T.  zijn  geschreven, 

,  ^  «   «^      .  .  ♦ 

tV«  Op  de  koninklijke  bibliotheek  te  Parijs  is  ëenHfhigtnent,  dat  aan  JR^- 
gms  3i4  IS  toegevoegd,  met  unciaalletters  geschreven,  -en  öp  twee  bladen  Luc. 
IX.  36-4?  ^^  ^  ist-aa  bevattende.  Volgens  scholz  is  hét'iüt  de  VIII*  eenw; 
dé  letters  gelijken  op  die  van  C  De  Ammoniaansche  tekstverdeeling  is  aan  den 
rand  bijgéschreven  (i)« 

X.  Landshutenahj  vroeger  IngalêtatUensis  L  aS,  aan '  cBaAiBus  vossiüs 
toebehoord  hebbende,  op  parkement  in  folio,  bevat  de  EvangeUen,  net  ge* 
schreven,  volgens  scholz  uit  de  X*  eeuw.  Er  zijn  venchillende  commentariên 
bijgevoegd,  als  ran  caRTsoiteokus  op  johih^éb  e^  luïfkküsf ,  Vim  öhigbkbs,  hbst* 
GHius  Hieroêofymitamès'tn  irrros  Boêtrenais  op  Jóh.  XDL  enz.  De  (^olging 
der  Evangeliën  is  aldiis:  johariiis,  lücis,  luacua,  i^attésus. 

Er  ontbreekt  aan  dit HS.  Jfo^M.  I.  i-Y.  4o,  YL  ii-Vn.  r,IX.  2i-35,  XI. 
a4-XU.  9,  XVn.  i^i4,  iVIIL  aS^XIX.  aa,  XXI.  i3-aa,  XXIIL  Sft-XXÏV. 
a3,  XXIV.35-XXV.  i ,  XXV.  3o-XXVL  69,  XXtfl.  la-het  einde,  idarc.l. 
i-VI.  47,  XIV.  Ö1-64,  XV.  1-3,  a8,  Luc.  I.  37-IL  19,  IV.  i-ai,  X.  38-lÜ. 
I ,  XIX.  i-XX  4S,  Joh.  fil.  8«*tV.  6,  IV.  6- VII.  i ,  (later  door  eene  andere  hand 
op  katoenpapier  bijgeschreven),  XV.  a6-XVL  a3.  Daarenboven  is  slechts  ide  helft 
der  regels  van  Mare.  XV.  op  het  einde  én  XVI.  in  bet  begüi  zigtbaar. 

Y.  Bcurberin.  aa5.  Deze  acht  bladen  parkement  in  folio,  bevatten  een 
fragment  uit  het  Evangelie  van  johahhbs,  namelijk  Joh.  XVi^^'^XK.'^^,  ge* 
schreven  met  unciaalletters  uit  de  IX*  eeuw  en  ttttt  aècétttèn.    Hm  inn  y^r  een 


(1)  Zw  8CB0U,  BihI.  Krit.  Bütt^  8.  26. 


HS.  der  BarberiiiiBohe  InUioilbeek  N^  aaS  gevoegd  ^  dal  dt  de  XII*  eeuw  is  (i). 

Z.  Dèbünemia.  Uil  de  bibliotheek  der  H.  DrieSeoheid  ie  Dublin.  Onder 
verschiUeDde  stukken  van  paderscheidene  schrijvers  uit  de  SÜ*  eenw  v^rschnilen 
zich  in  dit  HS.>  behalve  fragmenten  van  jbsaja  en  van  eenige  Orationes  van 
GBEGORius  NAZURZBRUS)  gedceltcn  uit  hel  Evangelie  van  hatthsüs.  Deze  zijn 
geschreven  op  parkemMt»,  pp  64  bladen;  elke  bladzijde  heefi  doorgaana  ai 
of  a3  regels.  De  teksi  heeft  de  Ammoniaansche  verdeeling.  Een  pnni  dienl 
voor  leesieekenj  s^tus  of  accenten  vvorden  er  niel  in  gevonden.  Bel  schrift 
loopt  door,  zonder  ruimte  lusschen  de.  enkele  woorden.  BAaaETT  noemi  hel  niei 
jonger  i  dan  de  TI«  eenw.  Hier  en  daar  had  de  tijd  de  letters  vroeger  onduide- 
lijk gemaakt  I  maar  eene  andere,  hand  heeft  getracht  die  te  verduidelijken.  De 
letters,  si^n  giooter,  dan  van  den  ^lexandrinuê^  geheel  vierkanl-rond  en  regi* 
op  staande. 

Aan  dit  HS.  ontbreeki  Jüïatih.  I.  1*17,  II.  7-13,  II.  ai^IV.  4,  IV.  i3-V.  45» 
VL  i5-YIL  16,  Vin.  ChX.  40,  XI.  i8-Xn.  43,  XUL  11.57,  2^-  ^9-XV.  i3, 
XV.  a3  (a)-XVn.  9,  i8-a6,  XVm.  7-XIX.  4,  12-ai,  XIX.  a8-XX.  7, 
XXL  8-a3,  3a-37  (3),  XXI.  45-XXn.  16,  a5-37,  XXm.  3^i3,  XXm. 
aa^XXIV.  i5,  XXIV.  a6-XXV.  i,  XXV.  la-XXVI.  ai,  29*62,  7i-*het  ein- 
de. Ook  dit  overgeblevene  is  zwear  geschonden.  Bij  sommige  stukken  si^n 
vele  woorden  weggevallen ,  zoodal  sfechls  enkele  lettere  en  lettergrepen  leedlMUur 
zi)n,  gelijk  hfl  geval  ia  met  MatOè.  VU.  a6-Vm.  6,  XXI.  i^,  XXIV.  ai-aS, 
XXV.  i-^,  hetgeen  men  bij  het  gebruik  dezer  fragmenten  niet  moet  vergeten. 
Z^  zijn  door  /.  barr!btt  in  de  gedaante  des  oorspronkelijken  uitgegeven  onder 
deÉt  titel:  Einmgelium  seoundum  hatthabum  es  codice  reacripto  in  Biblio^ 
iheca  Collegii  SS.  Triniiatia  juxta  Dublin^  cui  adjungiiur  Appendix  coU 
lationem  codicil.  Montfortiani  camplectena.  Dubl.  1801,  met  eene  beschrij- 
ving daarvan  in  de  voorrede. 


(1)  Zie  flOHOiJi,  BAL  KriL  Jitisê,  S.  108. 

(2}  Bg  8CB0LZ  is  door  de  drakfouten  de  opgaaf  geheel  verkeerd,  als  h^.  Prol.  §39,  xegt: 
23,  17,  9.  17,9.17-26. 

(33  Oeie  gapiog  wordt  door  acHOiiZ  niet  opgegeven. 
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r.  Oeie  drie  fiagmeDten  uit  matthivs,  mei  uncialen  op  purper  patkement 
geschreyenj  denkelijk  uil  de  VU*  eeuw,  in  de  Yattcaansche  bibliotheek  vroeger 
bij  het  Lat  HS.  SySS  behoord  hebbende,  behelzen  Üfa/ZA.  XDL  6*i3,  XX. 
&-a:»,  XX.  SQ^XXI.  19.  De  canones  van  xitsbbius  sijn  met  gouden  letters  aan 
den  kant  bijgevoegd.    Zij  ijjn  vergeleken  door  oabtako  makihi. 

^«  SangaUensi9.  Dit  HS.  der  IV  Evangeliën ,  in  bet  klooster  van  Si. 
Gallen^  is  geschreven  op  dik  parkement  in  qnarto.  Bik  bhd  haeft  tusschen 
de  16  en  3a  regels,  virelke  met  nnciaalschrift,  doch  eenigzisf  overhellende  naar 
het  latere  loopend  schrift,  geschreven  zijn.  De  letters  zijn  met  vlugheid  getee^ 
kend,  kleiner^  dan  de  gèwbne  uncialen,  nti  en  dan  aan  de  voorgaande  of 
volgende  verbonden,  vooral  de  £9  i^  AA  en  dgl.,  zoodat  dit  schrift  op  de  gren- 
zen staat  tusschen  het  oude  met  majusculae  en  het  jongere  met  ndnnscolae.  De 
vorm  van  het  schrift  is  Schotsch.  Accenten  en  spiritus  worden  in  dit  HS.  niet 
gevonden  I  behalve  in  het  begin  des  Evangelies  van  luacifs,  waar  men  hier  en  daar 
een  accent  of  een  spfritos  kan  aantreden,  b.  v.  L  4»  'amn^i^»  fiercofüiaCf  vs.  5, 
iarauTOu.  Nagenoeg  achter  elk  woord;  inzonderheid  achten^ de  kleinere  woord- 
jes ^  staat  een  punt,  om  het  vorige  van  her  volgende  te  on^rsehèiden,  Mnder 
dat  er  daannn  op  den  zin  gelet  is.  scnoLz  vond  (i)  in  die  punten  «poren  van 
arixoii  doch  men  ziet  spoedig,  dat  dit  HS.  geenszins  crijffipih  is  geschreven. 
Zoo  loen  wij  b.  v.  'Matih.  U.  i;  rov  êe  iu.  ynnnfieyroc.  a^.  /SqdAiijx  m/g,  $w3cacs(.' 

tifouca^fi.  ^eyoureg.  rou  effra^,  6,  r^x^ess*  fiao'^^BJs.  rw.  Mt/JoM^i  Hier-  moeten 
de  pmten  verhoeden,  dat  de  kleinere  woorden  niet  bq  de  grootere  insmdten. 
In  het  Evangelie  van  iuhcvs  is  nagenoeg  ieder  woord  door  zulk  een  punt  ach- 
tervolgd, hetgeen  niet  verhinderd  heeft,  dat  op  vele  plaatsen  dewporden  ver^ 
keerd  aan  elkander  verbonden  of  van  elkander  gescheiden  zijn.  Het  komt  ons 
niet  onwaarschijnlijk  voor,  dat  een  HS.  met  de  scriptio  continua  hie^  ten 
grondslag  heeft  gelegen.  Wil  nu  aettig  in  de  grootere  letters,  welke  hier  en  daar 
midden  in  een  regel  zijn  geplaatst,  den  aanrarig  van  crix^i  opAierkett  —  schoon 


(l)  Jf.  T.froi.  l  39, 
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dii  ook  niet  overal  van  toepassing  is,  omdat  er  wel  eens  twee  regels  op  elk* 
ander  volgen^  in  welke  een  dergelijk  spoor  der  ffT/;^o/  niet  wordt  aangetrof 
fen,  —  wij  geven  dit  gaarne  toe.  Uit  het  verschil  van  schrift  en  gedaan- 
te der  letters  blijkt,  dat  meer  dan  eene  hand  zich  met  het  overschrijven  vau 
dit  HS.  heeft  onledig  gehouden.  De  inhoud  der  pericopen  staat  midden  in 
den  tekst  met  grootere  letters  aangeteekend.  Aan  den  rand  staat  de  verdee- 
ling van  AXMONius  en  van  busjbbius.  De  acht  eerste  bladen,  die  een  gedicht 
van  HiLARius  van  P/ci^(^£ui7i,  den  prologus  van  HiBROBnrBivs,  en  de  Ammoniaan- 
sche  en  Eusebiaansche  verdeeling  bevatten,  zijn  later  bij  het  overige  gevoegd , 
en  kunnen  niet  in  aanmerking  komen  voor  de  beoordeeling  van  den  ouderdom 
van  dit  HS«  Volgens  de  onderzoekingen  van  RSTno  is  het  niet  in  Ierland^ 
maar  te  Si.  Gallen  in  de  IX'  eeuw  geschreven. 

Het  heeft  slechts  éëne  gaping;  want  alleen  Joh.  XDL  17,  jm^  paari^cayih 
tot  VS.  35 ,  9r/  «Ajf^jJ  ontbreekt.  Voor  de  twijfelachtige  plaats  Joh.  VIL*  53 
sqq.  heeft  de  afschrijver  eenige  ruimte  opengelaten,  en  daarna  zijne  laak  met 
yiU.  ia  hervat.  Verder  is  de  opvolging  der  bladzijden  door  getallen  aan» 
gewezen,*  in  welke  somtijds  eene  fout  is  begaan;  want  van  p.  2  wordt  over- 
gesprongen tot  p.  5,  en  van  p.  3ii  tot  3i3,  waarop  p.  3i6  volgt,  zon- 
der dat  er  iets  is  weggelaten.  Zoo  is  het  geheele  getal  bladzijden  Sqo,  hoe- 
wel de  laalste  395  geteekend  is« 

Tnsschen  de  regels  van  den  Griekschen  tekst  staat  de  oude  Latijnsche  ver- 
taling ,  zoodat  elk  Latijnsch  woord  boven  het  daarmede  overeenkomende  Griek- 
sche  woord  is  geplaatst.  Er  zijn  daarin  vele  taalkundige  aanmerkingen  .gemaakt , 
waaruit  schijnt  te  blijken,  dat  het  HS.  niet  onbepaald  voor  kerkelijk  gebruik 
gediend  heeft.  Omtrent  deze  vertaling  meldt  ons  rbttig  in  de  voorrede  voor 
dit  door  hem  uitgegeven  Handschrift  verder  niets.  Zij  wijkt  meermalen  op  eene 
bijzondere  wijze  van  den  Griekschen  t^kst  af,  komt  elders  zeer  naauwkeurig 
daarmede  overeen ,  en  biedt  over  het  algemeen  zeer  opmerkelijke  verschijnse- 
len aan.  Zeker  behoort  deze  vertaling  oorspronkelijk  niet  bij  dezen  tekst^ 
want,  om  slechts  een  paar  voorbeelden  te  noemen ,  wij  lezen  bij  Mare.  XVI.  17: 
y^aavcuf  ^^^^ovti  kou  ev  rcug  x^^w  ocpeis  ofova-tVy  hetgeen  vertaald  is:  lin* 
guis  loquentur  nopis,  serpentes  tollent,  als  of  er  9  even  als  in  den  Alexandii^ 

4i 
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nus  stond:  y)<si69'<rouf  KotkifFwcn»  kcuvcuct  ocpm  ofou^w  zü%.  —  Zoo  ook  JUatA^ 
VIII.  3if  eriTpe^oy  ijfMtVf  waar  de  Latijnsclie  vertabr  miUe  sü^e  ceda  pobU 
heeft  9  CD  das  acht  geeft  op  de  lezing  atTearsi?^;  of  V.  44»  (r^fsa^oyrw  v/jm^ 
Kcu  ii<»>KovrQsy j  hetgeen  vertaald  is:  persequentibus  vos  et  percalamniantibusi  als 
of  eJtTifsa^QVT^  vfictg  achter  SucKovroaiy  stond,  zoo  als  de  Latijnsche  vaders  bei 
schijnen  gelezen  te  hebben*  Elders^  volgt  de  vertaling  het  oorspronkelijke  loo 
op  den  voet,  dat  zij  waarlijk  geenen  zin  geeft,  b.  y.Matth^  XII«  aa:  el  cara- 
vit  eom  ita  mutum  et  caecum  et  loqui  et  videre. 

Dit  HS*  is  door  rsttic  in  de  gedaante  des  oorspronkelijken  uitgegeven  on- 
der den  titel:  u^rUiqaissimus  quatuor  Euangeüorum  canonicorum  code» 
Sangallenw  Gmeco^Laiinua  irUerlinearUr,  nunquam  adhuc  coUaiuê^  ^d  êU 
fnilitudinem  ipsius  libri  manascripü  accuraüssime  delineandum  et  tapidi- 
bus  exprimendum  curapit  h.  g«  ■•  bettig.  Turici  i836.  De  Prolegomena^ 
die  er  voor  geplaatst  zijn,  en  de  ^nnotaüonesj  die  er  achter  slaan,  verhoo- 
gen  zeer  de  waarde  der  uitgaaf  van  dit  HSb ,  waarin  de  tekstkritiek  een  nieaw 
hulpmiddel  ontving,  van  hetwelk  nog  geen  gebruik  gemaakt  was* 

B. 

Operzigt  pan  al  de  plaatsen  in  de  pier  EpongeliSn,  waar 
deze  Handschriften  zwijgen. 

Er  is  geene  kritische  uitgaaf  van  het  N.  T. ,  die  b^  elke  plaats  naauwkeo- 
rig  opgeeift,  welke  oude  HSS.  buiten  stem  blijven  wegens  gaping,  en  welke 
daarentegen  voor  de  aangenomene  zoowel,  als  voor  de  verworpene  lezing  spre* 
ken*  Het  gevolg  hiervan  is,  dat  men  ipeestal  de  oude  HSS.,  die  niet  tegen 
eene  lezing  worden  aangevoerd,  moét  besebouwen  als  getuigen  vóór  dezelve^ 
en  omgekeerd  die,  welke  niet  voor  d^  eene  of  andera  lezing  worden  bifge* 
bragt,  ab  derzelver  tegenstanders.  Deze  verwarring  moei  ophouden,  als  men 
niet  langer  voortgaat,  zoowel  de  getuigen  voor  den  receptus^  als  de  gapingen 
der  verschillende  HSS.  te  verzwijgen*  Wij  willen  beproeven,  een  overaigi 
te   geven   vui  de   plaatsen,    waar   de   unciaal-HSS.   zich   buiten  slem  haa^ 
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den  CO-  ^^  hebben  de  kleinere  fragnenteD  iNORTWYf  iriet  medegèrekeüd , 
omdftl  wi)  de  plaatsen,  bij  ^tlke  i^  in  aanoKrking  komen,  lieyer  afionderlijk 
zullen  opgeven.  Ook  dient  niet  'orer  het  hoofd  gezien  te  worden,  dat  die  plaat- 
sen, welke  door  eene  jongere  hand  in  de  oude  HSS.  zijn  bijgevoegd,  insgelijks 
als  gapingen  behooren  medegerekend  te  worden,  diaar  dergelijke  invoegselen 
niet  meer  gezag  hebbeo,  dan  de  HSS«,  met  cursiefscbrift  geschreven.  Ofschoon 
alzoo  in  D  McMh.  III.  7-16,  Mare.  £VL  i5  enz..  Joh.  SVIU.  i3-XX.  i3,  in 
E  Luc.  l.  69-n.  4,  XII.  58-XIIL  12,  XV.  8-ao,  ibG  J»fö/M.  XXVIU.  18- 
Marc.  I.  i3,  Luc.  XII.  27-41 ,  in  V  Joh.  VIL  39  cnz.^  in  X  Joh.  IV.  6- VII. 
I  door  eene  andere  haiid  is  bijgeschreven,  moeten  wij  he<  er  voor  houden,  dnt 
op  die  plaatsen  in  den  otidev  lekst  eette  gaping  is  (a}. 

HATTIDEVS. 

fiij  de  opsporing  van  den  ooj^pronkelijken  tekst  dcc  Evangelies  van  mattheus 
komen  van  de  oude  unciaaUHSS.  de  volgende  in  aairaierkiBg;  ABCDEFGHIK 
LMPSUVXZr/^.     Onder*  deze  z^n  er  cwee,  welke  sleehts  kleine  fragmenten  zijn: 

r  fieeft  Matih.      XIX.  6-1 3. 

XX.    6-23. 

XX.  2^-XXl.  19. 

I    »       »      XXVI.  57-65. 
XXVII.  26-34. 

op  de  overige  plaatsen  zwijgen  zij.     De  verdere  HSS.  he&ben  zoo  vele  gapin 


(1)  Het  gebeart  dikwgU,  dal  eene  gapiog  in  bet  midden  van  een  vera  begint  of  eindigt ,  welk 
▼era  dan  tot  de  gaping  gerekend  wordt.  Yerge^kt  men  no  de  opgaaf  der  varianten  met  ons  OTer- 
sigt  Tan  dexe  gapingen,  daa  zèlbatkoiteen  gebeuren ,  dat  bet  eetf  oF  ahder  HS5.  Tóór  of  tegeoeene 
lezing  wordt  aangeToerd  op  oeoe  plaats»  waar  het  volgens  onze  opgaaf  bet  stilzwegen  bewaart. 
Men  weet  dan  nu,  waaruit  die  sch^nbare  tegenstrgdigheid  moet  verklaard  worden.  £en  voor- 
beeld daarvan  zal  men  vinden^  Inj'de  behandeling  van  Jlthr    III.  91 

(2)  Daarentegen  hebben  w^  de  g»piag  in  Y,  Matik.  XXII.  44-XXlI|.  ?5,  Joh.  XXl.  10  sqq. 
niet  medegerekend,  omdat  vatthasi  dit  HS.  vergeleken  beeCt^  toen  die  plaatsen  nog  niet  ont« 
braken. 
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gen,  dat  er  in  het  EFangelie  van  iutthsus  geene  plaats  is,  waar  zij  ce  sameD 
huDoe  stem  gelijkelijk  aitbrengeni  zoo  als  blijkt  uit  het  volgende  overzigt 
▼an  de  pkuitsen,  waar  zij  het  stilzwijgen  bewaren: 


Matth.  I.  i-io 

xw^gen 

ADFGHPXZ. 

I.  11-17 

» 

ADFGHXZ. 

I.  18-30 

\» 

ADFGflX. 

1.31 

» 

AFGHX, 

I.   33-n.  6 

» 

AFGHPX. 

n.  7-1 3 

» 

AFGHPXZ. 

n.  i4-ao 

» 

AFGHPX. 

n.  3  I-m-  6 

» 

AFGHPXZ. 

ra.  7-13- 

» 

ADFGHPXZ. 

ra.  i3-i6 

» 

ADFGHXZ. 

ra.  17 

» 

AFGHXZ. 

lY.  1-4 

■» 

AFGHXZ. 

IV.  5-ia 

■    » 

AFGHX. 

IV.  i3-i8 

» 

AFGHXZ. 

IV.  19-30 

» 

AFGHPXZ. 

IV.  3  I-v.  14 

» 

AFGHLPXZ 

V.  i5-4o 

» 

ACFGHPXZ. 

V.  41-43 

> 

ACFGHPZ. 

V.  44-45 

» 

ACFGHPVZ. 

V.  46-VI.  6 

» 

ACFGHPV. 

VL  7-10 

» 

AGFHPV. 

VI.    11-13 

> 

ACFHPVX. 

VI.  i3-i4 

» 

ACFHPX. 

VI.  iS-ig 

» 

ACFHPXZ. 

VI.  ao-Vn.  I 

» 

ACDFHPX2. 

vn.  3-5 

» 

ACDFHPZ. 

vn.  6 

» 

ADFHPZ. 

vn.  7-i6 

> 

ADFHPZ. 
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Matth,  Vn. 

vn. 
ym. 

Vffl. 

vm. 
vm. 

IX. 
IX. 
IX. 
IX. 
DL 

X. 

X. 

X. 

X. 
X. 
X. 

X. 
X. 
X. 
X. 

XI. 
XI. 
XL 

xn. 
xn. 
xn. 
xn. 
xm. 
xin. 
■  xm. 
xm. 


17-24  «wqgen 

a5>Vin.  5  » 

6-9  » 

lO-aa  > 

23-a4  » 

25-54  » 

1-2  » 
3-17               '      » 

ld^20  > 

21-35  » 

36-X.  I  » 

2-6  » 

7-19  » 

20-^9  » 

3o-32  » 

33-35  » 

36  » 

37-39  » 

40  » 

41  V 
42-XI.  II  » 
12-17  * 
18-33  '  » 
24-30  » 
1-9  9 
10-43  » 

44  » 

45-xiil.  10  » 

1 1-39  » 

4o-5o  » 

51-54  » 

55-57  * 


ADFHP. 

ADFGHP. 

ADFG^Z. 

ADFHPZ. 

ADFGHPZ. 

ADFGHPZ. 

ADGHPZ. 

AHPZ. 

AHPVZ. 

AHPVXZ. 

AHPVZ. 

AHPZ. 

AHZ. 

AHPZ. 

AFfiPZ. 

AFHPZ. 

AHPZ. 

AFHPZ. 

AHPZ. 

AHP. 

AH. 

AHP. 

AHPZ, 

AHPXZ. 

AFHPXZ. 

AFHPZ. 

AFHP. 

AHP. 

AHPZ. 

AHZ. 

AHPZ. 

AFHPZ. 
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MaUh.  Xm.  98«3]T;  9 

«''Wen 

AFHP, 

XIV.  i(^i4 

» 

ABP, 

XIV«  «l^iiS. 

'      » 

AH.  . 

XIV.  r^SVv  3 

» 

AHZ. 

XV,  4-i3 

» 

AHPZ. 

XV,  14-19 

» 

AHP^ 

XV,  io-aa 

» 

AFHP. 

XV.  23-a* 

1» 

AFHPZ. 

XV.  a9-3o 

1» 

AFH& 

XV.  ^» 

j» 

ARZr^ 

XV.  3a-39 

9 

AZ. 

XVL  i-»8 

» 

APZ;  - 

xvn.  1-^ 

» 

APXZ. 

XVU.  if>^%i 

» 

APX^ 

xvn.  »5-»i7 

» 

AR 

xvn.  »8i.a5 

» 

ABSCr 

xvn.  a6^ ' 

2> 

ACPZ» 

xvn.  a:^^iimi.  6 

» 

AGF^ 

xvm.  7-i$ 

» 

ACPZ. 

XVm.  a5-^ 

» 

ACPXZ* 

xvm.  39-xf&  4 

» 

ARSZ, 

XIX.  5-ï'i 

» 

AI% 

XIX.  la^i' 

» 

AFKZ. 

XIX.  aa-'^iï-'"- 

)* 

AWL 

xix..:i*iy'.' 

V 

AP.    (;-     . 

XIX.  tt^m.'-3 

» 

AP^- 

XX.  8-'p7i''' 

1» 

AP.      .1 

XX.  18.^0/5 

»      . 

-lAïfiK-'.:  • 

XXI.  6-^'i:f'' 

» 

Aa:;- 

XXI.  8-11^  i' 

» 

ARZi-;;;.    . 

XXI.  i3^^:a 

» 

AP?a.<i . 

XXI.  >^WiA 

<•'■       9 

Al^-r.i.  . 
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Matth.  XXI.  ag                  twijgen 

APi- 

xxr.  30-37              »» 

Mt^ 

XXI.  38-44                   > 

AP.  -; 

XXI.  45-XXIL  16         » 

APZ. 

xxn.  17-do             > 

AP. 

XXII.  ai-a4                   > 

AGP. 

xxn.  25-37             » 

ACPZ. 

xxn.  38-xxm.  a      J« 

ACP. 

XXm.  3-i3                   » 

ACPZ. 

xxm.  14^17            » 

ACP. 

XXm.  i8-aa                 i« 

AP: 

xxm.  a3-37              '    »  - 

APZ. 

xxm.  as-xxiv.  9      « 

APX^. 

XXIV.  io-i5                  » 

ACPXZ. 

XXIV.  16^23                  9 

ACPX. 

XXIV.  24-a5                  > 

ACP. 

XXIV.  2ft^4   .        .     » 

AGPZ. 

XXIV.  35-45          !    » 

ACPXZ. 

XXIV.  46-XXV.  I           » 

APXZ, 

XXV.  2                         » 

AR 

XXV.  3-6                     » 

AHP. 

XXV.  7-11                     » 

HP. 

XXV.  12-29                  • 

HPZ. 

XXV.  30-XXVL  3          » 

CHPX2. 

XXVI.  4-21                     » 

CPXZ. 

XXVI.  22                        » 

CPX. 

XXVI.  23-28                  » 

PX. 

XXVI.  29-62              •    » 

PXZ.  - 

XXVI.  63-69                  * 

PX. 

XXVI.  70                        » 

P. 

XXVI.  71-XXVIL  I         » 

PZ.     - 

XXViL  2-10                    » 

DPZ. 

-  ^  - 


Mmêêk.   XXMl  ii-ia 
XXVU,  la^' 

xxva  47-xx?in.  14 

XXYIU,  i5«i6 
XXYIU.  17 
XXYUI.  id^M 


miNigen  GDPZ. 
GPIZ. 
FXZ; 

enz. 
cu^z. 

0GI1>1Z. 


%Nr«ti  »t  ^  4r  tnii\ttaièt 


UT,  t>-rc,  iS-dt  21-98,39-36, 


r>\   l   » 

^^^kM^^ 

l  *^* 

L  ;.^i 

• 

%     !.»-<■* 

1    :i<ï; 

«         » 

1  ,:-!  * 

X  5-J 

i  *-ii 

X  iT-aL  i 

IL  i 

IL  i-- 

IL   :i-~l   ie 

TZ.   1::^^^ 

^  ,c-  il.  5 

'.IL   i-i   :tt 

^  -^."u 

i.  --— ^-.  r 
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Mare. 


XI.  6-a6 

swijgen 

FP. 

XI.  a7-Xn. 

^9 

» 

P. 

xn.  3o-XnT. 

18 

» 

CP. 

Xin.   ig-XIV. 

ia 

n 

P. 

XIV.  i9-a5 

» 

G. 

XIV.  a5-47 

» 

P, 

XIV.  54-60 

» 

F. 

XIV.  61 

1» 

FX. 

XIV.  6a-64 

1» 

FPX- 

XIV.  65-72 

]» 

FP. 

XV.  I 

» 

FPX. 

XV.  a-3 

» 

FLPX. 

XV.  4-1 5 

» 

FLP. 

XV.  ï6-i8 

» 

LP. 

XV.  19-ao 

» 

L. 

XV.  a8 

» 

X. 

XV.  36-38 

» 

P. 

XV.  39-43 

» 

FP. 

XV.  44-xvi. 

14 

» 

FHP. 

XVI.  i5-ao 

» 

DFP. 

LUCAS. 

Hier  hebben  wij   ABCDEFGHKLMNOPQSUVWXA,  onder  welke   er  drie 
slechts  fiaginenten  hebben,  oamclijk: 


W  bevat       IX.  36-47. 

j»  X,  la-aa. 

O      »     XVm.  ii-i3,  14. 

N  •    »     XXIV,  i3-ai. 

39-49. 


43 
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De  anderen,  die  alleea  bi)  XXIII.  3o»33  gezanenlijk  in  aanmerking  komen, 
stemmen  op  de  volgende  plaateen  okt  mede: 

Luc.    I.  1-8  zwijgen  GQ. 

I.  <^i3  »  FGQ. 

I.  i4-36  >  FPQ. 

I.  37-41  »  FPQX- 

I.  4a-68  »  PQX. 

I.  69>-n.  4  »  EPQX. 

U.  5-8  »  CPQX. 

II.  g-ia  »  GQX. 

U.  13-19  »  CFQX. 

IL  ao  v  CFQ^ 

n.  af-4a  »  CFPQ. 

II.  43-m.  a  »  FPQ. 

m.  3  »  PQ. 

m.  4-1 5  »  EPQ. 

ffl.  16-ao  »  PQ, 

m.  ai-38  »  CFlXi. 

IV,  i-d  »  CFPQX. 

IV.  9-ai  »  CPQX. 

IV.  aa-a5  »  CPQ. 

IV.  a6-33  »  PQ. 

IV.  34-v,  I  >  P. 

V.  a-3  »  PQ. 
V.  4-11  »  GPQ. 
V.  ia-17  »  FGPQ. 
V.  i8r3o  »  FGHPQ. 
V.  3 1-33  9  GHPQ. 

V.  34-39  >  GPQ. 

VI.  1-3  »  FGPQ- 
VI.  4-7  »  GFGPQ. 
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Luc.     VI.  8<9  twijgen  CFG^IPQ. 

VI.  lo-ao  »  CFGHP. 

VI.  at-a3  »  CFGH. 

VL  a4-a6  »  CFG. 

VI.  37-36  »  CFGQ. 

VI.  37-4a  »  FGQ. 

VI.  43-VU.  3  »  FGPQ. 

Vn.  4-8  »  FPQ. 

Vü.  9-16  »  PQ. 

VIL  i7-a5  »  CPQ. 

vn.  a6-3i  »  CFPQ. 

vn.  33-37  »  CFQ. 

VU.  38-Vin.  3  »  CQ. 

Vra.  3-5  »  CPQ. 

Vm.  6-1 5  »  CFPQ. 

VUL  i6-a8  »  CPQ, 

VIU.  39-30  »  PQ. 

VUL  3i  »  Q. 

VUL  3a-45  »  FQ. 

VIU.  46-5o  »  FGQ. 

VUL  5i  »  FGPQ. 

VUL  5a-lX.  5  »  GPQ. 

IX.  6-35  »  FPQ. 

IX.  a6  »  FQ. 

IX.  37-39  »  FQ. 

IX.  3o-33  »  FQ. 

IX.  33  »  Q. 
IX.  34-36  »  FQ. 
IX.  37-44  »  FPQ. 
IX.  45-53  »  PQ. 
IJL  54-X.  1  J»  FPQ. 

X.  2-1 3  »  FHPQ. 
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Luc.    X.  14-16 

kwijgen 

FflPQ. 

X.  17-19 

<c 

FHPQ. 

X.  ao 

» 

PQ. 

X.  ai •«34 

i> 

FPQ. 

X.  35 

» 

PQ. 

X.  36-37 

» 

Q. 

X.  3&«XI.  I 

•» 

QX. 

XI.  a-4 

» 

Q. 

XI.    5-32 

» 

PQ. 

XI.  a3-XlI.  3 

B 

fPQ. 

XTT.  4-5 

» 

CFPQ. 

xn.  6 

» 

CFP. 

XII.  7-a3 

» 

CF. 

XIÏ.  a4-a6 

» 

CFP. 

XII.  37-33 

9 

Ck'GP. 

xn.  34-41 

» 

CFG. 

xn.  43-43 

» 

CF, 

xn.  44-45 

» 

CFQ. 

xn.  46-57 

1» 

CFPQ. 

xn.  58-xni.  13 

D 

CEFPQ. 

xni.  i3-i4 

> 

CFPQ. 

Xin.  i5^33 

9 

GPQ. 

XIII.  34-XIV.  i3 

V 

CFPQ. 

XIV.  14-18 

» 

CFQ. 

XIV.  19-35 

» 

CQ. 

XIV.  36-37 

» 

CPQ. 

XIV.  38-xv.  4 

» 

CFPQ. 

XV.  5-7 

» 

CPQ. 

XV.  8-1  a 

» 

CEPQ. 

XV.  i3 

)» 

CEQ. 

XV.  i4-ao 

J» 

CEF. 

XV.  ai-3i 

» 

CF. 
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Luo.    XV.  3a-XVL  3  ; 

•w^gen 

CFXJ. 

XVL  4-3  a 

» 

CQ. 

XVL  a3-XVn.  i3 

» 

CPQ.; 

xvn.  14-33 . 

» 

CEFQ. 

XVII.  34-36 

<       » 

CFP.  - 

xvn.  37 

1        » 

CFPQ. 

XVIIL  1-13    ' 

» 

CFP. 

xvm.  i3-i4 

»  . 

CP. 

XVffl.  i5 

» 

C.,.-r 

xvm.  16^27  : 

».  . 

OQ. 

XVffl.  a8-33 

» 

CEQ. 

XVffl.  34-39 

» 

CF. 

xvm.  40-41 

» 

CFP. 

XVffl.  4a-43 

» 

CP.      V 

XIX.  i-ii 

j» 

CPX.. 

XDL  ia-36 

» 

CPQX. 

XIX.  37-4;» 

» 

Q'PQX. 

XDL  43-46 

» 

FPQX. 

XIX.  47**^^  13  d 

»  , 

PPX.'     . 

XX.  13-17          " 

1         <c 

PX. 

XX.  i&-ao 

» 

PQX. 

XX.  2 1-27 

» 

FQX. 

XX,  a8-33 

» 

GFQX. 

XX.  34-45 

» 

CFX. 

XX.  4Ö-XXI.  3 

» 

CF. 

XXI.  4-8              •( 

» 

CFP. 

XXI.  g-ao 

> 

CFPQ. 

XXL  ai-a7 

» 

FPQ. 

XXL  a8-XXn.  a 

» 

PQ. 

XXIT.  3 

» 

Q. 

xxn.  14-6 

9 

PQ. 

xxn.  7 . 

» 

Q. 
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Imc.    XXU.  8>io 

BwijgeD 

:  FQ. 

XXU.  ii-i3 

FQ. 

XXIL  i4 

Q. 

XXII.  1&-16 

FQ. 

XJUI.  17 

FPQ. 

xxn.  ia 

PQ. 

XXII.  ig^^S 

CPQ. 

XXII.  27-42 

CP. 

XXU.  43-46 

CFP. 

XXII.  47-XXMI. 

II         » 

CFPQ. 

XXÜl.  12-1^9 

CPQ. 

XXni.  ao->SJ 

V 

CQ. 

xxni.  26-19 

u         » 

Q. 

xxm.  33-35  = 

i          V 

P. 

xxni.  36-44 

jr 

FP. 

xxiii.  45-^9 

» 

F. 

xxiii.  ^sr> 

» 

FQ, 

XXin.  52-5$ 

(         » 

Q. 

xxiu.  56-öuyv. 

I  ^        » 

FTQ. 

XXrV.  a-6  ' 

PQ. 

XXIV.  7-1 3 

CPQ. 

XXIV.  i4-is 

CQ. 

XXIV.   19-^37 

CFQ. 

XXIV.  38-40 

CFPQ. 

XXIV.  41-44 

» 

CFGPQ. 

XXIV.  45 

CGPQ. 

XXIV.  46     ' 

GPQ. 

XXIV.  47-*53 

EGPQ. 

johahhes 

» 

Yoor  den  tekst  van   dit  Evangelie  hebben  wij  A^CDeFGHIKLMPQRSTU 
VXYA,  van  we)ke  er  vier  oió- meer  dan  fragmenten  zijp.- 
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R  bevat 

h  38-50. 

T 

VL 

28-67. 

Vn.  6-5a. 

VIU. 

I3-3l. 

I 

XIV. 

a-io. 

XV. 

i5-a2. 

Y 

XVI. 

4-XIX.  a8. 

Wat  dje  overigen  aaogaal  f  is  tt  geene  plaats ,  waar  xij  allen  te  zamen  in  aan-i- 
merking  kunnen  komen,  omdat  zij  op  de  voIgeiKk  plaatsen  het  stilzwijgen 
bewaren: 


Joh.    I.  1-3 

zwijgeD 

FPQ. 

r.  4 

» 

PQ. 

1. 5-7 

» 

FPQ. 

1. 8-10 

■» 

FPQ. 

I.  ii-i5 

» 

PQ. 

ï.  i6-a8 

s 

DPQ. 

I,  a9r4o 

» 

DQ, 

I.  41 

» 

CDQ. 

I.  43-13 

» 

CDPQ. 

n.  i3^a5 

» 

CDQ. 

m.  1-3 

j> 

QDPQ. 

m.  3-7 

» 

CDFPQ. 

m.  8-14 

» 

CDFPQX, 

m.  i5-a6 

» 

CDPQX. 

in.  37-33 

> 

CPQX. 

in.  34-IV.  a3 

» 

PQX. 

IV.  a4-38 

> 

FPQX. 

IV.  39-V.  16 

]> 

PQX. 

V.  17 

1» 

CPQX. 

V.  i8-38 

j) 

CFPQX. 

V.  39-VI.  38 

» 

CPQX. 
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Joh,    VI.  39-49       .  . 

zw^en 

FPQX. 

VI.  5o-63     .  . 

1» 

AFPQX. 

VL  64-VU.  I 

». 

APQX. 

vn.  a 

\j> 

APQ. 

VU.  3-27 

i> 

ACPQ. 

VII.  28-39 

» 

ACFPQ. 

VII.  40-Vffl.  10 

»  / 

ACFPQV. 

vni.  11-34 

» 

ACPQV. 

Vffl.  35-5a     . 

» 

APQV. 

Vm.  53-JX.  to 

» 

PQV. 

IX..  11-29 

» 

CPQV. 

IX.  3o-X.  25 

» 

CHPQV. 

X.  26-Si   • 

,•.•■    D 

CPQV. 

X.  32-Xl.  3 

«t          » 

CFPQV; 

XI.  4-7 

» 

CPQV. 

XI.  8-39 

"          » 

PQV.        ' 

XI.  40-46 

'•           » 

F^Vi'     • 

XI.    47-XII:    2 

» 

CFPQVj    ! 

XII.  3      ' 

» 

CFHV.       « 

XU.  4-1 3 

» 

CPV.  .. 

XII.    l4*-3o' 

» 

CFPV.  ,     i 

Xn.  2i-a5 

■» 

CFPQVj    'i 

XII.  26-Xm.  7 

)» 

CPQV.       " 

XDI.  8*33     ' 

» 

PQV.          i 

Xfll.  34-xiv.'  2 

» 

FPQV.        i 

XIV.  3-7 

•'         » 

FPV. 

XIV.  8-22      ' 

«         » 

CFPV;; 

XIV.  23-XV.  25 

)» 

'  CFPQT. 

XV.  26-XVl.  21 

» 

CFPQYX. 

XVI.    22-23. 

» 

FPQVX.  . 

XVI.  24-XVII.'  4 

» 

FPQV:       / 

xvn.  5-19    ; 

J> 

FGPQV. 

xvn.  ^o^tmi.  I 

» 

FPQV.  .:  . 
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Joh.   Xym.  3-1  a 

zwegen 

FHPQV. 

XVm.  i3-a5 

» 

DFHPQV. 

XVUI.  a6-35 

» 

DFPQV. 

XVm.  36-XIX.  3 

» 

CDFPQV. 

XDL.  4-i6 

» 

CDFGPQV. 

XJX.  17-37 

B 

CDFGPQVA. 

XIX.  a8-36 

» 

CDFPQV/1. 

XJX.  37-XX.  II 

» 

CDFPQV. 

XX.  ia-i3 

» 

CDFHPQV. 

XX.  i4-a5 

» 

CFHPQV. 

XX.  a6-3i 

» 

FPQV. 

XXI.  i-ii 

» 

FQV. 

XXI.  ia-i4 

» 

FPQV. 

XXT.  i5-a5 

» 

FLPQV. 

Wij  houden  er  ons  yan  overtuigd,  dat  yïÏ]  door  het  geven  van  dit  overzigt 
geen  overtollig  yfexk  hebben  verrlgt.  Men  ziet  nu,  hoe  dikwijls  er  verwarring 
kan  ontstaan,  als  er  niet  telkens  op  deze  gapingen  in  de  HSS.  wordt  gelet.  Men 
ziet  ook,  dat  deze  uitwendige  hulpmiddelen  ons  meer  dienst  bij  hargus  en  lv- 
CAS,  dan  bij  matthevs  bewijzen. 

n. 

Handschriften,  die  voor  de  Handelingen  der  Apostelen  en  de 
uilgemeene  Zendbrieven  in  aanmerking  komen. 

Zij  zijn  zeven  (i)  in  getal,  gedeeltelijk  reeds  door  ons  genoemd.  Alle  heb- 
ben zij  de  Handelingen,  en  vijf  derzelve  daarenboven  de  Algemeene  Zendbrie- 
ven, zoodat  er  twee  dezer  HSS«  overblijven,  die  de  Handelingen  zonder  de  Al* 
gemeene  Zendbrieven  bevatten. 


Ci)  F  der  flandeJingen  kan  geen  Handschrift  genoemd  worden. 

43 
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Beschrijving  dezer  Handschriften. 

A.  ^lexandrinus j  bij  de  Evangeliën  reeds  genoemd. 

B.  f^atic€utus  11109,  bij  de  Evangeliën  reeds  genoemd. 

C.  Regius  9*  BPHRAëm  Syri  rescriptus^  bij  de  Evangeliën  reeds  genoemd. 
[Er  ontbreekt  aan  dit  HS.  Hand.  IV.  3-V.  34,  X.  43-Xin.  i,  XVI.  37-XX. 

10,  XXI.  3i-xxn.  ao,  xxin.  18-XXIV.  14,  XXVI.  ao-xxvn.  16,  xxvm. 

5-3i,  Jac.  IV.  a-V.  20,  I   Petr.  IV.  6-V.  i4,  i  Joh.  IV.  3-3  Joh.  3.] 

D.  Cantabrigiensis  ^Si'j  ^  bij  de  Evangeliën  reeds  genoemd.  In  dit  HS. 
Kijn  de  Handelingen  der  Apostelen  bewaard  met  gapingen:  Hand.  VIII.  agrX. 
14»  XXI.  a-io,  iS-iQ,  XXIL  lo-ao,  XXII.  ag-XXVIU.  3i.  Er  is  van  de 
Algemeene  Zendbrieven  niets  overig,  dan  een  fragment  der  Latijusche  vertaling, 
3  Joh.  ii«i5. 

E.  Laudianus  3.  Dit  HS.  bevat  alleen  de  Handelingen  der  Apostelen,  ea 
is  door  den  Aartsbisschop  van  Canterburyj  ve.  laud,  aan  de  Bodlejaanscbe  bi« 
bliotheek  ten  geschenke  gegeven.  Het  is  gesebreven  op  parkement  met  groote 
vierkante,  doch  niet  zorgvuldig  geteekendc  uncialen ,  zonder  getrouw  bijgevoegde 
accenten  en  spiritus,  met  de  Euthalische  tekstverdeeling.  Hel  geheel  bestaat  uit 
226  bladen.  Elke  bladzijde  heeft  twee  kolommen ,  eene  voor  den  Griekscheo 
tekst,  eene  voor  de  Latijnsche  vertaling,  welke  laatste  ter  linkerzijde  van  de 
bladzijde  staat,  hetgeen  een  ongewoon  verschijnsel  is,  en  alleen  in  F  jdfugiensia 
(der  Paulinische  Brieven)  insgelijks  voorkomt,  wanneer  men  de  linker  bladzijden 
beschouwt.  Het  is  artxfipSs  geschreven ,  zoodat  op  eenige  regels  slechts  een  of 
twee  woorden  staan.  De  orthographie  is  als  die  van  den  udtlexandrinusj  en 
met  dezelfde  verkortingen  en  interpunctie.     Men  kan  aan  de  letters  niet  den- 
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zelfden  Torm  loekennenj  want  zij  zijn  zelfs  dikker  en  ruwer,  dan  in  den  Can* 
toArigiensis.  hbarne  brengt  het  tot  de  VllI'  eeuw.  Uit  een  naschrift ,  aan  den 
Toet  van  dit  HS.  geplaatst ,  waarin  van  eenen  êou^  l^apSnfio^  gesproken  wordt, 
maakt  wetstein  op,  dat  het  in  de  YU^  eeuw  in  Sardinië  geschreven  is,  het- 
geen weersproken  is  door  woiob  ^i).  Deze  beweert,  dat,  volgens  berigt  van 
eenen  ooggetuige,  dit  onderschrift,  waarvan  wetsteut  spreekt,  niet  van  dezelf- 
de hand  is,  als  het  HS»,  maar  dat  het  er  later  is  bijgevoegd.  Daarom  stelt  hij 
ook ,  dat  het  in  het  Oosten  {Egypte)  is  geschreven ,  waarin  nvo  met  hem  over* 
eenstemt  ^a}.  Dat  het  in  Sardinië  vertoefd  heeft ,  is  in  allen  gevalle  zeker  (3). 
Er  ontbreekt  aan  dit  HS.   Hand.  XXYI.  2Q  6  êfk  n^Ao^-XXYUI.  216  (4) 

De  tekst  is  met  groote  letters  gedrukt  en  uitgegeven  onderden  titel:  Acta^ipo- 
êtolorum  Graeco^Latine  f  lileris  majuêcutis  e  codice  Laudiano^  characieri- 
bus  unciaiU}U8  exarato  et  in  Bibliotheca  Bodlejana  asserpato  deacr.  ed. 
TBO.  hearhius.  Oxon.  1715,  voorzien  van  een  facsimile  en  alphabet  der  uncia- 
len van  hetHS.  Dit  facsimile  vindt  men  ook  bij  BLAncniHi,  Et^.  Qjuadr.  P.  I. 
Yol.  II.  Tab*  X.  post  pag.  nxxxn,  en  voor  womss  Alexandrinua^  welke  laatste 
ook  het  facsimile  van  het  onderschrift  mededeelL 

F.  Coislinianua  i.  Dit  wordt  eigenlijk  ten  onregte  onder  de  HS&  der 
Handelingen  geteld.  CoisL  i  op  parkement  geschreven,  uit  de  YI*  of  YII« 
eeuw,  bevatte  den  Octateuch  en  4  Boeken  der  Koningen.  Ër  zijn  aan  den 
kant  hier  en  daar  noten  bijgevoegd,  van  de  eerste  hand,  en  ouder  deze  vindt 
men  Hemd.  DL.  ^/^ea  a5,  door  wBTSTBm  vergeleken,  tischebooep  heeft  boven- 
dien nog  andere  plaatsen  uil  het  N.  T.  gevonden.  Hij  zegt,  dat  de  scholia,  die 
in  dit  HS.  van  den  Octateuch  gevonden  worden,  van  eene  andere  band  zijn, 
dan  de  tekst,  (onder  deze  scholia  nu  behoort  hel  fragment  F  der  Handelingen,^ 
zoo  als  onder  anderen  het  onderscheid  der  A  en  6  in  den  tekst  en  de  scholia 


(i)  In  de  Pratf.  voor  den  Ahxandrinu*  §  76. 
(2)  Zie  Eitd.  L  S.  289-290.    • 
(3^  YgL  nog  oEiBSBAOHy  Sywb.  Crii*  II.  p.  181  Èt{<{, 
(4)  BTO,  EiTÜ.  L  289,  heea  ten  onregte  XXYIII.  6. 

43* 
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zou  kantten  bewijxen  (i).  Hij  vond  nog  bovendien  in  de  scholia  van  dii  HS. 
aangehaald:  i  Cor.  XI.  29,  Luc.  II*  rxl^y  CoL  IL  16,  17^  Hand.  IV.  33,  34, 
2  Con  IX.  7)  Hebr.  X.  üG,  Hand.  X.  iS,  iS,  ^oMft.  V.  48,  n  Cor.  XL  33. 
Denkelijk  zijn  deze  scholia  uit  de  YII'  eeuw  (2). 

G.  Angelicua.  A.  2.  a5.,  vroeger  aan  den  kardinaal  dohhucus  passioitei  toe- 
behoord hebbende y  nu  op  de  bibliotheek  der  Augustijner  monniken,  ^ngelica^ 
te  Home  f  bevat  de  Handelingen  der  Apostelen,  de  Algemeene  Zendbrieven  en  de 
Paulinische  Brieven  (voor  deze  laatsten  draagt  het  in  de  kritiek  de  letter  J).  Het 
is  op  parkement  in  quarto,  volgens  hortfaügon  in  de  IX*  eeuw,  met  accenten  en 
spiritus,  stichometriscb  geschreven,  en  werd  door  scholz  vergeleken. 

Er  ontbreekt  aan  dit  HS.  Band.  L  i-YIE.  10,  Hebr.  Xm«  10  (3)-:a5. 

Een  facsimile  vindt  men  bij  uoivTFAirGOir,  Pat.  Gr.  p.  514»  en  bij  Bi^MKHun, 
Ei^.  Qfiodr.  P.  I.  YoL  VL.  Tab.  ad  p.  dlix. 

H.  JUuHnensis  196.  (M&  D.  G.  3.)  Een  HS.  op  parkement  in  folio,  dat 
de  Handelingen  bevat,  met  unciaalletters  geschreven ,  en,  zoo  als  wij  uit  de  kri- 
tische noten  van  scholz  opmaken ,  ook  de  Algemeene  Zendbrieven ,  volgens  schou 
uit  de  IX*  eeuw*  Deze  zegt  er  verder  niets  van,  en  anderen  maken  het  in  dit 
opzigt  niet  beter. 

Er  ontbreekt  bieraan  Hand.  L  i-V.  26  (in  de  XV*  eeuw  b^geschre- 
ven)  en  XXTH.  i-^XXYHI.  3i  (in  de  XI'  eeuw  bijgevoegd>  Ook  zyn  de 
Paulinische  Brieven  met  cursiefschrift  denkelijk  in  de  XH*  eeuw  er  achterge- 
schreven; als  zoodanig  staat  dit  HS.  onder  dié  der  Paulinische  Brieven  bij 
SCHOLZ  met  N^  179  opgeteekend. 


( i;  Zie  TheoL  Siud.  und  KrU.  1842,  U.  S.  502. 

(2)  Zie  het  aangehaalde  tijdschrift ,  a.  a.  O»  S.  509. 

(^2)  Bg  OBissBAca  lezen  w^  X.  10,  bg  scholz  XIII.  1 ,  by  wbtstbin  ZUL  10. 
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B. 

Overzigi  v<fn  al  de  plaatsen  in  de  Handelingen  der  Apostelen  en 
de  ^Igemeene  Zendhrieven  t  waar  deze  HSS.  zwijgen. 

I.     yoor  de  Handelingen  der  Apostelen. 


De  zeven  HSS.,  welke  bij  de  Handeliogea  ia  aanmerking  komen,  z^n 
ABCDëGH  behalve  de  randteekeningen  F  in  Coiel.  i.  Dikwijls  gQTcn  zij  den 
tekst  gezamenlijk,  zonder  dat  er  een  door  gaping  achterblqft;  zoo  als  VUI.  ii- 
a8,  X.  i5-43,  Xin.  a-XTI.  36,  XX.  ii-XXL  i,  11-14,  30-3o,XXII.  ai-aS.. 
Op  de  volgende  plaatsen  stemmen  zij  niet  mede: 


Hand.    I.  i-IV.  a 
IV.  3-V.  a8 

V.  ag-34 

V,  35-VIII.  10 
vm.  a^-X.  14 
X.  43^xm.  I 

XVI.  37-XX.  10 
XXI.  a-io 
XXI  i5-ig 
XXI.  3I-XXIL  9 
XXn.  lo-ao 

xxn.  ag-xxin.  17 
xxm.  i8-xxiy.  14 

XXIV.  I&.XXVL  19 
XXVI.  ao-a8 
XXVI.  a9-3a 

xxvn.  1-16 
xxvn.  X7-XXVIII.  4 

XXVm.  5-a6 
XXVDL  37-3 1 


zwijgen 

» 
11 

1» 

» 


GH. 

CGH. 

GG. 

G. 

D. 

C. 

C. 

D. 

D. 

C. 

CD. 

D. 

GD. 

D. 

CD. 

CDE. 

CDEH. 

DEH. 

CDEH. 

CDH. 


2.     f^ooT  de  jilgemeene  Zendbrieuen. 
Hier  komen  vijf  HSS.  ABGGH  in  aanmerking^  van  welke  C  nu  en  dan  zwijgt. 

Jac.  IV.  a-V,  ap  «wijgt  C. 

I   P^/r.  IV.  6-V.  i4         »       C. 
I  JoA.  IV.  3-3.  JoA.  3     »       C. 

Wel  is  deze  voorraad  niet  zeer  aanzienlijk,  in  vergelijking  van  dien  voor  de 
Evangeliën ;  maar  de  eenparigheid ,  waarmede  zij ,  vooral  voot  de  Algemeenc 
Zendbrieven ,  en  dikwqls  ook  in  de  Handelingen  der  Aposielen ,  getuigenis  af - 
'®6gcö,  is  desniettemin  zeer  gunstig  voor  de  juiste  kennis  van  den  lekst  dier 
boeken. 

ni. 

Handschriften,  die  voor  de  Brieven  vftn  P4du«  in  aanmerking  komen. 

Er  ziJQ  tien  HSS.  met  nqciaalletters  t(w  de  BrJeveli  van  padlcs:  ABCDE 
FGHJK. 

•.      A. 
Beschrijving  dezer  Handtchrijten. 

A.  ^lexandrinusy  reed»  geuoenJ.    Hieraan  ontbreekt  a  Cor  IV.  i3>XU.  7. 

B.  f^aticanus  1209,  «"««ds  genoemd.  Er  ontbreekt  aan  dit  HS.  Hebr.  EL 
i4'-XIII.  a5,  met  de  brieven  aan  xuioTHBirs,  mvi  en  pmisHOR,  door  eenc  la- 
tere hand  bijgevoegd. 

•I 

C.  Itegiua  9,   reeds  genoemd.      [Hieraan  ontbreekt  Rom.   II.   S-UI.  ai, 

IX.  6-X.  14,    XI.  31-XIII.  10,    ,  Cor.  VH.  18-IX.  6,  XUL  8-XV.  40,   a  Cor. 

X.  8-Ga/.  I.  ao,    Eph.  I.  i-II.  j8,  IV.   ijrJPMipp.  I.   aa,  Hl.  5-IV.  a3, 
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I    thess.  n.  9-a.  T^m.  III.  i8,  Hebr.  I  (i)  i-II.  4,   VIL  a6-DL.  i5,  X. 
24-XIL  i5,  1  Tim.  I.  I-HL  9,  V.  aio-VI.  ai  (2).] 

D.  Eegiua  107  9  vroeger  2^4^  9  Claromontanua  ^  heefl  aan  thsodorijs  bbza 
toebehoord,  volgens  wien  bet  van  Clermont  gekomen  is.  Later  schonk  j.  nv 
Firr  het  aan  de  koninklijke  bibliotheek  te  Pcurija  in  i656.  Het  is  op  parke-^ 
ment  in  quarto  geschreven,  dat  dunner  van  stof  is,  dan  het  parkement  van  den 
Cantabrigiensis f  met  uncialen,  ttichometrisch,  doch  zonder  ruimte  tusschen  de 
enkele  i^oorden.  Elke  bladzijde  heeft  ai  regels.  Aan  de  linkerzijde  van  het 
opengeslagen  boek  staat  de  Griéksche  tekst,  in  eene  kolom  aan  de  regterzijde 
de  Latijnsche  vertaling.  De  accenten  en  spiritus  zijn  slechts  zelden  van  de  eer- 
ste hand.  Het  schijnt  in  de  Vil*  eeuw  in  het  Westen  geschreven,  terwijl  de 
letters  later  door  eene  andere  hand  op  de  plaatsen,  waar  de  inkt  verbleekt  was, 
verduidelijkt  en  opgehelderd  zijn.  griesbagh  heeft  de  hand  van  vijf  verbete- 
raars in  dit  afschrift  ontdekt.  Deszelfs.  uitwendige  gedaante  zoowel,  als  het 
schrift  en  de  spelling  ^geven  duidelqk  te  kennen,  dat  het  niet  als  tweede  deel 
van  den  Cantabrigiensis  kan  beschouwd  worden. 

Dit  HS«  bevat  Xm  brieven  van  paulvs.  De  brief  aan  de  Philippensen  staat 
achter  dien  aan  de  Ck>lossensen.  Er  ontbreekt  aan  hetzelve  Som.  h  1-7  en  i 
Cor.  XIV.  i^^22i  in  plaats  van  deze  laatste  gaping  zijn  er  twee  parkementbla- 
den  ingevoegd,  die  dit  stuk  zonder  Latijnsche  vertaling  *b£fVatten,'*Över  éen  ou* 
der  schrift  henen  geschreven.  De  brief  aan  de  Hebreen,  die  hier  ontbreekt,  is 
[volgens  algemeen  gevoelen]  door  eene  veel  jongere  hand  bijgeschreven,  [hetgeen' 
echter  door  tischbhoorf  stellig  wordt  tegengesproken  (3).]  Het  is  door  wbtstein 
vergeleken  en  door  griesbach  beschreven  in  de  Symb.  Crii.  II.  p.  3i  sqq. 

Een  facsimile  van  hetzelve  geeft  montïaucor.  Pal.  Gr*  p-  3i7* 


[(1)  amixsBACH  Lad  'm  de  opgaaf  dexer  gapingen  (sie  de  Proieg,  toot  z^n  N.  T.)  de  orde 
der  opvolgiog  ran  de  brieveii  niet  moeten  TerandereD,  en  dien  aan  de  Hebreen  niet  achter  de 
Pastoraal brieTen  moeten  plaatsen.] 

[(2)  Uit  de  opgaaf  van  tischbhdohf,  Proi,  p.  15,  volgt ,  dat  2  Tim.  h  l-IL  14  ontbreekt 
Dit  is  echter  niet  het  geval,  sie  p.  281  van  den  tekst.  Deze  opgave  b  ook  al  niet  in  alles  son- 
der  fouten.] 

[(3)  In  de  ThtoL  Stud.  und  EriU  1844,  U.  S^  486  f.  noot] 
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E.  S€tngermanensi8y  vroeger  Corbejenais^'  na  PétropoUiafiUs  ^  omdat  hel 
te  St.  Petersburg  ^ordt  bewaard*  Hei  beval  de  brieven  van  paulvs,  op  par- 
kement  in  quarlo  gesebreven.  Elke  bladzijde  heeft  twee  kolommen,  eéne  voor 
den  Griekschen  tekst ,  met  onnaauwkenrig  geplaatste  accenten  en  spiritus,  en  eeoe 
voor  de  Latijnsche  vertaling,  wetstbin  en  grissbach  houden  met  anderen  dit 
HS.  Toor  een  afschrift  van  den  Claromontanus  j  en  wel  volgens  gribsbach  uil  de 
X'  en  XI%  volgens  mortfaucoh  uit  de  Vil'  of  VIII*  eeuw.  Zie  de  bewijzen  hier* 
voor  b^gebragt  in  wststbirs  Prolegomena ,  en  in  gbissbachs  Symb.  Crit.  li  77 
sqq. ,  waar  het  beschreven  wordu 

Er  ontbreekt  aan  dit  HS«  i  Tim.  I«  i*VL  i5,  (waarvan  de  Latijnsche  ver* 
taling  op  andere  bladen  later  is  bijgevoegd,)  Hebr.  XDL  8-XIII.  a5. 

Een  facsimile  vindt  men  bij  mortfaucos  ,  Pcd.  Gr.  p.  riiQ,  enÈLANCHiBCi  £^. 
Quadr.  P.  L  VoL  II«  Tab»  IV.  post  pag.  pxxzu. 

F.  ^ugienais^  van  Reichenau^  vroeger  aan  bbntlbt  toebehoord  bebbeD-» 
de,  ui(  wiens  bibliotheek  het  op  die  van  het  Triniteits^colhsgie  te  Cambridge 
kwam,  bevat  de  Paulinische  Brieven  Kooder  dien  aan  de  Hebreen,  waarvan 
alleen  de  Latijnsche  vertaling  is  bijgevoegd.  Elke  bladzijde  heeft  twee  kolom- 
men; die  naar  de  buitenzede  beseft  de  Latijnsche  vertaling,  die  naar  de  binnen- 
zijde den  Griekschen  tekst*  Deze  laatste  is  zonder  accenteu  geschreven ,  met 
ruimte  en  punten  tusschen  de  enkele  woorden;  de  Latijnsche  vertaling  is  met 
Angelsaksisch  loopend  schrift  door  eenen  Scholschen  afschrijver  in  het  Westen 
geschr,even,  waarschijnlijk  wel  na  de  helft  der  IX*  eeuw.  Men  houdt  dit  HS. 
voor  eei^  afschrift  van  den  Boernerianus. 

Er  ontbreekt  Mom.  L  i*IIU  8  (i).  Een  facsimile  geeft  «ontfatcor,  PaL 
Gr.  p.  ^37. 

G.  .  Boernerianus.    Dit   HS*  der  XIII  brieven  van  paulvs,  zonder  dien  aan 


(1)  W£T8T£iK  xeido  iD  de  ProUg.t  «Desnnt  m  Epistola  ad  Romanos  ad  Cap.  III.  8  omnia.** 
Bva  heeft  dit,  Einl^  h  5.  297 ,  waar  schijnlek  verkeerd  opgevat ,  en  er  aanleicÜDg  uit  genomen , 
om  geheel  ten  onregte  te  «cbr|}ven ;  «c  £inige  Bl'alter  sidd  daraus  verloren  von  Romer  III.  8  bit 
som  1*^*  an  die  Korinther/» 
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de  Hebreen  9  is  geschreven  op  parkement  mei  uaciaalleiiers ,  eenigzins  oyerhel- 
lende  naar  het  latere  loopend  schrift.  De  letters  zija  met  ylugheid  geteekend, 
kleioer,  dan  de  gewone  uncialen,  nu  en  dan  aan  den  voorgaanden  of  volgenden 
verbonden,  vooral  de  69  i,  AA  en  dergelijke,  itoodat  het  schrift  op  de  grenzen 
staal  tusschen  het  oude  mei  majusculae  en  hel  jongere  met  minusculae.  De 
vorm  van  dit  schrift  is  Schotsch»  Spiritus  worden  in  dit  HS.  zelden  gevonden. 
Hier  en  daar  is  er  een  gezel,  en  dan  niet  altijd  even  juist.  Zoo  vonden  wij  in 
hel  facsimile,  dal  matthabi  geeft,  i  Cor.  U«  i3  i/ro^  elders  tl  Cor.  III.  a  Oro 
enz.  Overigens  gelijkt  deszelfs  uiterlijke  gedaante  zoo  sprekend  op  den  door 
B£TTiG  uitgegeven  Sangallensis  der  Evangeliën ,  dat  men  gaarne  met  hem  aan 
beide  deze  afschriften  hetzelfde  vaderland  zal  willen  toekennen,  en  stellen,  dal 
zij  door  dezelfde  hand  zijn  afgeschreven  en  alzoo  nagenoeg  denzelfden  ouder- 
dom hebben.  Wal  van  den  Sangallensis  is  gezegd ,  mag  dan  ook  in  hel  al- 
gemeen van  den  Boernerianus  gelden,  wiens  tekst  c*  f.  katthaei  heeft  uitge- 
geven onder  den  titel:  XIII  Epistolarum  pavli  codex  Graecus  cum  persione 
Latina  peteri  vulgo  ^ntehieronymiana  olim  Boemerianus  nunc  Bibliothecae 
ElectorcUiê  Dresdensia  summa  fide  ei  düigenüa  iransscripiua  et  ediius  a 
c.  F.  MATTHABI.  Misenae  179I9  met  twee  facsimiles.  De  Lalijnsche  vertaling , 
welke  op  dezelfde  wijze,  als  in  den  Sangcdlensis ,  tusschen  de  Grieksche  regels 
staat,  levert  evenzeer  opmerkelijke  verschijnselen  op,  als  die  in  rettigs  HS.  De 
Boernerianus  heeft  niet  zulk  eenen  geleerden  en  naauwkenrigen  uitgever  ge« 
vondeu,  als  de  Sangallensis^  want  matthabi  moge  zijn  HS.  trouw  hebben  weder** 
gegeven,  de  opheldering  der  moeijelijkheden  beeft  hij  aan  anderen  overgela-* 
ten  (i).  De  ^ugiensis  schijnt  een  afschrift  van  dit  HS.  te  zijn.  VgU  verder 
katthae^s  uitgave  en  rettigs  Prolegomena  voor  den  Sangallensis,  p.  xvni  sqq. 


(1}  Tot  proere  kan  dienen »  dat  matthasi  de  «,  die  in  de  Lat^niche  rertaling  elf  teeken  Tan 
▼erkorting  Toor  «ree  dikw^U  voorkpmt,  en  die  in  het  HS.  zeer  veel  op  de  t  gelijkt ,  altijd  ab 
/  heeft  laten  afdrukken.  Vgl.  1  Tim.  I.  3  epheuo  i  i;  abUns  i  oum  ircm.  Het  is  toch  duide- 
Iqk,  dat  deze  letter  /  eene  #  is.  In  den  SnngalUmu  komt  z$  eren  zoo  TOor.  orissbach  en 
SCBOLZ  hebben  dan  ook  niet  geaarzeld ,  die  t  over  te  nemen,  Zieb.  r.  hnmie  aanteekening  op  2 
Cor.  1.  10:  TifAixoi^rdv  ^«y^Tev»  IL  11,  ^rAswcxrufi^fifv ,  V.  B»  lè  en  Tele  andere  plaatsen. 
Wat  zoude  scholz  wel  mpenen,  dal  die  /  moet  te  kennen  geven? 

44 
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Er  ontbreekt  aan  dit  ÜS.  Bom.  l.  i*5 ,  II.  i6-35  (i),  VIII.  i  (3),  i  Cor. 
III.  8-i6,  VL  7-14,  Cól.  n.  i*.8,  Philem.  ai-a5(3). 

H.  CoisUrdanus  aoü.  Fragmenten  op  parkement  in  i4  bladen,  bevatten^ 
de  een  gedeelte  der  PauliDische  Brieven  met  oude  vierkante  uncialen  geschre- 
ven, stichometrisch ,  en  met  accenten,  doch  deze  niet  van  de  eerste  hand. 
Toen  de  letters  verbleekt  waren,  heeft  eene  latere  hand  die  duidelijker  ge- 
maakt, waardoor  sij  even  «vel  de  oorspronkelijke  netheid  verloren  hebben,  daar 
de  oude  vormen  bier  en  daar  onaangeroerd  zijn  gebleven.  Deie  latere  hand 
heeft  er  ook  accenten  en  spiritus  bijgevoegd,  hoewel  niet  altijd  even  juist; 
men  zie  slechts  het  onderschrift  bij  den  brief  aan  Trrus,  dat  met  roode  letters 
is  geschreven ,  waar  de  accenten  met  zwarte  inkt  zijn  bijgevoegd.  Het  is  vol- 
gens MONTFACcoN  uit  dc  Y*  of  VI*  ceuw.  Uit  de  noot  blijkt,  dat  de  tekst  ver- 
geleken is  met  een  HS«  van  pamphilits. 

Het  HS.,  waarvan  deze  fragmenten  overig  zijn,  is  vroeger  naar  het  klooster 
van  den  H.  athanasius  op  den  berg  uithM  gebragt,  en  in  laid  losgemaakt, 
om  de  bladen  tot  een  ander  einde  te  doen  dienen.  Nu  zijn  van  eenige  HSS. 
der  Coisliniaansche  bibliotheek  eenige  hiertoe  behoorende  parkementbladen  b^^ 
eenverzameld,  als  :i  bladen  uit  Cod.  layS,  a  uit  299,  4  ^^  M^?  ^  ^^  ^7^9 
a  uit  a3,  2  uit  Sy,  zoodat  er  een  geheel  gemaakt  is,  dat  in  de  HSS.  der 
bibliotheek  van  den  hertog  dü  cAMBOirr  ds  goislin  het  N<»  20a  draagt. 

Er  zijn  hier  de  volgende  fragmenten  bewaard:  i  Cor.  X,  a3-39,  XI.  9-16, 
GaX.  I.  4-10,  II.  9-14,  Hehr.  (4)  U.  ii-i6.  Hl.  i3-i8,  IV.  ia^i5,  i  Tim. 
ffl.  7-i3,  TiL  I.  1-3  (5),  L  iS-U.  5,  III.  i3.i5. 


(1)  BüGy  Einl,  I.  293,  zegt  ten  onregte  II.  6-26,  en  noemt  dan  nog  eene  geping  J?om.  XIV. 
32-Xy.  1.  Hier  is  namelijk  eenige  ruimte  opengelaten,  waarschjnlijk  voor  het  stuk  dat  inden 
Rtotptiu  achter  XVI.  24  volgt. 

(2)  Dit  versw^gt  scholz. 

(3)  Dit  verzwijgt  muo  a.  «.  O. 

(4)  Het  is  niet  goed  te  keurM,  dat  oribsbacb  en  8OH01.S  in  de  opgaaf  deeer  fragmenten  de 
door  ons  gevolgde  orde  verlaten,  en  Htbr.  II.  11,  enx.  achter  Tit,  III.  13-15  plaatsen.  De 
brief  aan  de  Hebreen  stond  in  het  oorspronkelijke  waarschgnlgk  voor  dien  aan  timothevb  en 
viTUfl,  even  als  in  de  andere  oude  HSS.   montfauoon  volgt  daarom  ook  de  orde^  die  wg  hebben. 

(5;  0RIX8BACH  heeft  verkeerdelgk  in  sijne  FroUgowuna   Tit  I.  1-5. 


/ 
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Zij  zija  afgedrukt  in  mobitfauooiis  Bibiioiheca  Caisliniana  oUm  Sêgueria* 
na^f.  aS3^26i ,  'waar  eene  beschrijving  van  dit  HS.  voorafgaat,  p.  :i5i  sq.,  en 
vrenrop  een  facsimile  volgt  van  bet  onderscbrift  des  briefs  aan  titos,  dat  van 
de  eerste  hand  is ,  en  van  de  noot  des  calligraphen ,  door  eene  latere  hand  met 
nieuwe  inkt  duidelijker  gemaakt;  vgL  oA  blarchini,  Ep.  Quadr.  P.  I.  Vol.  II. 
lU^  IV.  post  pag.  Dzzxn,  en  gaiesback,  Symb.  Crit.  IL  p.  85, 

J.     ^ngelicua  k.  2.  i5«)  vroeger  bq  de  HSS.,  die  de  Hatidelingen  en  Al- 
gemeene  Zendbrieven  bevatten,  reeds  genoemd  onder  letter  G.     Er  ontbreekt 
betielvc  £Ma  XIII.  i^^^S. 


K«  Vffinbachuznus.  Bij  caiESBACn  vinden  wij  onder  N^  53  der  Paulinische 
Brieven  melding  gemaakt  van  een  fragment,  dat  met  unciaalletters  is  geschreven. 
Waarom  scholz  het,  even  als  griesbach,  onder  de  minusculi  rangschikt,  begrijpen 
wij  niet.  Wij  willen  het  K  noemen  ^  en  eene  plaats  aanwijzen  onder  de  un- 
ciaal-HSS.  Het  is  afkomstig  uit  de  bibliotheek  van  z.  c.  van  ufferbach  ,  en  la* 
ter  in  die  van  j.  c.  wolf  overgegaan,  die  het  legateerde  aan  de  stadsbiblio* 
theek  te  Hamburg.  De  bladzijden  zijn  verdeeld  in  twee  kolommen  van  44 
of  45  regels»  De  letters  zijn  met  roode  inkt  geschreven,  niet  in  eene  hel- 
lende houding,  maar  kleiner,  dan  die,  waarmede  de  tekst  der  andere  unciaal- 
HSS.  van  het  N.  T.  is  geschreven.  De^,  £,A,yu.,^,cü  komen  zeer  nab^ 
het  minuskel-schrift*  Accenten  en  spiritus  zijn  zorgvuldig  bijgevoegd.  De  in- 
terpunctie wordt  bewerkstelligd  door  een  punt ,  boven  aan ,  in  het  midden 
van,  of  onder  aan  de  letters  aangebragt»  Ofschoon  henkb  niet  ongenegen  is^ 
om  aan  deie  fragmenten  eenen  hoogerea  ouderdom  loe  te  kennen ,  twijfelen  wij 
evenwel  zeer,  of  men  ze  ouder  noemen  mag, dan  de  IX'  eeuw.  Zeker  spreekt  de 
sterke  overhelling  tot  het  minuskel-schrift  eerder  voor  eenen  latereu,  dan  voor 
eenen  vroegeren  tijd.  Het  is  overigens  met  de  uiterste  zorg  geschreven ;  schrijf- 
fouten zijn  hoogst  zeldzaam  (i}.     Het  bevat  Hebr.  l.  i-IV.  3,  XII.  30-XIII.  a5, 


(1)  bbmosz.  zegt  er  Tan:  «Qaod  51  integer  hic  ezstaret  codex,  hodBe  vhc 'pkrefh  'halivfet.'* 
Hel  is  daarom  te  meer  te  rerwtttdéreo ,  en  te  minder  te  ▼erontschaldigeD ,  dat  niemand  na  hsnke 
deie  fragmenten  eene  nadere  opmerk taambeid  hetrft  waardig  gekeurd. 

44* 
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op  parkement  in  folio  ^  en  is  uitvoerig  beschreven  en  vergeleken  door  h.  p. 
G«  HENKE,  die  de  varianten  opgeeft  en  beoordeelt  in  een  Program  ^  Codiciê  üf* 
fenbachiani  recenaus,  Helmstadiiy  1800,  waarbij  een  facsimile  gevoegd  is  van 
het  schrift. 

Onder  deze  zelfde  letter  wagen  wij  het,  een  ander  fragment,  bij  giubi- 
BACH  64  der  Paulinische  Brieven,  te  noemen.  Hij  vond  achter  jETotA  56i3 
een  stuk  uit  de  X*  eeuw,  bevattende  i  Cor.  XV.  5:i-2  Cor.  L  i5  en  a  Cor.  X. 
i3-XII.  5 ,  zoo  zeer  gelijkende  op  hehkes  Vjfenhachianua^  dat  hij  er  van  zegt  (i): 
<cSummam  utrarumque  membranarnm  similitudinem  non  mirari  non  possam. 
Utraque  fragmenta  ad  eundem  codicem  deperditum  pertinuisse,  saltem  ab  eo* 
dem  librario  scripta  essit  videntur.  Certe  pares  omnino  sunt  et  aetate  et  prae- 
stantia."  Het  is  zeer  te  wenschen,  dat  men  dit  nader  onderzoeke,  overwege  en 
tot  zekerheid  brenge. 

B. 

Oi^erxigtpan  al  de  plaatsen  in  de  Briepen  pan  pauluSj* 
ipaar  dexe  Handschriften  zwijgen. 

'  Behalve  de  fragmenten  H  (^2)  hebben  wij  hier  acht  HSS«  Bij  den  a*^  brief  aan 
de  Thessalonicensen  en  den  a*"  aan  timothecs  stemmen  er  zeven  HSS.,  en  b^  dien 
aan  titüs  zeven  met  de  fragmenten,  zonder  eenige  gaping ,  op  alle  plaatsen  mede. 
In  de  overige  brieven  heeft  men  bij  verschillende  plaatsen  op  gapingen  te  letten. 

Brief  aan  de  Romeinen. 

Alle  genoemde  HSS.,  behalve  de  fragmenten,  komen  hier  in  aanmerking;  op 
de  volgende  plaatsen  zijn  CDFG  hiervan  buitengesloten* 

Bom.  I.  1-5  zwijgen    DFG. 

I.  6-7  »         DF. 


(1)  JT.  T.  n.  Proef.  p.  XXV. 

(2)  W9  Demen  K  Ufftnbaehianus  nog  niet  in  ons  oversigt  op,  omdat  het  door  ons  goscbre» 
▼ene  nog  nader  behoort  onderzocht  en  bevestigd  te  worden. 
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Mom,    l  8-IL  4  cwijgt  F. 

n.  5-i5  »  CF. 

n.  i6-a5  »  CFG. 

n.  a6-m.  8  »  CF. 

m.  9-.ai  B  C. 

VIU.  I  j,  G. 

IX.  6-X.  i4  »  G. 

XI.  Si-Xm.  10        »  G. 

I*  Brief  aan  de  Corinihen. 

Ook  hier  komen  de  genoemde  HSS.  met  de  fragmenten  in  aanmerking. 


H  heeft  i  Cor, 

X.a3- 

•39. 

XI.  9-16. 

in  op 

de  vdgende  j^tsen: 

I  Coi 

•.    ffl.  8-i6 

«wijgt 

G. 

VI.  7-1 4 

v 

G. 

Vn.  18-IX.  6 

» 

C 

Xm.  8-XIV.  ia 

» 

c. 

XIV.  i3-aa 

» 

CD 

XIV.  a3-XV.4o 

» 

C. 

2^  Brief  aan  de  Corinthetu 

Behalve  de  fragmenten  komen  deielfde  HSS.  in  aanmerking.    Somtijdi  blij* 
yen  AG  bniten  stem. 

2  Cor.    IV.  i3-X.  7     zwijgt    A. 
X.  8-XII.  7        »        AC. 

xn.  8-xnit  i3   »      a 
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Brief  aan  de  Galaten. 

Allen  stemmen  mede* 

H  heeft  Gal.    I.  4-10. 
n.  9-T4. 
Gal,  I.  i-ao     zwijgt    C. 

Brief  aan  de  Epheaen. 

Behalve  de  fragmenten  stemmen  aHen  mede. 

Eph.  L  i-U.  18     zwijgt     C. 
IV.  17-VI.  34      »       C. 

Bri^f  aan  dé  PhUippensen. 

Hier  heeft  hetzelfde  plaats. 

Phil*     !•  1-32        zw^gt   C 
UI.  5-IV,  a3     Ji       C. 

Brief  aan   de  Colossensen^ 
Hier  heeft  hetzelfde  plaals. 

Col.  U.  i*-8     zv^ijgi     G. 
i*  Bnëf  tum  de  Tkesatdonicensen, 
Hier  heeft  hetzelfde  plaals* 

I    Thesa.  II.  9-V.  28     zwijgt     C. 
a'  Brief  aan  de   TheesiUonieenaen^ 

Behalve  C   en   de   fragmenten   H    kotten  hier  ftlle   HSS.  overal  in  aanmer- 
king ,  zonder  dat  eenige  gtrping  de  eètfclefrtmiigbeKl  verstoort. 
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Brief  aan  de  Hebreen. 
Hier  siemmen  ABCEJ  mede^  terwijl  DFG  ni^  ia  aaomerking  kanoeo  komen. 


H  heeft  Hebr. 

n.  II- 

>i6. 

m.  i3- 

.18. 

IV.  i2-i5. 

ebbcu  BCEJ  gapingen: 

Hebr.       I.  i-n.  4 

twijgt 

C. 

Vn.  26-IX.  i3 

1» 

C. 

IX.  i4-i5 

» 

Ba 

IX.  I6-X.23 

» 

B. 

X.  24-xn.  7 

» 

BC. 

XU.  8-1 5 

u 

BCE. 

XII.  16-XlII.  9 

> 

BE. 

Xffl.  IO-25 

9 

BEJ. 

I*  Brief  aan  tdiotheus. 

Alleen  B  kan  hier  niet  in  aanmerking  komen. 

H  heeft  i   Tim.   U.  7-13. 

CE  honden  zich  somtijds  buiten  stem. 

I   Tim.    I.  i-IU.  9  Kmjgen  CE. 

m.  lo-V.  19  ' »  E. 

V.  20-VI.  i5  »  CE. 

VI.  16-21  »  C. 

2«  Brief  aan  TmoTHBos. 

B  en   de  fragmenten  komen  bier  niet  in  aanmerking.     De   oyerige   zeven 
HSS.  stemmen  overal  mede. 
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Brief  aan  titus. 

B  komt  hier  niet  in  aanmerking.    De  overige  zeven  HSS.  stemmen  overal  mede. 

H  heeft  Tit.    I.  i-3. 

I.  i5-n.  5, 
in.  i3^i5. 

Bfief  aan  philbmon. 

B  en  de  fragmenten  brengen  hunne  stem  hier  niet  uiu  De  overige  zeven 
stenunen  mede» 

Phüenu  ai-^aS     zw^t     Q, 

IV. 

Handschriften  j  die  poor  de  Openbaring  pan  johannes  in  aanmeriing  tomen. 

Er  zijn  drie  HSS.  met  unciaalletters ,  ABC,  die  hier  in  aanmerking  komen* 

Beachrijping  dezer  Handschriften^ 

A.  ^lexandrinus  ^  reeds  genoemd. 

B.  P^aticanus.  Vroeger  Monachorum  S.  Basilii  in  Urbe  io5,  wel  ie  on- 
derscheiden van  den  A^atioanus  der  Evangeliën ,  Handelingen  en  BrievcD.  Dil 
HS.  is  geschreven  op  parkement,  met  accenten ,  en  heeft  van  p.  ^49*^^  ^^ 
Openbaring,  terwijl  het  overige  Homiliën  van  basiliüs  en  grbgorius  Nysseims 
bevat.  Het  schijnt  uit  de  VII*  eeuw  te  zijn,  en  is  op  last  van  drn  kardinaal 
QUiRuri ,  wien  wetstein  zulks  verzocht  had ,  met  de  uitgaaf  van  morinus  (met 
den  tekst  der  3'  uitgave  van  stephanus)  Parijs  1628,  vergeleken. 

Een  facsimile  geeft  blanghüii,  Ep.  Quadr.  P.  I.  Vol.  II.  p.  nxxiv. 

C.  Regius  9,    reeds   genoemd.     [£r  ontbreekt  aan   hetzelve  Openb*  lU* 
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ao-V.  i4,  Vn.  i4-(VIL  17(0,  VIII.  5')IX.  i6,  X.  lO-XI.  3,  XVI.  1 4- 
XVUI.  2  (2),  XIX.  5-XXIL  21.] 


Behalve  de  genoemde  gapingen  ia  C ,  is  er  geene  plaats  in  de  Openbaring  van 
JOHAKHES,  waar  deze  Handschriften  zich  buiten  stem  houden. 

Sa. 

Handschriften  met  cursiefschrifL 

Wij  zouden  de  grenzen  y  welke  wij  ons  in  deze  Yerhandeliog  moeten  stellen , 
geheel  uit  het  oog  verliezen  ^  indien  wij  de  HSS.  met  cnrsiefscbrift  op  dezelfde 
wijze  wilden  beschrijven ,  als  die,  welke  met  unciaalletters  zijn  geschreven.  Wij 
kunnen  dit  ook  niet  doen ,  omdat  wij  van  de  meesten  zeer  onvoldoende  berigten 
hebben.  Een  aanzienlijk  gedeelte  is  slechts  ter  loops  vergeleken ;  een  ander  deel 
is  ons  alleen  bij  naam  bekend.  Al  wilden  wij  niet  anders  dan  hunne  namen  noe- 
men,  er  zoude  reeds  een  lang  register  voor  ons  oog  verrijzen,  waarvan  weinig 
heil  te  verwachten  is.  Daarom  oordeelden  wij  het  gepast,  van  geen  hunner  in 
het  bijzonder  te  gewagen.  Neemt  men  het  N.  T.  van  scholz  in  handen ,  dan  zal 
men  van  469  HSS.  voor  de  Evangeliën,  van  19a  voor  de  Handelingen  en  Al* 
gemeene  Zendbrieven ,  yan  ^46  voor  de  Brieven  van  paülvs  en  van  90  voor  de 
Openbaring  van  johabres  melding  gemaakt  vindep.  De  beschrijving  dezer  HSS. 
behoort  te  huis  in  eene  kritische  uitgaaf  des  N.  T. ,  voor  welke  van  hunne  lezingen 
gebruik  gemaakt  is ,  maar  kan  hier  ter  plaatse  zeer  goed  gemist  worden.  De  codices 
u^mbrosiani,  Barberiniani ,  JBasileenses,  Bodlejanij  Caniabrigienses  y  Coism 
liniam,  Colbertini,  Cottoniani,  Escurialenses ,  Harlejani,  Laudianiy  Mos^ 
quenses,  Parisinij  Stephani,    f^aticani,  f^elesiqnij   Venetiani,    f^indo- 


(1)  Dit  atuk  (VU.  IT-Yln.  4)  is  isgeToegd  tusschen  X.  10  en  XI.  3,  en  alxoo  in  de  plaau 
gesteld  Tan  X.  lO-XI.  2. 

(2)  8CH0LZ  geeft  oDJniflt  opt  -  XIX.  2. 
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bonenses  en  anderen  worden  in  de  catalogen  der  bibliotheken,  waar  lij  be- 
waard worden,  en  gedeeltelijk  uitvoeriger  door  montpaucoii,  birch,  alter,  tbs- 
SGHOW ,  MATTHAEi ,  GRiESBACH ,  HüG ,  8GHOLZ  en  ZOO  vele  anderen  beschreven.  Al- 
leen meenen  wij  niet  te  mogen  verzwijgen ,  hoe  velen  der  genoemde  HS&  de 
uitgaaf  des  N.  T.  van  scholz  bij  name  noemt,  opdat  daaruit  blijke^  wel- 
ken omvang  de  kritische  voorraad  van  jongere  HSS.  voor  de  tekstkritiek  des 
Nieuwen  Verbonds  gekregen  heeft.  - 


Handschriften  mei  cursiefscfurifi  poor  de  Epangeliën  (i). 


Ambrosiani 

II. 

Angelici 

2. 

Barberiniani 

II. 

Basileënse^ 

2. 

Benedictinorura  S.  Mariae 

2. 

Berolinenses 

3. 

Bodlejani 

'9- 

BoDoniensis 

I. 

Gantabrigienses 

9- 

Casanatensis 

t« 

Coisliniani 

II. 

Dubllnenses 

5. 

G.  Duzae 

I. 

Escuriaienses 

8. 

Feschü 

2. 

Th.  Galei  (Londin.) 

l. 

Genevensis 

I. 

Genovevae 

I« 

(1}  Yolgeofl  de  opgaaf  Tan  scholz. 
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Ghigianus 

I. 

Gravii 

!• 

J.  G.  Graevii 

l» 

GuelpherbyiaDus 

!• 

Harlejani 

IO« 

HauDienses 

2. 

Hierosolymitani 

- 

7- 

HirsaugieDsis 

I. 

Laurentiani 

M. 

Leicestriensis 

I. 

Upsiensis 

!• 

Lugdunenses  (Batav.) 

2. 

Matüiaei  (i) 

a4. 

Medicaei 

2. 

Messanensis 

I« 

Molsheimensis 

I. 

Monacenses 

i3. 

Musei  Brittannici 

(^) 

7- 

MaüneDses 

« 

a. 

Neapolitani 

4- 

Oxonienses  (3) 

7- 

Parisinus  (bibl.  armamentarii) 

I. 

Parroenses 

2. 

Patmi 

-  3. 

Pestenses 

2. 

Peiropolitanus 

I. 

Posoniensis 

I* 

Praedicatorum  S. 

Marci 

3. 

(1)  Door  iCATTBABi  gebruikt  «n  gtooauid. 

(2)  BebalF»  de  genoemde  Mar^Jam. 

(3)  Behalre  de  reedf  geooemde  BoM^am» 
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Bibl.  Propagandae 

I. 

Regii  (i)  (Parisini) 

I03. 

Richardiani 

3. 

GoIIegii  Romani 

3. 

Sabaei 

lO. 

Syracasanus 

I. 

Taurineoses 

i3. 

Trevirensis 

I. 

Uffenbachianus 

!• 

YaUicelliani 

7- 

Yaticani 

55. 

YenetiaDi 

32. 

Yignerii 

I. 

Yindobonenses 

i6* 

Ck>mitis  de  Wiochelsea 

I. 

Xayerii  de  Zelada 

I. 

Te  zamen        4^1    (a). 
U. 
f^oor-  de  Handelingen  der  jipoatelen  en  Algemeens  Zendbrieven» 


Ambrosiani 

3. 

BarberioiaDus 

I. 

BasileëDses 

3 

Berolineosis 

I 

BonoDiensis 

I 

CaDtabrigienses 

8 

(1)  Behalre  de  reeds  genoemde,  die  te  Por jr«  bewaard  worden. 

(2)  Voegt  men  daarbg  H«  81,  82,  88,  90,  91,  236,  362,  436,  bg  sohom,  Tan  welke  nieU 
roet  lekerbeid  is  gesegd ,  dan  Terkr^gt  men  ook  mei  tOHOLS  469  HSSL 
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Coisliniani 

7- 

Dablioensis 

I. 

Egcurialenses 

2. 

Feschü 

I.' 

Francofortenns 

I. 

GeoeYensis 

!• 

Ghigianns 

I. 

Gaelpherbytani 

a.' 

HauDiensis 

I* 

Harlejani 

7- 

Hierosolymilani 

a. 

Laurentiani 

i5. 

Leicestriensis 

I* 

Lugdünenses  (Batav.) 

a. 

Matthaei 

10. 

Messanensis 

Th.  Phnipp.  MiddlduUensis 

Monacenses 

2. 

Musei  Brilt  (i) 

2» 

Maünensis 

Neapolitani 

3. 

Oxonienses  (2) 

i3. 

Parisinas  (armamentaru). 

Patmi 

Pelavii 

Praedicatorum  S.  Marci 

PropagaDdae 

Begii  (Paririni) 

28. 

(1)  Bdialv*  d«  EaH^anL 

(,2j  D«  So€B^€ad  medcgaMkcnd. 
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J^odiensis 

!• 

Bichardianus 

X» 

CoUegii  Bomani 

a. 

$«baei 

5. 

$jrracusaDus 

lm 

TfiurineDses 

4. 

Wenbachianus 

I. 

t^saliensis 

I. 

Yfdlicelliani 

4. 

Yadcani 

a6. 

Yeneiiani 

5, 

Ybdobonenses 

7- 

Woiai 

a. 

Te  zamen 

188 

m. 

1 
Koor  de  B riepen  $fan 

wkmx»^ 

< 
Aanbrosiani 

6. 

Argentoracensis 

I. 

Bérberinianus 

t. 

Bésileënses 

4. 

BerolineoQiB 

1* 

BoDoniensis 

!• 

Cantabrigienses 

10, 

Coisliniani 

8. 

Ikiblliieiisis 

"\.      ï* 

Bteurialenses 

^- 

(1)  Voegt  men  daarbg  N<>  8,  44,  50,  61,  bg  schom,  Ttn  welluR  v^9  M^k  zAHhM  is  ge- 
zegd, dan  Terkr^gt  men  ook  met  tCBOLZ  192  HSS,  .        -    i   .  .   • 
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Francofurtensis 

•  I. 

Genevensis 

.!• 

Ghigiani 

3. 

Guelpherbytani 

a. 

Halensis 

•  t. 

Hariejani 

8. 

Hauniensis 

i. 

fi&rosolymitani 

2. 

Leicestriensis 

t. 

Lugdunenses  (Batav.) 

3. 

Lipsiensis 

I. 

LanrentiaDi 

'7* 

Matthaei 

13. 

MeermanDianns 

I. 

Messaoensis 

I. 

MoBDaceBses 

7- 

Musei  Britt.  (i) 

a. 

Mutineoses 

a. 

Neapolitani 

3. 

OzonieDses  (a) 

14. 

PknonnitaDus 

r. 

P^risinus  (armameDUurii) 

r. 

P^tmi 

I. 

Petavii 

I. 

Propagandae 

• 

Regii  (Parisini) 

4o. 

Bïchardianüs 

1. 

Rfaodiensis 

I. 

GoUegii  Romani 

:i. 

(1)  ZoDder  de  Harl^fanu     ^  ' 
(2    De  Bodi^ani  medegerekend» 
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Sabaei 

5. 

Sjrtacasanus 

I. 

Tanrinenses 

6. 

Tigurinas 

I. 

UffenbachiaDiifl 

u 

Upsaliensis 

I. 

VaUicelliaDi 

4. 

Vaticani 

34. 

YenetiaDi 

8. 

Yindobonenseff 

9- 

Wolfii 

I. 

Te  zameQ         288  (i)^ 
IT. 
Jf^oj^  de    Openbaring  pan  JOHAHrast 


Basileënsis 

I^rberiniaoas 

Gantabrigiensis 

Goislioiani 

Cprsioianus 

Dresdensis 

Firancofurtensis 

Gbigianus 

Guelpherbytanus 

Hierosoljmitanu8 

Harlejani 

4* 

(i)  Voegt  men  daarbgN®  8,  10,  13,  15,  51,  60,  b§  scholz,  rtn  welke  niets  met  zekerheid  is 
gezegd ,  en  boTendien  M®  53  en  64,  welke  wg  reeds  als  R  Uffenbaxkianüê  hebben  genoemd , 
dan  Terkrggt  men  ook  met  boholz  246  HSS» 
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LaurentiaDi 

4. 

Leicestriensis 

1. 

Matthaei . 

5. 

MeermaDniaDus 

I. 

Monacenses 

4. 

Mosquensis 

!• 

Oxonienses 

5. 

Petavii 

i« 

Propogandae 

I. 

Regii  (Parisiiii) 

16. 

Reuchlini 

I. 

Bichardianns 

I. 

Sabaei 

a. 

Taurinensis 

I. 

!• 

Vallioelliaiii 

a. 

Vaticaai 

17. 

Yenetiaiii  . 

3. 

Viadobonensds 

4. 

Te  zameo         88  (i). 

Omdat  hel  getal  der  unciaat-HSSL  voor  de  Openbaring  zoo  gering  is, 
wordt  de  noodzakelijkheid  grooter,  om  de  minnscali  hier  te  halp  te  roepen 
en  naauwkeoriger  te  vergelijken. 

Epongeliêtaria  en  Lecüonaria. 
De  meeste  dezer  HSS,,  die  gedeelten   der  Evangeliën  of  Brieven  bevatten, 


(1 )  Toegt  nMn  dtarbg  N*  3  en  5  b^  aaaojM ,  van  wfXkm  niets  met  tekerheid  ie  gesegd,  dan  ▼er- 
ki^jgt  men  ook  met  soBOu  90  BSS.  Omdat  hg  N*  50  en  86  tweemaal  gebmikt,  beeft  bjj  eigen- 
Igk  elechts  88  h«*. 
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om in  de  bijeenkomsten  der  Christenen  te  kunnen  gebmikt  worden ,  iijn  uit  de  DL* 
en  Yolgende  eeuwen.    Sommigen  zijn  met  uDciaalletteir»  geschreyen.    Zij  hebben 
op  verre  na  niet  dat  gezag,  hetwelk  wij  aan  de  eigenlijk  gezegde  Bandschrif» 
ten  toekennen,  die,  zooreel  dit  mogelijk  was,  getrouwe  afschriften  des  oor- 
spronkelijken    waren,    terwijl  de  Evangelistaria,   Piaxapostoli   en    Lectionaria 
wel  eens  uit  verschillende  HSS.   te  zamen   gesteM  werden,  en  daarom  zelden 
eeoen  geheel  zuiveren  tekst  konden   bevatten.     Bovendien  geven  zij  den  lekst 
niet  volledig ,  maar  voor  zoover  men  gewoon  was^^  dien  openlijk  voor  te  lezen. 
Daarom  werden  hier  en*  daar   woorden  en    zinsneden  ingevoegd,  overgangen 
gemaakt,  een  goed  begin  of  slot  toegevoegd,  en  wat  dies  meer  zij.    De  haast 
en  oppervlakkigheid,  waarmede  de  meesten   zqn  veigelèken,  veroorzaken  ook, 
dat  hunoe  nuttigheid  voor  de  tekstkritiek  nog  moeijeligker  te  bepalen  is,  dan 
die  van  vele  cursief  geschrevene  HSS. 

GEissBACH  heeft  46  Evangelisuiria  genoemd ;  schou  spreekt  behalve  van  1 1 , 
die  MATTHAEi  gebruiktc,  yen  lai,  welke  hij  het  eerst  ie  hulp  riep,  zoödathet 
getal  der  vergelekene  Envingelistaria  tot  178  ia  aangegroeid. 

GaiBSBAca  heeft  8  Lectionaria  voor  de  Handelingen-  en  Algemeene  Zendbrie- 
Ten,  7  voor  de  Paulinische  Brieven  gebruikt,  sgholz  maakt  in  het  geheel  van 
58  Lectionaria  voor  de  Handelingen  en  Briev^a  melding,  die  van  ieatthazi 
medegerekend. 


Waarsahijiilijk.  liggen  er  nog.  verschillende  USS.  in  het  dnbter  verscholen  (i). 


( 1 )  Wanneer  men  het  getal  der  HSS. ,  die  bj  de  tekstkritiek  in  aanmerking  komen ,  wfl  kennen  en 
die  b9  elkander  teUen,  behoort  men  de  HSS.,  die  de  EraDgelién,  Handelingen  en  Brieren la  samen 
beratten,  en  die  alsoo  bg  de  Evangelifnsoowel,  als  b$  de  Handelingen  en  Brieven  in  aanmerking 
komen ,  slechts  tenmaai  en  niet  twee  of  driemaal  mede  te  rekenen ,  daar  men  anders  in  deself* 
de  dwaling  Tenralt,  m  welke  sichhoui  rerrallen  is.  Hg  geeft,  £M.  V.  S.  186,  het  getal  der 
HSS.  in  de  ETangeliën,  Handelingen,  Brieren  en  Openbaring  op,  maar  rekent  b.  ▼.  de  twee  on* 
daaUHSS.  voor  de  Openbaring,  welke  ook  bg  de  Brieven,  Handelingen  en  Enmgelién  in  aan- 
merking komen,  riermaal  mede,  soodat  s^ne  geheele  rekening  oojnist  is.  Zoo  gaat  het  met 
vele.  mimiscnli  insgelijksl  Yolgens  die  methode  konden  w^  Tan  soaoiiV  seggea,  dat  hg ,  behal- 
ve>  de  ondaal^HSS.,  te  sanen  1233  carsi«f«*HSS.,.  BMmgelistaria  en  LeolioBari» gebmikt  heeft, 
waardoor  wg  een  getal  HSS.  soaden  noemen,  dat  in  de  werkelgkheid  op  Terre  B»niü  beslaat 
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Misschien  komt  er  nog  wel  eens  een  ^der  oudste  .getuigen  te  roeiech^ny^ 
tot  heden  toe  voor  de  oogen  4er  ^wereld  verborgen  «tas.  Doeh  wij  geloo- 
▼en  niet,  dat  er  eene  geheele  tomwenteling  )iu  den  tekst  zon  gebingt  worden, 
al  venchenen  er  nieuwe  stemvoerders  ten  tooneele;  want  voor  de  opdelving 
desvoorspronkelijken  zijn  reeds  boawstoffisn  genoeg  voorhanden.  Desnietlemin 
moet  elke  wezenlijke  vermeerdering  van  den  kritischen  voorraad  heschouwd 
worden  .als  eene  welkome  gift,  en^een  spoorslag  worden  tot  nieuw  ondersoek. 


TWEEDE      APB  E  E  LIIC^. 

VBaTALINGER  BH   OUPB  SCBRUVERS,   DIB  EBT  HBBST  Dl    AAffXBEKmG  MOBTBB  KOMBB* 

yertalingen. 

W  q  hebben  rneds  vroeger  gesproken  over  de  waarde'  der  vertalingen  voor 
de  tekstkritiek  des  N.  V.  (i).  Onder  de  overzettingen,  welke  het  meest  in 
aanmerking  schijnen  te  kunnen  en  te  moeten  komen,  rekenen  wij: 

De  Egyptische  vertalingen.  Van  deze  zijn  tot  ons  gekomen:  de  Koptische 
of  Memphitische,  welke  in  Neder^Egypte  gebruikt  werd,  de  Sahidische  of 
Thebaïscbe  uit  Opper^Egjpte  ^  en  de  Bascbmuriache  vertaling. 

De  Meng^hitische  vertaling  wordt  doorgaans  in  de  III*  eeuw  geplaatst,  en  baar 
tekst  door  hug  tot  de  HesjrehiaansclK  recensie,  door  gribsbaca  en  scholz  tot  de 


(1)  In  de  Iiil«iding«ii  tot  het  N.  T.  Tindt  men  uitToerige  onderioekiogen  omtrent  alles,  wat 
op  deze  omb  vertaüagenibetreklditg  lieeft.  Derwaart8'meeten#9  TerwSieny  daar  het  hier  in  het 
geheel  de  plaata  niet  is  voor  de  behandeling  ran  de  geschiedenis  der  oTersettingen.  Wg  kund- 
oen niet  aittders,  dan  datgene  *beknopt  te  tarnen  vatten,  wat  roor  ons  tegenwoordig  ondercoek 
het*  grootste  belang  heeft, 

46* 
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Alexandrijnsche  ifamflie^  door  tuchdidoef  tol  de  Westersche  afdeeling  gebragu 
Zij  is  in  1 716  te  Oxford  door  dayid  ii?ilkdi8  uitgegeven. 

Dé  Sahidische  of  Thebaïsche  yertaling  schijnt  mede  uit  de  UI'  eeuw  afkomstig 
te  zijn.  Zij  volgt  ^  volgens  moy  de  Kohni  hioo'iij  volgens  griesbach  en  tischsii- 
DOR^,  de  Westersche  HSS.,  volgens  scholz,  de  Alezandrijnsche  familie;  woiob, 
MiRGARELu,  MUNTER  y  GBORGi  9  MiGHAëuSy  zoëoA  CU  anderen  hebben  haar  ons 
gedeeltelijk  doen  kennen,  terwijl  künter  in  eene  Commentctüo  de  indole  9er^ 
sioma  N.  T.  Sahidicae  (1789)  hare  waarde  heeft  beoordeeld.  Hoogstbelang- 
rijk  is  de  jippenóix  ad  ediiionem  N.  T.  Gr.  e  codice  Ma.  jtlexandnno  a 
G.  G.  woiDio  descripti,  in  qua  continentur  Jragmenta  N.  T.  juxta  inier^ 
pretationem  dialecti  Superioria  ^egypti^  9^^^  Thebaidica  sipe  Sahidica  ap^ 
pellatur  -.  cum  diss.  de  uerêione  Bibliorwn  j^egypüaca.  Oxon.  1799. 

De  B(Z8chmurische  vertaling  heeft  voor  de  tekstkritiek  geene  bijzondere 
waarde  Qi^ 

De  Ethiopische  vertaling  is  zeer  oud.  Volgens  hug  heeft  de  tekst,  dien 
zij  volgt,  geene  bepaalde  kleur;  griesbach,  scholz,  van  de  Evangeliën  spre- 
kende, en  TiscHEHDORF  uoemeu  dien  den  Alejcandrqnschen.  Zi)  is  een  der  bes- 
te  hulpmiddelen  van  deze  soort  voor  de  tekstkritiek,  en  in  1753  en  1755 
door  a  a.  bodb  te  Brunswijk  uitgegeven  Qi). 

De  Gothische  vertaling  is  door  ulphilas  omstreeks  het  midden  der  IV'  eeuw 
vervaardigd  naar  HSS.,  die,  volgens  hvg,  den  tekst  van  luoabcs,  volgens 
SCHOLZ  eo  TISCHEHDORF,  dicu  dei  Aleiandrijnsche  familie  volgen.  Zij  is  later 
naar  de  Latijnsche  vertaling  veranderd.  Hare  geschiedenis,  benevens  de  taal  en 
den  aard  dezer  overzetting ,  zijn  ons  door  von  ibrb  bekend  geworden,  juhius, 
STiEHUEui,  LTE,  KHTTTEL,  voif  iHRB  cn  j.  c  zAHB  (fP^eissenfels  iSoS)  hebben 
het  overgeblevene  dezer  vertaling  geheel  of  gedeeltelijk  in  het  licht  gegeven* 
Voor  het  Evangelie  van  hattheus  en  de  Brieven  van  paülvs  vond  argblo  hai 
nieuwe  fragmenten  van  deze  vertaling,   welke  hij  met  CASnouoiri  in  1819 


(1)  Ygl.  orer  deca  vertaliog«n  hvg,  Ximl.  h  S.  405>425,  bxokbobk,  SinL  im  doi  JT.  T.  Y. 
S.  6-25. 

(2)  Ygl  Terder  Biro,  a.  a.  O.  L  8.  425-430,  bxorhobk,  a.  a.  O.  Y.  S.  66-76,  en  liot  lMV«a 
door  ons  geschrerene ,  bL  63. 
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heeft  uitgege?en.  h.  g.  dz  gabblentz  en  j.  lobbb  hebben  eene  nieuwe  uitgaaf 
onder  handen ,  waarvan  het  i*  deel  in  i836y  [het  i*  stuk  des  a**  deels  in  i843] 
is  verschenen  (i). 

Oe  Latijnache  vertaling ,  mede  eene  der  oudste.  Zij  is  in  verschillende  vor- 
men tot  ons  gekomen ,  en  bekend  onder  den  naam  van  ante^Hieronymiana  of 
IkUa.  p.  SABATisR  C1743)  en  u  bunchini  (1749)  hebben  haar  uitgegeven. 
De  ESS.,  welke  met  eene  Latijnsche  vertaliog  voorzien  zljn^  komen  als  hulpmid- 
delen voor  de  jiennis  dezer  vertaling  hier  zeer  in  aanmerking.  De  tekst  der 
HSS»,  dien  zij  volgt,  is  door  hüg  de  Koiv^  ^éicSoTiSj  door  gribsbach  en  TiscHEimoRF 
dé  Westersche,  door  scholz  de  Alezandrijnsche  genaamd  Ca). 

De  Hieronymiaansche  overzetting  geeft  ons  de  oude  Latijnsche  vertaling 
tenig,  eenigzins  verbeterd  naar  oude  Grieksche  HSS. ,  die  niet  zeer  van  de  La- 
tijnsche overzettingen  verschilden.  Ook  hierin  hebben  wij  eene  getuigenis  van 
groote  waarde  voor  de  lezingen  der  eerste  tijden  C^}*  lachmarh  heeft  haar 
laatstelijk  uitgegeven  in  zijn  Nof^.  Test.  Gr.  Lat.  1^4^. 

De  Syrische  vertalingen.  De  Peachito  wedijvert  met  de  Latijnsche  om  de 
eerste  plaats  wegens  den  ouderdom*  Zij  is  waarschijnlijk  uit  de  III*  eeuw-  Haar 
tekst  is  de  Koiwi  ÏKèocri^^  volgens  hüg,  de  gemengde  Westersche,  liever  Edesseen- 
sche,  volgens  gbibsbach,  doorgaans  de  Gonstantinopolitaansche,  volgens  scholz. 
De  beste  uitgaaf  is  die  van  J.  lbusdbn  en  €•  schaaf,  Leiden  1709,  17179  met 
SCHAAFS  Lexicon  Syriacwn  verbonden.  Overigens  vergelijke  men  j.  g.  c.  auler, 
NoUm  TesL  Vers.  Syr.  1789,  6.  b.  winer,  de  f^eraionia  N.  T.  Syriacae  uau 
critico  caute  instituendo.     Erlangen  i823. 

De  Philoxeniaanache  vertaling  is  omstreeks  5o8  door  poltcarfds  gemaakt,  en 
aan  philoxenes,  bisschop  van  Hierapolis  in  Syrië  opgedragen,  omdat  deze  po- 
LTCARFus  tot  dit  wcrk  had  aangespoord.  Zij  was  in  gebruik  bij  de  Sjrrische 
Monophysiten,  en  volgt  den  Alezandrijnschen  tekst,  volgens  gribsbach  en  ti- 
scHBBDORF,  dcu  Constantinopolitaanscheu ,  volgcus  SCHOLZ.  De  Grieksche  HSS., 
waarmede  thomas  van  Charkel  in  616  deze  vertaling  vergeleek,  en  welker  va« 


(1)  YgL  Terder.Hiro,  a.  a.  O.  L  S.  492-520,  bzchhobk,  a.  a.  O.  Y.  &  83»I0L 

(2)  Ygl.  Terder  Birc»,  a.  a.  O.  I.  S.  459-468  met  bichhorit,  a.  a.  O.  lY*  &  S35-376. 

(3)  YgL  Terder  Hiro,  a.  ••  O.  L  S.  46S.474|  biohhobh,  a.  a.  O.  TV.  S.  376-381. 
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riaoten  hij  aan  den  kant  phMNe,  behoofeiiy  TOlgens-  mro,  lot  de  Kömi  ÏKipcnt. 
Dete  overzetting  9  >p»dke  zoo  woordelijk  lifogelijk  hel  oorspronkelijke  volgt ,  is 
nitgegeven  door  J.  white  ,  Oxford  17789  i8o3  (i}. 

De  Jêruxalemsch^riêche  vertaling  is  nog  zeer  onvolledig  bekend.  Wij 
hebben  alleen  perieopen  uit  de  Evangeliën  van  haar  in  handen ,  welke  j.  o.  c. 
ADLaa  nader  heeft  bekend  gemaaku  Het  dialetit  is  het  Chaldeeuwsche,  zoo  als  het 
in  de  streken  vUn  Jeruzalem  gesproken  werd.  Deze  overzetting  wijkt  over  het 
algemeeti  van  de  beide  andere  Syrische  vertalingen  af ,  en  volgt  naar  geibsbaces 
oordeel  de  Westei'sche,  naar  hel  gevoelen  van  scnotz  en  TtscHsroMr  de  Alexan* 
drijnsche  HSS.  (2). 

Kerkvaders  en  andere  oude  Chriatelijke  Schrijperê. 

Hier  kunnen  wij  kort  zijn,  daar  het  ons  niet  te  doen  is  om  eene  breedvoerige 
opgdaf  hunner  nianien  en  werken»  De  meesten  hunner  komen  bij  het  kritisch  on-- 
derzoek  slechts  zelden  in  aanmerking;  sonunigen  hadden  waarschijnlijk  geene 
HSS.  bij  htiüne  aanhalingen  in  handen,  van  anderen  is  het  aanhalen  eener  pbats 
uit  hét  N.  T.  niet  veel  meer  dan  zinspeling}  gedeeltelijk  hebben  zij  ons  te  weinig 
nagelaten,  om  ons  nuttig  te  kunnen  zijn.  Eigenlijk  zijn  alleen  de  Grï^i^Ms&e schrij- 
vers bruikbaar  bij  kritische  nasporingen,  omdat  van  hen  kan  voorondersteld  wor- 
den ,  dat  zij  het  oorspronkelijke  voor  oogen  hadden.  'Behalve  de  Apostolische  va* 
ders,  wier  schriften,  klein  in  getal  en  gering  van  omvang,  ons  niet  veel  opleveren  1 
noemen  wij  Jirsmius ,  irbnaeus  ,  clemers  van  ^lexandriS^  oniOBinss ,  (beide  laatstge- 
noemden lijn  nietnaauwkeurig  genoeg  door  gribsbach  geraadpleegd,)  atbavasius, 
fitrstiBfirs  van  Caesarea,  epiphanivs,  chrtsostoiius  ,  ctrillvs  van  ^lextxndrüf  en 
anderen.  'Huime  schriften  kunnen  hier  en  daar  niet  zonder  vrucht  als  getuigenis 
voor  de' eene  of  andere  lezing  te  hulp  geroepen  worden.  De  Latijnache  schrijven 
gebruikten  bijoa  allen  de 'Létijnsche  vertaling,  zoodat  zij  minder  dienst 'bewijzen  bij 


(1)  YgL  ▼efdet'^inio,  a;  a.  O.  6. '918^91,  stdnfloaK,  a.  «•  O.  lY.  S.  393^4901 

(2)  Ygl/i^efdéi^avo,  a.  ••  O.l.  S.'99i^3M,  ifciennow ,  a.  a.  O.  IV.  &<491»90k. 
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het  zoeken  naar  den  Griekschen  tekst  ^  dan  bij  het  herstellen  van  den  tekst  der  La- 
tqnsche  vertaling.  Bijzondere  vermelding  verdienen  tertuluauus  en  HiEaoNraus^ 
en  waar  zij  den  Griekschen  tekst,  te  hnlp  roepen ,  komen  ook  de  anderen  in  aan- 
merking. Verder  kunnen  de  scfari£tcn  van  de  ketter»^  en  de  tegenstanders  des 
Christendoms  geraadpleegd  worden»  Oude  gedenkstukken  van  Synoden  en  Gon- 
ciHën,  waarin  plaatsen  uit  het  N.  T.  bijgebragt  worden  ^  hebben  insgelijks  eeni- 
ge,  hoewel  ondergeschikte  waardij.  Bij  allenis  voorzigtigheid  noodig,  boven- 
al een  historisch  en  kritisch  oog  O, 


Deze  beschouwing  van  de  hulpmiddelen ,  welke  hel  meest  in  aanmerking 
schijnen  te  kunnen  en  te  moeten  komen,  achten  wij  voldoende  ter  beantwoording 
der  in  de  tweede  plaats  voorgestelde  vraag» 


(1)  Om  mat  lmit«a  noodtaik  iiit«o«ïg  te  wutèm,  verfi|Mi  wj  wnén  Mtr  ds  Inlmémg 
van  sicBBomii,  Y.  119  ff* 


DERDE      DEEL. 


AAKWUZUIG     VAU    DBN     VmOy    die    BEHOOET     IHGESLAGEN,    E9    var   SB   BEGELEir, 

WELKE    BBHOOIUSn    IN    ACHT    GEHOHBN    TE    VOORDEN   BU  DE  OPSPOaiHG   YAH 

DEN  OORSPaONKELUKEN  TEKST  VAN  DE  BOEKEN  DBS  NIBV\?ER  VBEBOlipSt 


vJqs  blijft  nog  overig  te  onderzoeken,  op  welke  wijze  de  oorspronkelijke 
tekst  van  de  Boeken  des  N.  V.  met  behulp  der  ons  in  handen  gegeven  mid- 
delen moet  teruggezocht  worden.  Door  tetlbbs  Godgeleerd  Genootsdiap  is 
in  de  derde  plaats  de  vraag  voorgesteld:  Hoe  behooren  de  regelen  in  ver- 
hand  met  elkander  te  luiden,  welke  dit  onderzoek  in  toepdssing  op  de 
bijzondere  geucUlen  op  de  zekerste  wijze  zullen  besturen?  Het  zou  dus 
kunnen  schijnen,  dat  wij  zouden  kunnen  volstaan  met  de  eenvoudige  opgaaf 
van  een  zamenstel  van  regelen,  door  welke  wij  ons  bij  het  kritisch  onder- 
zoek behooren  te  laten  besturen.  Zien  wij  evenwel  dieper,  dan  bemerken  wij 
spoedig,  dat  hier  nog  iets  meer  wordt  gevorderd,  en  iets  anders  moet  voor- 
afgaan, zullen  wij  die  vraag  naar  behooren  kunnen  beantwoorden.  Immers 
zijn  de  regelen  al  mede  bepaald  door  de  methode,  welke  bij  de  opsporing 
van  den  oorspronkelijken  tekst  gevolgd  wordt,  iets,  waarover  men  zich  over 
het  algemeen  tot  nog  toe  weinig  heeft  bekommerd.  Eerst  handelen  wi|  der- 
halve over  de  methode,  daarna  over  de  regelen;  want  naarmate  de  methode 
verschilt,  naar  die  mate  verschillen  ook  de  regelen. 

Maar  bovendien  verlangt  het  Genootschap,  dat  achter  het  zamenstel  der 
regelen,  en   ter  proepe   v<m   dezeh^e,   en  tevens  tot  een    voorbeeld  van 
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echt  kritische  uitgauen  en  commentariën  ^  een  aantal  plaatsen  uit  het 
Nieuwe  P^erhond  opzettelijk  onderzocht  en  behandeld  worden.  Zoo 
zien  wij  oos  de  gelegenheid  aangeboden  ^  om  terstond  onze  theorie  in  praktijk 
te  brengen. 

Van  zelfs  splitst  zich  dan  ook  dit  derde  deel  weder  in  twee  gedeelten,  van 
welke  wj]  het  eerste  uitsluitend  het  theoretische,  het  tweede  uitsluitend  het 
praktische  kunnen  noemen. 


• 


om 
—    öjo    — 


EERSTE      H  O  b  F  b  S  T  ü  ït. 


DB    WAU    KRITISCHB    HBTHODB    BN     DB    RRITISCHB    EBGBLER. 

(Theoretisch     gedeelte.) 
EERSTE     AFDEELIJV6. 

de  kritischb  hbthodb. 
Si. 

^Igemeene  aanmerkingen  over  de  wij  ze  ^  waarop  men  tot  nu  toe  ie 

te  werk  gegaan  bij  het  kiezen  pan  eenen  grondslag  poor  de 

opsporing  pan  den  oorspronkelijken  tekst. 

Jbien  hoofdgebrek  9  waardoor  de  tekstkritiek  yan  het  N.  T.  tot  heden  toe  niet  is 
geworden 9  wat  zij  had  kunnen  zijn,  is,  dat  men  de  noodzakelijkheid  niet  heeft 
ingezien,  om,  bij   het  kiezen  yan  eenen  grondslag  yoor  de  opsporing  des  oor* 
gpronkelijken,  in  geen  opzigt  willekeurig  te  werk  te  gaan.     Wanneer  men  bij 
de  critici,  die  zich  eenen  grooten  naam  hebben  yerworyen,  rondziet,  dan  yindt 
men  oyeral  den  grondslag  willekeurig  gekozen,     brashvs  nam  een  HS.,  maakte 
daarin  eenige  yeranderingen  en  zond  het  zoo  naar  de  drukkerij.     Hij  liet  »ch 
in  zijne  keuze  niet  besturen  door  den  aard  der  zaak ,  maar  door  de  omstandig- 
heden, welke  hem  nader  bij  de  waarheid  bragten,  dan  iemand  na  hem  is  ge- 
weest.    De  tekst  der  Complutensische  uitgaaf  is  geheel  willekeurig  te  zamen 
gesteld  uit  yerschillende  HSS,     st£phanus,  beza,  miix  yolgden  eenen  gedruk- 
ten  tekst,   omdat  die  nu  toch  eenmaal  yoorhanden  was.     Bij  anderen  yond  de 
receptuSf  die  in  de  kritiek  nooit  eenig  gezag  had  moeten  hebben,  een  yrien- 
delqk  onthaal ;  en  was  wetstein  wel  gedwongen ,  om  daarop  yoort  te  bouw^ , 


de  ^|isfkriti^|(  er  TfXQ^f^  gedj^pc}  is,  dat  mep  aan  voorpordeeleii  toegeve ,  en  ge- 
liefkoosde PiS^nfpgeif  ontzie  y  ^9^^  ^f  Pi^ff^f^l^  4^^  waarheid  belemiiieren4  m 
den  weg  tfj^dei;. 

Vrijer  p^YfO^fn  z|p|i  aif^preff ,  di^,  jieja  gedrakten  tekst  ter  zijde  leggende,  op 
eigene  wiek^  voortdreyep.  Zoo  deden  berger,  matthabi,  tischerdorf.  Maar 
als  BER6BL  geene  le^ng  in  zijnen  tekst  wilde  opnemen,  indien  zij  niet  reeds  in 
eeue  gedrp^te  uitgaaf  gevonden  werd,  als  matthaei  geene  gedrukte  uitgaaf 
volgde,  i^aaf  ftUeen  op  ge^fg  van  HSS.  zijnen  tekst  te  zamep  stelde,  kan  toc^ 
ni^a^<^  pi^tkennen,  <i|^t  ip  dezje  niethod^  iets  willekeurigs  isj  daar  bekgbl  zij- 
ne kritieJL  s^tn  banden  legde,  die  geenszins  verbindend  zijn,  en  matthabi  eenen 
grondslag  mifffi^  die  pfimis^ar  js.  En  vellen  wij  dU  oordeel  oyer  matthaei  , 
zifUen  vjrij  d^  pnders  kunnen  oordeelen  over  tijk:he«dorf? 

L^cHMAHir  gi^t  zij  nep  eigf|f|^n  y^j^g;  omdat  het  in  den  aard  ligt  van  hjcit  doel, 
]|ietwelk  hjjj  f^ch  .yoQr3.t^lt,  dat  hij  geenen  gedrpkten  tekst  tot  grondslag  kan 
nepien.  pe  gedrpkte  uitgair^  toch  j^^ejten  den  oorspronkelij^l^en' tekst,  zooveel 
dit  piogfiilijk  iS;  wedjsr  te  geven,  en  lachvarii  heeft  het  oog  op  den  in  de  vierde 
«tow.fn^st  verbreiden  tekst,  poch  de  |^rjiu,ejk  ^^^  Zij 

vraagt  ,na|ir  het  oorspronkelijke.  Kupnt^n  wij  met  den  Lacl^mannschen  tekst  tot 
grondslag,  den  oorspronkelijken  tekst,  ooit  met  zekerheid  leeren  kennen?  Hieraan 
tyijf^H^i^w^,  ^  tpkf  t ,  n^r  dp  be^insslen ,  weljie  .door  i^CHMAfra  |fevolgd  zijja , 
ie  ^pi^Qgei^teld ,  kang^ps^if^s  h^t  vporpprl^a^l  zij^n,  door  hetwelk  wij  gaan  tot  den 
oorrorQnjce^jkep*  Want,  zqo  .als  duidelijk  gcible^k^en  j^,  er  moeten  in  denLachmann- 
sollen  teMt  ^poQdwendig  onc^chte  ^e^tandd^elen  aanwezig  zijn,  daar  in  de  vierde 
ieepw,  in  sojoniiiige  strekpn,.oi]i^chte  lezingen  verbreid  waren.  Men  meent  wel,  op 
den  ,^qpT  J^Q^nxJSJ^  aangepezep  grondslag  voortbouwende,  booger  te  zullen  kun- 
nen .opklimmen,  ep  de  eene .oi^e^hte  lezing  .voor,  de  andere  na  te  zullen  kunuM 
verwijderen,  ipaardit  is  niet  ^el  mogelijk,  dewijl  het  bijna  onmogelijk  is,  om 
^por  ipwénd^e  ,kriti^  4e  ^^ne^chte  .^estanddeelen  uit  zijnen  tek^t  te  verdrijven.  De 
ipwegdige  kriiiek.tooh  js  bep^ld  door  d^n. tekst,  die  hfiar  wordt  voorgehouden, 
daarnaar  rjeg^lt  zij  zich,  d^^ruit  pptleent  zij.bsire  bewij^ronden.  NVanneer  nu 
.ejQmaMl  dje  |pcte^t  ver^cei^e  tekst  der  vier4c  ^^w,  voor  zoo  verre  het  mogelijk  is, 

47*    ' 
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dien  op  te  sporen,  ons  in  handen  is  gegeven  met  zijne  onechte  lezingen  ,  een  tekst, 
die  bovendien  wel  eens  eene  echte  lezing  heeft  teruggestooten ,  omdat  zij  in  diea 
tijd  minder  algemeen  schijnt  verbreid  te  zijn  geweest,  dan  is  het  waarschijnlijk, 
dat  wij  door  de  inwendige  kritiek  in  het  bezit  van  menige  onechte,  en  ia 
het  gemis  van  menige  echte  lezing  zollen .blijven,  daar  de  inwendige  kritiek, 
dien  meest  verbreiden  tekst  raadplegende ,  doorgaans  ter  gunste  van  die  onechte 
lezingen  zoude  moeten  spreken.  Zij  zal  zich,  bij  voorbeeld,  beroepen  op  het 
spraakgebruik  van  paulus,  niet  zoo  als  wij  dat  kennen  uit  den  echten  tekst  zijoer 
Brieven ,  maar  zoo  als  de  zoogenaamde  algemeen  verbreide  tekst  der  vierde  eeuw 
ons  dat  leert  kennen,  waarin  ook  onechte  bestanddeelen  zijn  opgenomen.  Zoo 
ligt  het  in  den  aard  der  zaak ,  dat  bij  zulk  eenen  grondslag  de  meeste  inwendige 
argumenten  zouden  spreken  ten  voordeele  van  den  Lachmannschen  tekst. 

Maar  er  is  nog  iets,  dat  ons  zwarigheid  doet  vinden,  om  den  tekst  tot 
'grondslag  te  leggen ,  dien  laghmann  heeft  te  zamen  gesteld.  Voor  de  opspo- 
ring des  oorspronkelijken  hebben  wij  voldoende  hulpmiddelen,  maar  voor  het 
vinden  van  den  meest  verbreiden  tekst  uit  een  bepaald  tijdvak  is  dit  geens- 
zins het  geval.  Door  eenen  bijzonderen  loop  der  omstandigheden  zien  wij  nu 
den  ParisiniiSj  ^lexandrirms ,  P^aiicanus,  Cantahrigiensis  en  andere  HSS. 
ons  bewaard.  Het  ware  even  mogelijk  gewee<it,  dat  wij  nimmer  iets  van  de* 
ze  HSS.  hadden  vernomen,  en  dat  andere  HSS.,  zoowel  meer  In  getal,  als 
met  andere  lezingen ,  ons  in  handen  waren  gegeven.  Dit  zoude  voor  het  vin- 
den van  den  oorspronkelijken  tekst  vrij  onverschillig  zijn  geweest,  omdat  het  io 
dit  geval  van  geen  belang  is  voor  de  waardering  eener  lezing,  in  welke  EISS., 
en  in  hoevele  HSS.  zij  gevonden  wordt,  als  zij  slechts  blijkt  de  echte  te  zijn. 
Daarentegen  hangt  voor  het  onderzoek  naar  den  meest  verbreiden  tekst  alles  af 
van  de  beantwoording  der  vraag:  in  welk  HS.  wordt  de  lezing  gevonden,  en 
door  welk  HS.  wordt  zij  weggelaten?  Hieruit  toch  moet  blijken,  of  zij  in 
sommige  streken  meer  of  minder  algemeen  is  verbreid  geweest.  [Reeds  zien 
wij  dit  nu  bevestigd  door  de  uitgave  van  den  Parisinus^  welke  wij  aan  n- 
SGHENDORF  tc  daukeu  hebben,  laghhaisks  tekst  moet  eene  andere  gedaante  aan- 
nemen, naarmate  de  Parisinus  de  schaal  naar  het  Oosten  {Alexandrie)  doet 
overslaan ,  of  van  zijne  metgezellen  afwijkt.     Worden  er  later  nieuwe  HSS.  uit 
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het  Westen  ontdekt,  die  voor  lachmahr  van  belang  sijn,  dan  zoude,  ingeval 
daarin  andere  lezingen,  dan  die  van  het  Oosien,  gevonden  werden,  de  Lach- 
mannsche  tekst  weder  verandering  moeten  ondergaan.]  Daarom  is  deze  grond- 
slag niet  vast,  maar  wankelt.  Elk  nieuw  ontdekt  HS.  uit  den  ouden  tijd  be- 
dreigt het  fundament;  en  wie  zal  genegen  zijn,  om  op  zulk  eenen  onvasten 
grondslag  te  bouwen  (i)? 

Van  welke  zijde  wij  dan  ook  de  zaak  beschouwen ,  wij  zoeken  hier  vruchte- 
loos eene  methode,  welker  noodwendigheid  streng  genomen  kan  bewezen  wor- 
den. In  de  voorbereidingsperiode  was  het  een  aan  elkander  hechten  van  ver- 
schillende stukken ,  een  v^llekeurig  kiezen  van  lezingen  uit  onderscheidene 
HSS.,  zonder  inachtneming  van  vaste  regelen;  derhalve  een  bijeenvoegen  van 
ongelijksoortige  bestanddeelen.  Uit  dit  tijdvak  is  de  receptus  afkomstig.  In 
het  tijdvak  der  ontwikkeling  namen  de  meeaten  eenen  gedrukten ,  uit  verschil- 
lende teksten  op  nieuw  te  zamen  gestelden  tekst  tot  grondslag,  en  men  begon 
alzoo  reeds  aanstonds  met  eenen  verwarden  toestel  (a).  In  het  tijdvak  der  aan- 
vankelijke vastheid  van  beginselen  heeft  men  of  den  ouden  weg  gevolgd,  of 
zich  een  nieuw  pad  gebaand,  maar  daarbij  niet  gelet  op  de  stem,  die  toch 
eene  behartigenswaardige  aanwijzing  gaf.     Wij  willen  den  gegeven  wenk  niet 


[(1)  Men  kan  hieruit  ievens  zien,  met  hoeveel  regt  wij  zeiden,  dat  de  regelen  bepaald  worden 
door  de  metbode.  lachmakn  kan  op  z§n  standpunt  de  regelen ,  welke  wg  ▼oorschrigTen ,  nimmer 
tot  de  z^ne  maken,  omdat  z^ne  methode  Tan  de  onze  Terschilti  en  s^ne  methode  ▼ereefailt  Tin 
de  onze,  omdat  hg  Tan  andere  beginselen  uitgaat.  Dit  bewast,  dat  beginselen,  methode  en 
regelen  ten  naauwste  onderling  Terbondeo  z^n.  lachmakn  moet  de  HSS.  en  de  daarin  Toorko- 
'  mende  lezingen  met  een  geheel  ander  oog  beschouwen ,  dan  waarmede  z§  door  ons  worden  aan* 
gezien ,  omdat  zg  zich  in  een  geheel  ander  licht  Tertoonen ,  naarmate  het  standpunt  Terandert , 
waarop  men  zich  plaatst.  IngeTal  de  oorspronkelgke  tekst  gezocht  wordt,  Traagt  men  terstond 
naar  de  betrekking,  waarin  de  lezingen  der  HSS.  staan  tot  die  des  autograafs.  IngeTal  de 
meest  Terbreide  tekst  gezocht  wordt,  doet  de  betrekking,  waarin  de  HSS.  tot  de  oorspronke* 
Igke  stukken  st^an,  niets  ter  zake.  Er  wordt  alleen  geTraagd  naar  den  tgd  én  de  streek,  waar- 
uit zj)  afkomstig  zgn.  In  het  eerste  gcTal  bestaat  hunne  waarde  in  hunne  nadere  OTereenkomst 
met  bet  autograaf.  In  het  laatste '  geTal  komt  die  OTereenkomst  niet  in  aanmerking^  daar  zg 
alleen  waarde  hebben,  Toor  zooTer  zij  in  betrekking  staan  tot  het  tgdTak,  welks  tekst  men 
zoekt  te  leeren  kennen.  Zoo  is  het  ook  met  de  Tertalingen  en  aanhalingen  Tan  onde  schrgTers. 
Daarnaar  schikken  zich  ook  de  regelen,  OTer  welke  niet  kan  gehandeld  worden,  dan  nadat  men 
omtrent  beginselen  en  metbode  tot  zekerheid  is  gekomen.] 

(2)  fielangrgk  zijn  de  opmerkingen ,  door  scbleuemacheb  gemaakt  in  zgne  Herm^  und  Krit. 
8.  295  ff. 
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onopgemerkt  laten,  en  nu  a»i woorden  op  dt  vnuig:     W^U^  k  d^H  ifi  alk^P 
ware  melhode? 

S  a. 

De  weg,  die  behoort  ingeelagen  te  gorden  bij  hef  ^fi^^ffn  vgn  (ffn 
oorspronkelijhen  tekst  der  Boehen  des  NieiMiwr^  f^erporfde^ 

De  wenk,  van  w^en  wij  spreken,  is  door  seHLaauuucwaï  g^^^W»  99ar 
het  is  ook  niet  meer  dan  een  weak ,  die  op  bet  atandpimty  wMTOp  kij  «^ch  had 
geplaatst,  niet  die  waarde  heeft,  welke  wij  voor  ons  daarin  Tiadeni  ep  aaa 
welken  bij  ook  om  andere  redenen  gewigt  hecfaue ,  dan  om  wslke  wij  dien  op 
prijs  stellen  (i). 

Daar  unj  den  oorspronkelijken  teket  wiUem  limderpinden ,  behopren  mj 
tniór  (dies  een  afschrift  pan  den  oonpronkeüjien  teket  19  handen  te  nansn, 
en  bij  onze  onderzoekingen  ten  grondslag  te  leggen.  JSXik  Handsqhrift  \& 
een  atCscbiif t  Tan  den  oorspronkelijken  tekst,  maar  g^een  der  tot  ons  |[ekciPieire 
afschriften  |;eeft  xegt  tot  de  vooronderstelling,  dat  iiet  idet  in  eeiyg  of^t  y^ 
den  oorsproidLdqken  tekst  sich  verwijd^d  heeft.  Het  vergdijkan  ^^fk  ^ndec^ 
HSS.  wordt  daardoor  onvermijdelijk,  en  deze  moeten  nu  dienen,  ^om  -deafwij- 
ikiMgsi^  mm  dm  ^btisn  rtd^st^  die  i^  jbet  ^hoft  des  autograafs  gevonden  wor- 
den, te  vemr^eren,  daar  zij  zelve  afschsiften  van  \iA  amograaf  ^^^n^  al  is  het 
dan  ook  waar,  dat  bij  geen  der  tot  ons  gekomene  stukken  het  autograaf  vü 
tot  voorbeeld  beeft  gediend.     Alle  HSS*,  die  tot  nog  toe  bekend  siijn,  hebben  dit 


(1)  Wj  babhen  bel  oog  op  o^e  pUiaU  uit  z$ne  Htrm*  und KrU.  S.  304  f.:  «Da  aber  dia 
Recepta  Tarworftto  warden  inoaa  uod  l^aina  Igritische  Ausgaba  Torhanden  isl,  bei  der  j ene  Beste» 
cbnngan  ganz  wegfalleny  «o  könnte  man  oor  den  Tezt  tiiur  Handschrift  zum  Grande  legen,  nnd 
dann  den  kritmben  Apparat  «nknüpf(iUE|.  Oenn  bei  einer  Handschrift  set^e  ich  die  Möglichkeit 
der  IrniDgen  immer  voraus^  bei  einem  darcbgearbeite^eo  Tezte  nicht  so ,  ond  bin  hier  also  ba- 
stochcn.  AIao  man  inoss  den  Taxi  tiner  Handschrift  lum  Grunde  legen  und  die  Abweicbangcn 
mit  fieaeiohnnivg  des  Ortea»  woher  sie  genominen  sind,  als  kriüscben  Apparat  hinzufugen."  Men 
ziet ,  scHLBiSRMACHER  wacht  van  het  ^ot  grondslag  leggen  van  den  tekst  van  ëën  Handschrift  aU 
leen  voordeel  voor  dt  ^otdt  inrigtif^  van  tent  /crituoke  uitgaaf;  wij  daarentegen  wachten  er 
▼oordeel  van  voor  htt  vinden  van  den  oorepronke/ifken  itkst. 


uiet  el'kdtiJter'gètaeèii,  éak  ^  itfl  'de  aMogfÉjiheft  dtir^nkete  boeken  in  desetfde 
betrekking  staaM,  als  dé  takken  eénër  riViër  tot  de  bron,  waaniit  dene  od«- 
'liptih'gt.  Hfet  %  óBlÉ  déie  ^den  öA  «lÉiferschÜKg,  welk  HS.  men  bij  bet  kri« 
'titeh  onflëAoek  tot  grOoftfakg  neemt*,  indien  er  sledits  zooireel  niogelgk  neiorgd 
^^HkSt^^  éki  er  èeh  ^HS.  vébtêt  g^ozen^,  wattrin  aUe  boeken  des  N.  Y.,  en  wan- 
lteer  ^t  'niet  kknVréiiig  is^,  'dan  zulk  ^eet ,  waarin  de  meeste  decfeeli^  gefonden 
"borden,  ^eh* hetwelk  dötir  onderdom "tich  üaobeveelt. 

Zoönitoni^t,  ab  bet  ismg  genoemd  ivwdra,  op  deee  wijse  te  w«rk  ce  gaan , 
letio  bëv/eéiüdéiid'is  'Ifet/dat'dezë  niediode  nog  door  ntettaatid  is  beproefii.  Im- 
kers'fétdrdeÉia  -yhé^  ^kër  ttit  ^hét  doel,  daar  men,  om  den  tekst  van  bet  anto- 
*'^rdaf  te^fébrén  keilniAb,  'ttiets  kta  uitdenken,  dat  'beter  eti  eenyondigér  is,  dan 
een  afschrift  te  Uèmm,'bétWeIk,  over 'hét  geheel  genOmeh,'de  zamenvoegiogen 
dier  Woorden  '^edei^èft,  die  alleteerst  OVenééokomstig  ide  bedcielfaig  der  sebrij- 
vei^'dp  scbHft  z}^  ^ebhl^t,  tin  dtte' tekst  rtóï  ddt  afschrift  te  verbeteren  met 
^bé/btilp 'dèr  ÜidërbHót  hés  ge&otiièrfe  aficbtiltèn  en  der  oterige  middelen,  wel- 
ke ons  ten  dienste  staan.  Van  eenen  gedi^ikten  tekst  laat  bet  zich  met  niet  de 
minste  zekerheid  bepalen ,  in  welke  betrekking  bij  staat  tot  den  oorspronkdij- 
ken  tekst,  omdat  het  oordeel  van  den  criticus  dien  heeft  geredigeerd.  Daar-^ 
'èmiégén^khm  'Tan-  een 'Htedstohrift  als  «zeker/ worden  aangenomen.,  dat  deszelfe 
'ieük  tn  ""eefiigé,  litW^ll  Éiet  t]^iaidde1l}ke , 'l]iëttèkkirig  MtaA  tot  ^n  oorsprta- 
*kdifken  teksay-^ids'^jfide ;Uaarvan*een  4iitvloêisel,  betafgiistsel  van  de4  reebten 
f&imy  ^UkiV&ti  de  Vlikkëli'üibdén'i^WfiSdit' worden,'  Ofn  den  *oor^oiikelijken 
glans  terug  te  verkrijgen. 

-"Zfën'Wij'ttu  roitd  daar  eèn  HS.,  dat  eich'^het  meest  aanprijst,  dan- vinden 
'wij  drie  zeer  oude  USS.,  welke  oorspronkelijk  alle  boeken  des  M.  T. 'bevat 
iiebbten.  *i!>e'Parr2»n£f5-bélèft  Zoovele 'gapiogen ,  dat  wij  eigenlijk  deehts  groo- 
te^^fragméntèn  overhouden.  In  dèn  'f^aticanUs  ontbreken  de  brieven  aan  ti- 
HOTHSTJs  en  TiTuSy  benevens  de  Openbaring  van  johannes,  en  een  gedeelte  van 
den  brief  aan  de  Hebreen.  De  ^hxandrinua  heeft  minder  gapingen,  en 
verdient  daarom  de  voorkeur;  omdat  er,  naar  mate  wij  minder  gedeelten  van  an- 
dere HSS.  behoeven  over  te  nemen ,  ook  des  te  grootere  gelijkvormigheid  zal  heer- 
schen  in  den  tekst,  dien  wij  bij  het  kritisch  onderzoek  tot  grondslag  leggen.     De 
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tekst  van  den  uélexandftinu$  zal  dan  door  uitwfsndige  eo  inwendige  kritiek  naar 
vaste  regelen  moeten  teruggebragt  worden  tot  de  reinheid  des  oor^pronkelijkeQ. 

Hetgeen  er  in  den  ^lexandrinus  ontbreekt  aan  de  Evangeliën,  yan  mattheus 
eo  JOHANNES,  en  aan  den  tweeden  brief  aan  de  Corintjien,  moet  niet  uit  dep 
recepius  of  uit  eenige'  kritische  uitgaaf,  —  zoo  toch  zowden  wij  oagelijksoorr 
tige  bestanddeelen  vermengen  (i),  —  maar ^i^ een  ander  H$.  overgenqn^^  wor»- 
den.  Dit  ingevoegde  stuk  moet  op  dezelfde  wijze  als  hetgeheele  afschrift  ge- 
zuiverd worden,  tot  dat  er  in  het  geheele  HS.  geen  vreemdsoortig  element  meer 
overblijft.  INiemand  noeme  zulk  eene  handelwijze  een  zan^envoegen  van  yer* 
schillende  deelen;  want  als  elk  US.,  in*  den  groud«  beschouwd,  eexi  afschrift  is 
van  den  oorspronkelijken  tekst,  en  het  ééne  US.  onvolledig  iSj,  dan  kan  het  niet 
anders ,  of  wij  moeten  de  toevlugt  nemen  tot  een  ander  afschrift.  . 

De  aard  der  zaak  wijst  pos  dien  ten  gevdge  op  den  tekst  van  één  Hand- 
schrift ^  als  den  eenig  waren  grondslag  voor  het  kritisch  ondensoekj  op  eeneii 
tekst,  die  zich  van  zelfs  aanbiedt,  en  van  welken  niet  kan.  gezegd  virordeii,dat 
hij  willekeurig  is  te  zamen  gesteld  (a). 


(1)  Zoo  als  ALTER  deed,  die  de  fouten ,  welke  hij  in  ign  Weener  HS*  meende  te  ontdekken , 
naer  de  derde  uitgaaf  van  flTBPBANUs  rerbeterde.  (Vergel^k  de  boven  «angeliMtde  plaitf  nit 
*  x^ne  Prtufatia.)  Zoo  laat  signBS.  Matih.  X.  8  wttpoifq  èysipsrê  wegs  daarin  sag  hg  eene  ibat, 
en  schreef  jbet  nit  den,  t^kst  Tan  stsphanus  in  s§n  HS.  oven  Waar  een'  el^e  iè  b  Kvpto^  ^ 
dergel^ke  nitdrakkingen  niet  in  het  BS,  geronden  wordt,  heeft  hg  bet  als  een  naar  vjjn  oordetl 
ten  onregte  ontbrekend  stuk  nit  de  editie  ran  STZPHAiiirs  oTergenomenp  als  Wiüre  deze  de  keo- 
bron  Tan  den  oorspronkel^ken  tekst.  Hoe  cal  men  snik  eene  handelif^ie  ooit  kunnen  regtnar- 
digen? 

[(2)  PBLT  laat  zich  aldus  hooren,  T^i.  EncycL  S.  160:  «Am  btosten  ware  es  wohl,  dn 
Text  einer  der  Torsüglichsten  Handschriften,  nor  mit  Yerbesserung  der  blossen  Schreibfehler , 
zur  Grundlage  zu  machen,  — *  denn  «ein  wirklicher  Text  ist  nur  der  einer  einselnen  Hui<i- 
schrift''  (scHLsiSRiCACHZB)y  —  oder,  wie  lachmakk,  den  Tekst  einer  bestimmten  Zeit,  so- 
weit  er  sich  orkundlich  nachweisen  lasst."  Wat  zou  nu  wel  moeten  geacht  worden  Tolgem 
PELT  htt  htsie  te  z^n7     Door  dat  «otf/«r"  worden  w$  op  het  dwaalspoor  gebragt.] 
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TWEEDE      AFDEELIN6. 

DB    KRITISCHE   REGBLEH. 

*  S  I. 

^Igemeene  aanmerkingen  over  kritische  regelen. 

JVrilische  regelen  kuDoen  dan  eerst  voorgeschreven  worden,  als  er  van  de 
beginselen,  van  welke  het  kritisch  onderzoek  uitgaat,  rekenschap  gegeven  is. 
Verkeert  men  nog  in  het  onzekere  omtrent  die  beginselen,  dan  kan  het 
niet  anders,  of  de  regelen  zullen  ook  hun  onbepaald  en  weifelend  karak- 
ter verraden.  En  kunnen  wij  geene  kriiische  regelen  geven,  voordat  wij  tot 
zekerheid  zijn  gekomen  omtrent  de  beginselen,  evenmin  kon  er  in  het  eer- 
ste tijdvak  van  de  geschiedenis  der  tekstkritiek  aan  kritische  regelen  gedacht 
worden.  Elke  wetenschap,  zoo  lang  zij  in  hare  kindschheid  is,  de  eene  meer^ 
dan  de  andere,  lijdt  aan  beginselloosheidj  en  daar  wij  deze  ook  in  de  voor* 
bereidingsperiode  zien  heerschen,  ligt  het  in  den  aard  der  zaak,  dat  er  geene 
vaste  regelen  konden  voorgeschreven  worden,  welke  het  kritisch  onderzoek  in 
de  bijzondere  gevallen  op  eene  eenigzins  zekere  wijze  hadden  kunnen  bestu* 
ren.  erasmüs  en  de  Complutensische  uitgevers,  stephanus  en  beza  dachten  er 
niet  aan,  om  rekenschap  te  geven  van  de  beginselen,  van  welke  zij  uitgegaan 
waren;  ja,  het  blijft  altijd  ten  hoogste  twijfelachtig,  niet  alleen  of  zij  hier- 
omtrent  voor  zich  zelve  wel  tot  zekerheid  gekomen  waren,  maar  ook  of  zij 
zich  door  eenige  beginselen  hebben  laten  leiden.  En  al  hebben  anderen  meer 
bepaald  hunne  denkbeelden  over  den  tekst  des  Nt  V.  en  deszel&  kritiek  bloot- 
gelegd, al  hebben  zij  zich  zelve  ook  regelen  voorgeschreven,  toch  hebben 
zij  ons  die  niet  medegedeeld.  Zoo  zoekt  men  bij  mill,  BiacH,  matthaei  vruch- 
teloos naar  eigenlijk   gezegde   kritische  regelen.      Sommigen  hebben  in  afzon- 

48 
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derlijke  geschriften  dergelijke  regelen  voorgedragen ,  al  lieten  sij  üch  ook  Ter- 
der  niet  bepaaldelijk  met  de  kritiek  van  den  tekst  in.  Anderen  hebben  in  de 
Inleidingen  tot  het  N.  T.,  bij  wijze  van  toegift,  zulke  yporschriften  gegeven; 
en  wat  bepaaldelijk  de  uitgevers  van  kritische  uitgaven  des  N.  T.  betreft,  op 
de  hoogte,  waarop  de  tekstkritiek  nu  staat,  is  het  voor  hen  eene  behoefte  ge- 
worden, om  op  het  voetspoor  van  bengel,  wbtstbir  en  gribsbach  rekenschap 
te  geven  van  de  regelen,  welke  z^  gevolgd  zijn. 

Die  regelen  laten,  over  het  algemeen  genomen,  veel  te  wenschen  over^. 
Gedeeltelijk  voorzien  zij  niet  in  alle  mogelijke  gevallen ,  gedeeltelijk  zijn  zij  niet 
genoeg  bepaald,  gedeeltelijk  rusten  zij  op  oubewezene  vooronderstellingen. 
Doorgaans  laten  zij  ons  op  verschillende  punten  in  onzekerheid.  Vooral  zijn 
het  twee  hoofdgebreken,  die  hier  onze  aandacht  trekken,  namelijk  hun  wei* 
felend  karakter,  en  hun  weinig  verband  met  de  eenmaal  aangenomene  be-> 
ginselen. 

Wat  het  eerste  betreft,  het  weifelend  karakter  der  meeste  kritische  rege-* 
len  is  daarin  zigtbaar,  dat  zij  te  algemeen  luiden,  om  op  de  bijzondere  ge* 
vallen  te  kunnen  toegepast  worden,  dat  zij  zich  zelve  dikwijls  vernietigen,  en 
elkander  wederkeerig  uitsluiten. 

Wat  het  tweede  betreft,  er  is  meestal  geen  verband  tusschen  de  begins^ 
len  en  de  regelen,  derhalve  ook  niet  tusschen  de  regelen  onderling.  Van  de 
meeste  regelen  ziet  men  niet  in,  waarom  zij  juist  zoo  en  niet  anders  luiden, 
en  waarom  zij  juist  zoovele  in  getal  zijn,  daar  men  dus  voortgaande  faun  ge* 
tal  tot  in  het  oneindige  had  kunnen  vermeerderen. 

/  Om  tegen  het  eerstgenoemde  gebrek  te  waken,  behoort  elke  regel  duide- 
lijk  en  bepaald  voorgedragen  te  worden,  zonder  dat  zij  zich  in  zich  zelve 
oplossen ,  of  met  andere  te  zamen  vallen  of  in  strijd  geraken ,  opdat  alzoo  de 
aanleiding  tot  weifelen  in  de  toepassing  op  bijzondere  gevallen  weggenomen 
worde. 

Om  tegen  het  laatstgenoemde  te  waken,  en  te  zorgen,  dat  de  regelen  in 
verband  staan  met  de  (kritische  beginselen,  behooren  zij  consequent  uit  de 
beginselen  afgeleid  te  worden ,  in  dier  voege ,  dat  zij  de  kern  zijn  van  de  leer 
der  beginselen. 
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t)e  groote  vraag,  welker  beantwoordiog  otts  nu  overblijft,  is  deze:  Voor 
welke  gevallen  kunnen  en  moeten  er  kritische  regelen  gegeven  worden? 

De  kritische  werkzaamheid  is  tweeledig.  Zij  bestaat  vooreerst  in  het  op* 
sporen  van  de  vermoedelijke  oorzaak  der  verwijdering  van  het  oorspronkelij- 
ke; ten  tweede  in  het  wegnemen  dier  verwijdering,  door  het  echie  in  de  plaats 
te  stellen  van  het  onechte.  De  kennis  Van  de  vermoedelijke  oorzaak  der  af- 
wijking gaat  vóór  de  kennis  van  de  wijze,  waarop  het  afwijkende  in  over- 
eetistemming  met  het  oorspronkelijke  moet  gcbragt  worden,  even  als  wij  eerst 
moeten  vragen :  van  welken  aard  is  de  afwijking  ?  en  daarna :  hoe  kan  die  af- 
wijking worden  weggenomen?  Op  gelijke  wijze  is  het  iets  anders,  te  willen 
weten,  hoe  wij  de  oorzaak  der  afwijking  znllen  ontdekken;  iets  anders,  te 
willen  weten,  hoe  wij  de  afwijking  kunnen  verbeteren;  en  het  zou  daarom 
kunnen  schijnen,  dat  wij  eerst  regelen  moesten  geven,  die  het  opsporen  van 
de  oorzaak  der  afwijking  gemakkelijker  maken,  daarna  regelen  voor  het  her- 
stellen des  oorspronkelijken. 

Is  het  dan  nu  mogelijk,  om  regelen  te  geven  voor  de  bijzondere  gevallen, 
wanneer  men  de  vermoedelijke  oorzaak  der  afwijking  van  het  oorspronkel^ke 
wil  leeren  Jiennen,  gelijk  het  mogelijk  is,  om  regelen  te  geven  voor  de  bij- 
zondere gevallen,  wanneer  men  de  afwijking  van  het  oorspronkelijke  wil  her- 
stellen?    Wij  houden  dit  voor  onmogelijk. 

Tracht  men  de  vermoedelijke  oorzaak  des  verschtls,  d.  i.  den  aard  van  de 
bestaande  afwijking  te  ontdekken,  dan  tal  men  alleen  met  de  geschiedenis  van 
den  tekst  moeten  te  rade  gaan;  want  deze  is  hiervoor  de  beste  leermeesteres. 
Zij  geeft  wenken  voor  de  beantwoording  der  vraag:  uit  welke  oorzaken  kun- 
nen er  afwijkingen  ontstaan  zijn?  Zij  houdt  de  mogelijke  gevallen  voor 
opgen,  in  welke  eenige  verandering  in  den  tekst  kan  gemaakt  zijn  door  on- 
willekeurige dwaling,  en  wijst  ons  op  de  omstandigheden,  onder  welke  op- 
zettelijke veranderingen  kunnen  plaats  gehad  hebben.  Méér  zegt  zij  niet. 
Van  haar  té  willen  weten,  op  welke  plaatsen  werkelijk  veranderingen  hebben 
plaats  gehad,  is  te  veel  gevraagd,  en  komt  op  hetzelfde  neder,  als  van  haar 
te  willen  weten ,  welke  de  oorspronkelijke  tekst  zij ;  en  zich  regelen  voorgeschre* 
ven  te  willen  zien,  volgens  welke  men  zal  kunnen  ontdekken,  waar  eene  on- 

48* 
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willekeurige y  en  waar  eene  opzettelijke  verandering  heeft  plaats  gehad,  is  niets 
minder y  dan  eene  aanwijzing  verlangen  van  de  plaatsen,  waar  dergelijke  ver- 
anderingen werkelijk  zijn  gemaakt*  Men  zal  zich  behooren  te  vergenoegen 
met  den  algemeenen  regel,  dat  er  allijd  eerst  aan  onwillekeurigen  of  werktni- 
gelijken  misslag  als  oorzaak  des  verschik  moet  gedacht  worden,  en  wanneer 
deze  oorzaak  voor  de  verklaring  der  afwijking  niet  voldoet,  aan  opzettelijke 
verandering. 

Het'  is  waar ,  deze  algemeene  regel  bewijst  niet  bepaaldelijk  dienst  voor  de 
bijzondere  gevallen;  maar  dat  er  geene  regelen  kunnen  gegeven  worden  Toor 
de  bijzondere  gevallen,  in  welke  men  begeert  te  weten,  welke  de  oorzaak  is 
der  afwijking,  die  men  ontdekt,  — »  eene  kennis,  welke  volstrekt  onmistMar  is 
voor  de  herstelling  des  oorspronkelijken ,  — *  .dit  volgt,  zoowel  uit  de  voor- 
onderstelling ,  van  welke  elke  regel  in  het  algemeen  noodzakelijk  moet  uit- 
gaan, als  uit  het  doel,  waarmede  kritische  regelen  gegeven  worden. 

De  vooronderstelling,  van  welke  elke  regel  in  het  algemeen  noodzakelijk 
moet  uitgaan,  maakt  het  geven  van  regelen  voor. de  ppsppring  van  de  ooi- 
zaak der  afwijking  in  de  bijzondere  gevallen  onmogelijk»  Imooers  vooronder- 
stelt men  bij  een  bepaald  voorschrift  voor  een  bepaald  geval  de  zekerheid 
eener  zaak.  Het  is  op  die  vooronderstelde  zekerheid,  dat  de  regel  steunt;  is 
de  vooronderstelling  niet  te  regtvaardigen ,  dan  houdt  de  regel  op,  eenige 
kracht  en  geldigheid  te  hebben.  De  algemeene  regel ,  dat  er  altijd  eersi 
aan  onwillekeurigen  en  werktuigelij  ken  misslag,  als  oorzaak  des  perschüs^ 
moet  gedacht  worden,  en  wanneer  deze  oorzaak  poor  de  verklaring  der 
afwijking  niet  voldoet,  aan  opzettelijke  verandering,  vooronderstelt  als  ze- 
kerheid, dat  er  of  door  onwillekeurige,  of  door  opzettelijke  verandering  ver- 
schil van  lezing  is  ontstaan,  en  wel,  dat  de  waarschijnlijkheid  meer  spreekt 
voor  verandering  van  de  eerste,  dan  van  de  laatste  soort.  Is  deze  vooron- 
derstelling onjuist,  dan  is  ook  de  regel  onjuist.  Wil  men  nu  voor  de  bij- 
zondere gevallen  regelen  voorschrijven,  dan  moet  men  ook  omtrent  de  bijiOD- 
dere  gevallen  tot  zekerheid  kunnen  komen  zonder  kritisch  onderzoek,  en  dit  is 
onmogelijk ,  omdat  zoowel  onwillekeurige ,  als  opzettelijke  veranderingen  van  ver- 
schillende omstandigheden  afhingen ,  omdat  wij  hier  met  iets  toevalligs  te  doen 
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hebben ,  dat  zich  door  afgetrokkene  redeneringen  niet  tot  zekerheid  laat  brengen , 
en  omdat  wij  het  eene  variant,  op  zich  zelve  beschouwd,  niet  knnnen  aanzien,  of 
zij  een  werktuigelijke  misslag  of  eene  met  een  vrij  bewustzijn  gemaakte  verande- 
ring is.  De  vraag:  waar  is  een  onwillekeurige  misslag  begaan,  waar  is  met 
opzet  iets  veranderd?  kan  niet  a piior»  beantwoord  worden.  Er  kunnen  geene 
kenteekenen  opgegeven  worden,  die  in  de  bijzondere  gevallen  de  onzekerheid 
doen  ophouden;  de  oorzaak  der  afwijking  ia  de  onbekende  X  in  de  kri^ 
iiek^  welke  door  het  kriiiech  onderzoek  moet  gebonden  noorden.  Vraagt 
men:  hoe  moet  ik  die  onbekende  X  zoeken?  waaraan  zal  ik  het  kunnen  er- 
kennen, of  er  onwillekeurig,  dan  wel  of  er  opzettelijk  iets  veranderd  is? 
dan  antwoorden  wij:  tot  dit  zoeken  wordt  kritische  takt  vereischt;  men  moet 
dit  vermoeden  (ahnen)*  Hierin  bestaat  de  kunst,  om  in  de  bijzondere  ge- 
vallen, als  de  uitwendige  hulpmiddelen  van  elkander  afwijken,  de  oorzaak  der 
afwijking  op  te  sporen.  In  het  algemeen  kunnen  wij  het  8CHLEiBRMAGHBa(i) 
nazeggen,  dat  de  kritiek  moet  uitgaan  van  het  vermoeden,  dat  er  iets  is, 
wat  niet  zoo  behoort  te  zijn.  Zonder  dit  vermoeden  kan  zij  haar  werk  niet 
beginnen,  daar  men  geene  kritiek  aanwendt,  waar  men  geene  afwijking  ver- 
moedt. Dit  vermoeden  nu  wordt  zekerheid,  als  wij  door  het  verschil  van  le- 
zing in  de  HSS.  zien,  dat  er  onechte  bestanddeelen  in  het  voorhandene  aan- 
wezig zijn«  De  vragen:  welke  zijn  die~  onechte  bestanddeelen?  en:  hoe  is  de 
afwijking  ontstaan?  komen  in  den  grond  op  hetzelfde  neer.  Met  de  beant- 
woording der  laatste  vraag  is  die  der  eerste  gegeven.  Dit  nu,  hoe  de  afwij- 
king ontstaan  is,  moet  men  gissen.  Hier  moet  het  blijken,  of  de  criticus  takt 
heeft;  hij  moet  zich  door  zijn  kritisch  instinkt^  om  het  zoo  eens  uit  te  druk- 
ken (a^,  laten  leiden,  ten  einde  de  ware  oorzaak  der  afwijking  uit  te  vinden- 
Wie  zal  nu  aanwijzen,  hoe  men  dien  takt,  dat  instinkt  kan  verkrijgen?  Er 
kunnen  geene  bijzondere  regelen  gegeven  worden,  om  het  vermoeden  op  te  wek- 


(1)  A.  a.  O.  S.  281. 

(2)  HAazMBACB  Spreekt  ran  aSpürkra/i^"  aU  h^,  Eneycl.  und  MtihocL  S.  157 ,  zegt,  dat 
« die  besten  und  frü besten  cocSces  Znfallen  unterworfen  waren ,  denen  eben  die  feinere  Spür- 
kraft  der  Kri^ik ,  die  immerhin  eine  durcb  Gelebrsamkeit  su  reredelnde  Natorgabe  ist ,  nacbtu- 
gehen  haU" 
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ken,  tot  hetwelk  de  geschiedeDis  van  den  tekst  regt  geeft,  als  die  wel  leert, 
dat  er  afwijkingen,  onwillekeurige  en  opzettelijk  gemaakte,  zijn  ontstaan,  maar 
die  niet  zegt,  welke  die  afwijkingen  zijn,  en  die  het  aan  den  criticus  overlaat, 
om  dit  zelf  uit  te  vinden.  Evenmin  ilu ,  als  men  anderen  kan  leeren  conjeclttfeo 
te  maken j  evenmin  als  men  anderen  kan  leeren  dichter  te  worden,  evenmin  als 
men  adderen  kan  leeren  uitvindingen  te  doen,  evenmin  kan  men  anderen  lee- 
ren vermoeden,  welke  in  de  bijzondere  gevallen  de  oorzaak  der  afwqking  is. 
Men  heeft  hier  te  doen  met  onbekende  zaken,  waar  vindingrijkheid  van  deo 
geest  met  beter  gevolg  zal  kunnen  werken  ^  dan  schoolsche  geleerdheid  zonder 
haar;  weshalve  niemand  regelen  kan  geven  ter  gemoetkoming  aan  hen,  die  on- 
bekende  oorzaken  van  beslaande  afwijkingen  wil  opsporen.  Aanleg,  vorming, 
oefening  kunden  hier  het  vinden  der  waarheid  in  de  hand  werken,  en  waarr 
schuwingen  moeten  aan  vermetelheid  en  roekeloosheid  paal  en  jierk  stellen.  Zoo 
kan  het  aan  de  eene  zijde  waar  zijn,  dat  men  geene  regelen  kan  geven,  ota 
kritische  eonjëctureb  te  leered  éiaken,  terwijl  van  den  anderen  kaht  vaststaat, 
dat  wtoken  en  waarschuwingen  heilzaam  zijn;  dat  niemand  regelen  kan  voor- 
schrijven, om  aan  te  wijzen,  hoe  men  dichter  kan  worden,  terwijl  toch  de 
dichter  aan  de  onveranderlijke  wetten  van  het  ware  en  schoone  zich  moet  onder- 
werpen. Wie  derhalve  leeren  wil ,  hoe  hi)  de  oorzaak  der  afwijking  moet  ver- 
moeden, dien  moeten  wij  naar  zijne  eigene  geestesgaven  verwijzen;  vindt  bij 
daar  niet  de  gave  van  te  kunnen  uitvinden,  vermoeden,  opsporen,  gissen, 
door  middel  van  het  maken  van  verbindingen  en  met  te  hülp  roepen  van  al, 
wat  hem  licht  kan  geven,  eene  gave,  welke  den  criticus  even  onmisbaar  is, 
als  levenslucht,  dan  zoeke  hij  niet  van  anderen  te  leereu,  wat  van  anderen  te 
leeren  onmogelijk  is  (i).  Teregt  zegt  schi^urmagher  ;  wilde  men  ook  dit  tot 
kritiek  rekenen,  dat  men  wenken  geeft,  hoe  men  een  criticus  moet  worden, 
dan  zoude  men  te  ver  gaan ,  daar  bierbij  verschillende  natuurlijke  hoedanig* 
heden  en  trappen  van  oefening  in  den  criticus  zich  moeten  vereenigeo.  De 
kritiek  kan  zich  alleen  op  de  hoogte  plaatsen,  dat  zij  leert,  wat  er  moet  ge- 


(1)  Zie,  wat  hbbinoa    schreef  in  sijne  Verhandeling  w^er  dt  KrUieky  bt.  177  en  178,  [en 
PKLT,  a.  a.  O.  S.  155  en  156.] 
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daan  worden )  wanneer  het  vermoeden  van  onechtheid  ontslaan,  en  het  on- 
echte als  zoodanig  erkend  is,  en  hoe  men  er  toe  geraken  kan,  om  het  yer- 
schil  te  yereffenen  (i). 

Verder  is  het  door  het  doel,  waarmede  kritische  regelen  gegeven  worden , 
onmogelijk,  regelen  voor  te  schrijven  voor  de  opsporing  van  de  oorzaken  der 
afwijking  van  het  oorspronkelijke  in  de  bijzondere  gevallen.  Kritische  rege* 
len  worden  gegeven  met  het  doel,  om  aan  te  wijzen,  welk  gebruik  men  van 
de  hulpmiddelen  voor  de  opsporing  des  oorspronkelijken  behoort  te  maken. 
Zij  mogen  derhalve  nooit  met  die  hulpmiddelen  verward,  met  die  hulpmidde- 
len op  ééne  lijn  geplaatst  (2),  maar  moeten  daarvan  streng  onderscheiden  wor* 
den*  Er  worden  regelen  gegeven,  wanneer  in  bepaalde  gevallen  de  oorzaak 
der  afwijking  is  vermoed  en  opgespoord;  en  steunende  op  de  gegrondheid 
van  dat  vermoeden,  geven  zij  wenken  omtrent  het  gebruik,  dat  er  van  de 
verschillende  hulpmiddelen  behoort  gemaakt  te  worden,  en  hoe  men  in  de  bij- 
zondere gevallen,  als  de  aard  der  afwijking,  d.  i.  de  oorzaak  des  verschils, 
bekend  is,  moet  handelen.  Daarom  zijn  de  regelen  voor  de  bijzondere  geval- 
len hypothetisch.  Maar  waar  volstrekt  niets  kan  voorondersteld  worden,  daar 
is  het  geven  van  regelen  niet  mogelijk,  zoo  als  het  geval  is  met  die,  welke 
men  zou  willen,  dat  voorgeschreven  werden  voor  de  opsporing  der  oorzaken 
van  de  afwijkingen.  Dergelijke  regelen  zouden  een  geheel  ander  doel  heb- 
ben, dan  om. «aan wijzing  te  geven  omtrent  het  gebruik,  dat  van  de  hulpmid* 
delen  behoort  gemaakt  te  worden.  Zij  zouden,  indien  zij  konden  uitgedacht 
worden,  van  alle  hulpmiddelen  verreweg  de  beste  zijn;  en  daarom,  —  hij,  die 
regelen  zal  kunnen  uitdenken  voor  het  opsporen  vao  de  oorzaken  der  afwij- 
kingen, regelen,  welke  in  de  bijzondere  gevallen  die  oorzaken  met  zekerheid 
doen  vinden,  —  erit  mihi  magnus  ApoUo! 

Hiermede  rekenen   wij   ons  genoegzaam   geregtvaardigd ,  dat  wij  bij  de  re- 


(1)  A.  a.  O.  S.  282  C 

[(2;  Gel^k  pblt  dit,  in  zjjoe  Theoi.  EncyeL  5.  160,  165,  heeft  gedaan:  «Auch  ein  kiarea 
Bewasstsein  in  kritische  Regeln  gefasst  kann  als  ein  wichtiges  Hülfsmittel  der  Kritik  geiten.'^ 
Op  zich  zelf  beschouwd  is  dit 'waar  j  in  het  yerband  en  in  den  sin,  waarin  fblt  het  opvat,  is 
het  niet  waar.] 
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gelen  Toor  de  bijzondere  gevallen  zijn  mtgégüan  pan  de  pooronderêtellingy 
dat  de  oorxaaJb  der  afwijking  bekend  is,  ronder  dal  wij  regelen  hebben 
poorgesckrepen ,  om  aan  ie  fi^ijzen ,  hoe  de  oorzaak  der  afwijking  moet 
uitgeuonden  worden. 

S  a. 

Zamenaiel  der  regelen ,  welke  het  kritisch  onderzoek  /in  toepassing  op 
de  bijzondere  getallen  op  de  zekerste  wijze  zullen  besturen. 

Eenige  dezer  regelen  komen  bij  alle  plaatsen  in  aanmerking  en  zijn  van 
eenen  algemeenen'aard;  andere  daarentegen  komen  alleen  onder  zekere  voor- 
onderstelling in  aanmerking  y  en  hebben  in  onderscheiding  van  de  algemeeoe 
regelen  een  meer  bijzonder  karakter. 

^Igemeene  regelen. 

i 

I.  De  oudste  Handschriften,  met  unciaalletters  geschreven,  aU  die  eeDen 
zeer  ouden  tekst  bevatten,  en  aan  welker  vervaardiging  veel  zorg  is  besteed, 
moeten  bij  het  opsporen  van  den  oorspronkelijken  tekst  voornamelijk  in  aao- 
merking  komen,  terwijl  de  minuskel-Handschriften,  als^>  de  jongere,  kaonen 
te  hulp  geroepen  worden  bij  plaatsen^  waar  de  lezing  verward,  en  de  beslis- 
sing moeqelijk  is* 

a.  Bij  hel  zoeken  naar  de  oorspronkelijke  lezing  mag  men  zich  aan  gee- 
ne  Cunilie  van  Handschriften  binden. 

3.  De  vertalingen,  die  naar  Grieksche  Handschriften  vervaardigd  zijn, 
kunnen  niet  onvoorwaardelijk  ab  getuigen  vóór  of  tegen  eene  lezing  aange- 
voerd worden,  omdat  zij  over  het  algemeen  meer  licht  verspreiden  over  den 
gebeden  omvang  en  inhoud  van  de  boeken  des  Nieuwen  Verbonds,  dan  over 
den  toestand  en  de  oorspronkelijke  lezing  van  elke  plaats  in  het  bijsonder. 

4*  De  aauhaliDgen  van  plaatsen  uit  oude  Grieksche  Handschrifteo ,  vrel- 
ke  foorkomeu  bij  oude ,  voornamelijk  Grieksche,  schrijvers,  hebben  daa  alleen 
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«enige  waarde'  Toor  de  kritiek  van  'deo  tekst  ^  als  het  blijkt  |  dat  zij  deze  of 
gene  plaats  met  opzet  woordelijk  naar  den  Griekscben  tekst  hebben  willen 
bijlvengen,  om  daarmede  hetgeen  of  ander  te  bewijzen. 

5.  Wanneer  er  versokil  yan  lezing  is,  moet  er  eerst  aan  onwillekeorigen 
en  werktuigelijken  misslag  als  oorzaak  des.  verschik  gedacht  worden;  en  wan- 
neer deze  oorzaak  voor  de  verklaring  der  afwijking  niet  voldoet,  denke  men 
aan  opzettelijke  verandering. 

6.  Indien  de  zamenhang  der  rede  door  geene  vreerode  bestanddeelen,  die 
den  zin  verstoren,  is  ontsierd,  kunnen  wij  dien  te  hulp  roepen  bij  afwijken- 
de lezmgen,  die  niet  door  opzettelijke  verandering,  maar  uit  onnaauwkeurig- 
heid  zijn  ontstaan. 

7.  Onder  de  verschillende  lezingen  eener  twijfelachtige  plaats  is,  als  het 
overige  gelijk  staat,  die  de  oorspronkelijke,  welke  het  meest  overeenkomt  met 
des  schrqvers  van  elders  bekend  spraakgebruik. 

8.  Alleen  zulke  gelijkluidende  plaatsen  mogen  bij  de  tekstkritiek  in  aan- 
merking komen y  die  niet  onder  kritische  verdenking  liggen,  die  in  beteekenis 
en  woordvoeging  niet  verschillen,  én  van  welke  het  duidelijk  is,  dat  de  schrij- 
ver daar  zoo  heeft  moeten  en  niet  anders  heeft  kunnen  schrijven. 

9.  Geene  conjectuur  mag  in  den  tekst  eene  plaats  erlangen,  en  alzoo  met 
de  andere  lezingen  gelijk  gesteld  worden. 

10.  De  uitwendige  en  de  inwendige  kritiek  moeten  niet  afgescheiden,  maar 
onderscheiden ,  niet  vereenzelvigd ,  maar  vereenigd  worden. 

Bijzondere  regelen, 

II*  Indien  de  afwijking  uit  onnaauwkeurigheid  is  ontstaan,  dan  is  de  le- 
zing, uit  welke  de  verschillende  afwijkende  lezingen  kunnen  afgeleid  wor- 
den, de  echte. 

ia.  Indien  de  afvrijking  uit  onnaauwkeurigheid  is  ontstaan,  dan  heeft  de 
langere  lezing  de  voorkeur  boven  de  kortere. 

i3.  Indien  de  afwijking  uit  onnaauwkeurigheid  is  ontstaan,  dan  moet  de 
lezing,  welke  harder  is  en  moeijelijkheid  baart,  verworpen  worden. 

49 
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i4*  Indien  de  afwijking  uit  opaeeltelijke.  veraodering  is  oni6taan,  dan  is 
de  langere  lezing  de  verwerpelijke. 

i5.     Indien  de  afwijking  nit  opzeuelijke  verandering  is  omslaan,  dan  is  de' 
hardere  lezing  te  verkiezen  li^oven  de  zachter  vioeijende. 

i6.  lodien  de  afwijking  uit  opzettelijke  verandering  is  ontstaan,  dan  is  de 
lezing,  welke  aanstoot  of  strijd  schijnt  te  verwekken,  verkiesiqk  boven  de  an- 
dere, welke  die  hinderpalen  uit  den  weg  ruimt. 


• 
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TWE.fi  DE      HOOFDSTUK. 

TOËPASSISG    D£E    VOOKGESLAGBNB   KRITISGHB   MBTHOOE   £N    DEE   VOOEGE- 
.      ..  STELDE   KEIXISCBE   BEGELEN  -OP  BUZONOBEE  GBYALLBN. 

(Praktisch    Gedeelte.) 

W  ij  zallen  thans  beproeTen ,  om  het  lot  dusver  gezegde  ia  toepassing  te  bren- 
gen, en  den  oorsprónkelijken  tekst  van  eenige  door  verschil  van  leiiag  twr)-- 
feiachtige  plaatsen  op  te  sporen  (i).  Het  zal  ons  daarbij  zooveel  mogelijk  om 
beknoptheid  te  doen  zijn  (2).  Telkens  zullen  wij  eerst  den  naar  ons  inzien 
oorspronkelijken  tekst  geven  met  de  afwijkende  lezingen ,  daarna  in  den  kri* 
tischen  Commentariuê  rekenschap  afleggen  van  de  redenen,  waarom  wij  dien 
tekst 9  welken  wij  als  oorspronkelijk  hebben  opgegeven,  voor  echt  bonden.  De* 
ze  proeve  Iaat,  vooral  wanneer  zij  als  proeve  eener  echt  kritische  nitgaaf 
wordt  beschouwd^  .veel  te  w^schen  overig;  maar  wij  hebben  doorgaans  dat- 
gene moeten  gebruiken,  wat  ons  door  ftndereqi  in  handen  was  gegeven,  en 
daaraan  ontbrak  dikwijls  maar  al  te  veeU 
Voorts  boude  men  onder  het  oog: 

I.     Dat  de  door   geiesbagh   en   scrolz   gebruikte    verkortingen  en  teekenen 
door  ons  zijn  overgenomen  ei^  gebruikt.  <     .    . 


(1)  De  door  ods  behandelde  plaatsen  z^n  door  tbtlers  Godgeleerd  GreDOOtschap  in  detieüi 
Programma  oitdrukkel^k  genoemd. 

(23  2joowel  in  de  kritische  noten ,  als  in  den  kritischen  Comnuniariuë.  In  de  kritische  noten 
hebben  wg  niet  alles  overgenomen,  wat  door  wetstbin  is  Ter za meld,  of  door  bcholz  en  ande- 
ren is  geleverd I  de  grenzen  eener  verhandeling  lieten  dit  niet  toe,  en  de  zaak  zelve  maakte  dit 
niet  noodzak^l$i^  .  VHaÉrt^e  feUBeai  al  die  aainaskel-flSS.  overgfiichiiBven^  die  todi  in  de  ^00- 
la  )Mritis(Shimii^te«^èads  '^a».  ddèbrs  z^n  overgenomen?  Ook  in  den  kritisthen  Commtmtariut 
B^n  W9  veel  met  stilzwijgen  vdöcb (gegaan ,  wat  bg  wxtstbik  gevonden  wordt ,.  %o^  als  aanha* 
lingen  van  oudere  schrj vers,  eit' wat  diesmeer  zg.  Wf  bepaaUen  onè  b$  het .tto^daakeijlk^e , 
en  voorondersteldttB  M-  onze  lezers  kenms,  van  hetgeen  wbtstbin,  UikTTHABi,  oribsbacb, 
scHOLz  en  anderen  in  hunne  aanteekeningen  hebben  medegedeeld. 

49* 
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a.  Dat  in  den  tnsschenrand,  achter  het  teeken  -f,  de  Handschriften  aja 
opgegeven,  welke  zich  wegens  eene  gaping  buiten  stem  houden. 

3*  Dat  in  de  kritische  noten  de  Handschriften ,  van  welke  wij  moesten  voor- 
onderstellen,  dat  zij  met  den  receptus  overeenkomen,  tusschen  [  ]  zijn  ge- 
plaatst. Men  vindt,  zoo  als  bekend  is,  zelden  de  Handschriften  opgegeven, 
welke  op  de  zijde  Vaïi  den  receptus  staan»  Wanneer  wij  daarom  in  de  krid- 
sche  uitgaven  alleen  van  die  HSS.  vonden  melding  gemaakt,  welke  van  den 
receptus  afwijken,  dan  meenden  wij  regt  te  hebben  tot  de  vooronderstelling, 
dat  de  andere  HSS.,  van  welke  het  niet  bekend  is,  dat  zij  op  die  plaatsen 
eene  gaping  hebben,  met  den  receptus  overeenstemmen.  Voor  zoover  zij  niet 
door  ODs  konden  geraadpleegd  worden,  heU)en  w^  ze  aldus  ingesloten ,  daar  wij 
voor  hnnne  overeenkomst  met  den  receptus  geenszus  borg  willen  blijven,  en 
die  slechts  b^  gevolgtrekking  opmaakten.  Alleen  om  deze  reden  is  in  de  kri- 
tische noten  ook  van  den  receptus  melding  gemaakt.  De  HSS.,  en  de  va- 
rianten van  sommige  der  (unciaal-}  Handschriften,  welke  door  den  druk  i^u 
bekend  gemaakt,  werden  telkens  door  ons  geraadpleegd. 

nOBVB   VAll   EBRB   KAITISCHB   UITGAVE   BR   VAH   BBHBII 
KAïnSCHSH   COHMBKTAIUUS. 

Matth.  L  i8. 


f  ADFGHX. 

(1)  1if0«0  XpmrtO  Ree.  GPSZA  [EKUIüy]. 
Tpm9fi  lif^tfD  B.  Ong.  -  'Ijf^C  It.  Ynlg. 

Iran.  (HL  16.  2.) 

(2)  yéin9tc  BGPSZ/L  1.  4  enz.  Sjt.  p.  Eoi. 
(Ath.  (7)  trhu  m.  25.) 

yévni^t^  Ree.  [EKLMTy.] 


(3)  ykp  Bee.  Fa  [BKUISUV.] 

=  BCZ.  1.  209^  bekb  Syr.  Go^.  8Md.  ïmVL 
Iren.  (UI.  16. 2.) 

(4)  =  T?<  209*. 

(5)  ::  wph  9  (T.  ^  54»  96. 


-    389    - 


Tov  ik  Ivo'oS  iftrrov]  Zoo  leaeo  Tem 
weg  .de  meeste  :oude  getaigeD,  voor  wel- 
ke H,  die  Xftaróv  'birov  leesi^  moet  wij- 
ken. iUTTHsus  heeft  in  den  aanvang  van 
zijn  Evangelie  reeds  'hio'ous  Xftarbg  ge- 
schreven ^  en  VS.  i6  te. kennen  gegeven, 
dal  Xfiarhg  de  bijnaam  is,  i  ?^6fieyog 
Xfiffrbg^  die.  derhalve  achter  den  eigeoT 
lijkeo  D^am'hia'oi/g  moet  geplaatst  worden. 
Het  is  natuurlijk,  dat  hij  in  het  i8'  vers 
zijn  door  vs.  17  afgebroken  verhaal  in 
dezer  voege  opvat:  de  geboorte  nu  van 
dien  jbsus  cbristds,  (van  wien  hij  vs.  i 
en  16. bad  gesproken,)  was  in  dezer. voe* 
ge:  Tö3  ih'hfo'ou  XfioröS  ij  yéveng  oürcog 
^.  *  Maakt  men  bezwaar  tegen  het  arti- 
kel vóór  'L^ov,  en  aoude  men  dit  liever 
bij  Xpiarcu  achter  'Iifirou  gevoegd  zien, 
c^  deze  wijze:  'bfo-éO  êfh  roti  Xpiaróuf  om* 
dat  o  ^hjo-m  ^ifiaros  in  het  N.  T.  eene 
zeldzaamheid  is,  dan  bedenke  men,  dat 
6  'Lfd-oSc  dikwijls  voorkomt,  en  dat  de 
bijnaam  XptarbSf  daar  achter  geplaatst, 

Seen  artikel  behoeft,  wanneer  er  4e  na* 
ruk  niet  op  valt.  Sommige  HSS.  heb-- 
ben  Hand.  VIII.  1:1,  37,  Hebr.  X.  10, 
i  Joh.  IV.  3,  Openb.  XII.  17  hel  ar- 
tikel voor  'hfO'olSc  Xf.;  maar  dewijl  de 
lezing,  op  welke  men  zich  beroept,  twij- 
felachtig is,  ujn  ^^  niet  van  onbepaal- 
de geldigheid.  De  woordv^plaatsing  in 
B  is  gemakkelijk  uit  vs.  17  te  verkla-r 
ren.  Daar  las  een  afschrijver  rov  \pta'- 
rou^  en  kan  ligtelijk  vervolgd  hebben: 
rov  êfh  Xf/oToS,  met  'I^oS  daarbij  ge- 
voegd; terwijl  anderen  dit  'hj(rov  geheel 
over  het  hoofd  zagen,  zoo  als  sommige 
der  L^t^nsch^-Westersche  getuigen.    £r 


valt  niet  aan  te  twijfelen,  dat  irshaeus 
rov  Sh  Xpiaróu  gelezen  heeft  (III.  i6)t 
omdat  zijne  geheele  redenering  op  de 
laatstgemelde  plaats  daaruit  is  afgeleid. 
aCaèterum  poterat  dicere  matthaeus," 
zoo  schrijft  bij:  ajESu  vero  generatio  sic 
erat}  sed  praevidens  Spiritus  S.  depra- 
vaiores  et  praemuniens  contra  fraudu- 
lenfiameorum,  per  hatthabum  ait:  chris- 
TI  autem  generatio  sic  crat."  Daaruit 
volgt  nog  nietj  dat  irsraeus  de  beste 
lezing,  d.  i.  de  oorspronkelijke  volgde, 
omdat  zijne  HSS.  die  bewaarden,  en 
GfiRSDORF,  Beitr.  S.  61 ,  had  hierop  niet 
te  veel  moeten  bouwen ,  als  hij  *h^ov  ver- 
wierp. Teregt  verkiezen  griesbagh  ,  mat- 

THA£I,      SGHOLZ,      LACH9IAJIR,      FRITZSCHB, 

Comm.  in  mattth.,  deze  lezing  van  den 
receptie  met  ons,  tegenover  gbrsoorf, 
TiscHEHooRF  6.  a.,  dic  b^óv  weglaten. 

vi  yéveorig]  De  Ree.  moet  verworpen 
worden.  Tivsa-ig ,  van  yév(a ,  ylvofjMi  y  fio , 
orior^  beteekent  origOj  oorsprong  ^  ge^ 
boorte.  Gen.  XKXU.  9 ,  yij  t^j  yevéa-sfag , 
Maith.  I.  I ,  ^i(2?^g  yevéa-ecog.  Wij  den- 
ken  daarbij  aan  de  geschiedenis  der  ge- 
boorte van  JEZUS,  aan  de  gebeurtenissen, 
die  daarmede  vergezeld  gingen.  Fémp-ig^ 
van  yeyucuj  gigno,  generor^  beteekent 
generatio,  natipitas,  de  voortplanting, 
wijze  iHm  geboorte,  geslacht,  maïs 
THBus  verbaalt  de  geschiedenis  van  'sHee- 
ren  geboorte ,  de  omstandigheden ,  wel- 
ke voorafgingen  en  volgden ,  niet  de  fi/y- 
ze,  waarop.  Hij  werd  ontvangen  en 
geboren.  Daarom  spreken  de  H.  Schrijvers 
van  yéveongy  en  zegt  de  Engel  tot  zacha- 
RiAS  bij  LUCAS,  I.   i4:  ^  To/Ao)  iw\  rifi 
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yevéo'ei  cêutóu  j^^af^coyrcu.    Op  deze  plaats 
is  yheo'is  de  door  oude  getuigen  als  de 
oorspronkelijke  aanbevolene  lezing.   Wij 
inoeten  van  schulz  verschillen ,  die  in  de 
uitgaaf  van  gkiesbagh  op  JUaUh.  I.  i8 
aanteekent:     «Hic  de  generationis  mo- 
do (cf.  ys.  i6},  supra  de  genealogia  s» 
genere  christi  (cf.  vs.   i  sqq.)  agitnr: 
ergo  tuemur  ree.  et  hic  et  Imc.  I.  i4«'' 
Wij  begrijpen  volstrekt  niet,  hoe  er  bij 
Liic.   I.    i4   van  yémnim  sprake  tonde 
kunnen  zijn.  Hoe  konden  velen  zich  ver- 
heugen over  de  wijze,  waarop  johahhbs 
zoude  geboren  worden  ?  Neen ,  zijne  ge- 
boorte als  zoodanig,  de  daadzaak,  dat 
hij  geboren   was  en  leefde,   deze   zon 
vreugde  geven.     Op  onze  plaats  is  het 
niet  anders,    uatthevs  kondigt  zijn  boek 
aan   als  /3r/8A0c  yeyéTeao^  'Iif0-0v  XfioróS. 
Van  v3.  a-i6  wordt  het  geslachtr^ister, 
de  afkomst  van  jezus  verhaald.     Vs.  17 
somt  die  reeks  der  vroegere  geslachten 
op;  vs.  18  en  verv.  verhaalt  de  geschie- 
denis der  geboorte  van  jbzus  en  geeft  dus 
eigenlijk  £itgene,  wat  er  in  het  1*  vers 
beloofd  was.    Er  wordt  hier  wel  terstond 
van   Maria's  zwangerschap  uit   den    H. 
Geest  gesproken,   maar  hietop   kunnen 
de  woorden  1}  yévecn^y  (of  dan  eigl.  y^yyi^ 
ci^)   oijTtaq  ïjif  niet  zien ;   want.  daarvan 
wordt  alleen  melding  gemaakt  tot  regt 
verstand  des  volgenden  verbaals;  was  het 
de  hoofdzaak ,  dan  zoude  hattheüs  daar- 
over veel  uitvoeriger  gehandeld  hebben. 
Van   waar    dan   het    onechte   yéwnml 
Zonder  twijfel  van  het  menigvuldige  c^fv- 
vi^e  in  de  voorgaande  verzen ,  zoodat  de 
verandering  van  yéveo'is  in  yémjct^  vrq 
natuurlijk  is,  maar  de ^ verwisseling  van 
yévvi^a-ig  met  yévert^j  dat  niet  zoo  voor 
de  hand  lag ,  indien  het  niet  aldus  in  hét 


oorspronkelijke  had  geslaan,  zich  niet 
denken  laat.  Wjj  verdedigen  het  met 
GaiKSBACH,  i.ACHMAiwy,  nuTzscHs,  tegen 

^VBTSTBIN,    MATTEAXIy    SCHOLZ,    TISGHBH- 

DORT,  aufOL,  Lucubr.  Cni.  ad.  h.  l  e.a. 

yitf]  Het  is  wd  te  begrijpen,  dat 
7^  door  eenige  getuigen,  inzonderheid 
door  de  vertaungen  is  w^gelateD,om* 
dat  een  oppervlakkig  beschouwer  hei 
overtollig  kan  achten.  De  reoepius  heeft 
het  teregt  uit  verscheidene  achdogswaar- 
dige  stem  voerders  overgenomen,  daar 
het  hier  zijne  eigenaardige  kracht  heeft. 
Bij  het  begin  van  een  verhaal  staat  yof^ 
om  den  draad  van  het  verhaal  op  (e 
vatten,  of  gdyknanscHinmiia  (Z«v.s.v.) 
zegt:  cExplicantis  sive  illnsiiantis  est, 
subjtingitque  qnae  ad  rem  illusinndam 
facere  possint,  ut  rationem,  qnatenns  ex 
ea  res  accnratiiis  conspicitQr,  eumpla, 
accuratiorem  rei  narrationem,  etsinulia, 
vhit&lividelicet^nimirum^nam?  Daar 
nu  ro5  J^  'L  X.  q  yéyGrsf  offrwf  ^  voor- 
afgaat, zoo  duidt  thans  ykp  aan,  dat  het 
eigenlijke  verhaal  uitvoeriger  volgen  zal, 
in  den  zin  van  ons  toch.  Tgl.  MtOth. 
XI.  18,  XU,  40,  XIX.  lu,  I  Cor.a. 
19.   LACHBiAiiH  beeft  het  vreggelateo. 

Moftag']  GEHSOOEF  (a.  a*  O.  S.  69)  ver- 
klaart dit  ten  onregte  voor  een  invoegsel 
van  lateren  tijd.  Al  heeft  irbhasus  het 
ook  niet,  de  oude  USS.  verdedigen  het, 
en  de  zin  vereischt  het ;  want  t^  juurrp^ 
airroi  is  appositie  van  Mo^mk,  en  als  zoo- 
danig voor  dit  hoofdwooid  geplaatst, 
even  als  Luc.  I.  26  6  ayyeXog  Tal^y 
2  Tim.  1.  10  roS  ccMfpoc  i^/i&f  'ivr^ 
XfKrroSi  zie  wwbr,  Gramm.  4*  Anfl.S. 
336. 

Tp)y  %  avfekiéif  oóroS^'J  Een  paar  jon- 
gere HSS.  hebben  dit  wegg^taien.    Zoo 
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wij  GBRSDOur  volgen,  die  (a.  a.O.S.53i) 
deze  woordea  ter  liefde  zijner  Sprachkct- 
raJkierisiiJb  uilmonsieri,  dan  wordt  de  za- 
HMohang  flaauw  en  krachteloos,  ja»  moet 
man  onwiilearig  denken,  dat  jozer  en 
■AAu  te  zaman  geleefd  hebben ,  voordat 
zij  onzen  Heer  ter  wereld  bragt,  iets, 
dat  MATTHsus  uitdrukkelijk  wilde  en 
moest  ontkennen;  de  eenparige  getotge- 
nis  der  HSS.  mag  niet  zonder  hooge 
noodzakelijkheid  in  den  wind  geslagen 
worden. 

ex  Tifiu/juero^  ayimi]      Door  wassbk- 


Bn<}H,  de  giöseis  N.  T.  voor  de  Selec^ 
ta  e  Scholiis  valckbnarii  in  Ubr.  quosd. 
N.  T.  L  26  j  voor  een  invoegsel  eener 
andere  hand  gehouden,  opdat  roeu  er 
geen  kwaad  bij  denken  zou.  Het  is  van 
KATTHBus  zelveu  afkomstig ,  en  wel  eene 
verklaring  van  het  h  yaarfï  ex,ova-aj 
waarvan  het  evenwel  niet  onmiddellijk 
afhangt.  Omdat  niemand  uit  zich  zelven 
kon  welen,  dat  de  H.  Geest  over  varia 
was  gekomen,  was  matthsus  deze  op-> 
heldering  schuldig,  bbza  dwaalde,  toen 
hij  het  wilde  weglaten» 


JUaUh.  YI.    i3. 


Kfld  fJtii  éia-eyéyKijif  iifi&c  iU  TeipcoTfiSv^  oiAAk  fucreu  iffi£c  ifA  roti  roinipov  >. 


f  ACFHPX. 


6SA  [BKLMÜY]  bdde  Syr.  Etfa.  Goth.  Sahid. 
alAfm)  Ghrys» 


=  BD  (dis  er  b^vüegt  rt AoO  ^  ^^  ^^  ^s« 
Copt.  It.  Ciuot  Briz.  Germ.  1.)  Yolg.  Qrig.  G^r. 
ffier.  Greg.  Nyys.  Tart.  Aoibr.  Bieron. 


iti  (TóS  i<trh  btA.]  De  uitwendige  ^en 
inwendige  kritiek  vellen  een  ongunstig 
oordeel  over  deze  wocMrden.  Immers  ont- 
breken zij  in  den  f^aticamsj  in  den 
Caniabrigienêis ,  anders  zoo  rijk  aan  toe» 
voegselen,  in  het  Dublinsche  HS.  en  in 
verscheidene  anderen,  waarbij  zich- de 
KopUsche  vertaling  en  de  Jtala  voegen. 


De  ^lexandrinuSy  Pariainus  en  ande- 
ren ,  die  hier  eene  gapine  hebben,  kunnen 
niet  geraadpleegd  worden.  Dit  wordt 
evenwel  vergoed  door  de  nu  krachtvolle 
getuigenis  van  obigbbbs  en  ctbillvs  Hie^ 
roêolfmUanuSj  die  opzettelijk  over  het 
gebed  des  Heeren  handelen  ^  de  eerste 
refï  euxnCf  de  tweede  Catech.  myaiag» 
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5,  die  bet  uitvoerig  verklaren,  maar 
geen  woord  reppen  van  de  doxologie; 

^  Só^ci  eU  Toög  cu&fxg.  kii^fpf  j  of  van  hc^t 
verschil ,  dat  hierdoor  ontstaat  tusschen 
MATTHEUS  eu  LUCAS.  Dit  is  Onbegrijpe- 
lijk, indien  zij  deze  woorÜen  in  hunne 
HSS.  gevonden  hebben;  want  dan  bad* 
den  zij  die  onmogelijk  over  het  hoofd 
kunnen  zien,  noch  nagelaten  daarover 
uit  te  weiden.  Evenmin  maakt  een  der 
Latijnsche  vaders  er  melding  van.     ter- 

TULLIANUS,   CTPRIARUS,   AVBROSICS,  HISRO- 

KTMvs  laten  deze  doxologie  weg ,  zoodat 
bet  geheele  Westen  zich  tegen  haar  vijan- 
dig gezind  betoont.  Daarentegen  wordt 
zij  in  vele  oudere  en  jongere  HSS.,  in-^ 
zonderheid  ook  in  de  vertalingen,  name^ 
lijk  de  Syrische,  de  Ethiopische,  de  Go- 
thische,  gevonden  j  ook  bij  schrijvers  uit 
lateren  tijd,  waaronder  chrtsostomus  eene 
eerste  plaats  bekleedt.  Vragen  wij  dan 
nu,  wat  waarschijnlijker  is,  of  deze  doxo- 
logie j  oorspronkelijk  echt  zijnde,  aan 
bet  einde. van  het  gebed  des  ]9eeren  uit 
de  alleroudste  ÏSSS.  is  woggiekten  (wa^ur^ 
voor  men  tot  oorzaak  kan  ppgevea  de 
zucht,  om  MATTHEUS  met  lucas  in  over- 
eenstemming te  brengen),  dan  of  zij  er 
later  opzettelijk  is  bijgevoegd  en  derhal- 
ve onecht  is,  dan  vereenigt  zich  alles,, 
om  ons  dit  laatste  geval  waarschijnlijk  te 
doen  voorkomen.  Memen  wij  aan,  dat 
zij  oorspronkelijk  eene  plaats  in  den  tekst 
bekleed  heeft ,  en  dat  men  vervolgens  hat« 
THsus  niet  van  litcas  wilde  laten  verschil- 
len ,  dan  ware  het  natuurlijker ,  en  meer 
met  de  gewone  handelwijze  der  afschrij- 
vers en  verbeteraars  'overeenkomende, 
dat  men  Ook  bij  i-uci^'  het  'gebed  des 
Heeren  van  zulk  een  l^Iot  voorzien  had , 


dan  dat  men  er  xattreus  van  zon  be- 
roofd hebben.  Men  gaf  toch  iie?er  te 
veel ,  dan  te  weinig ,  en  liet  ongaane 
iets  verloren  gaan.  Daarenboven  is  bet 
een  krachtig  bewijs  voor  de  onecbtheid 
dezer  woorden,  en  derhalve  voor  de 
waardij  der  lezing  vatf  den  Faiicanm 
en  anderen,  dat  in  de  oudste  HSS.,  io 
welke  men  verbeteringen  en  inlasschio* 
gen  uit  MATTHEUS  in  lvcas  aantreft^  eodie 
dus  aan  lucas  hebben  toegevoegd,  m\ 
MATTHEUS  in  dit  gebed  voor  zich  alleeo 
had,  nergens  sporen  van  eenige  inlas- 
sching  dezer  doxologie  in  lucas  wordeo 
gevonden,  grissbach  maakt  hierop  io 
zijnen  Comm.  Crit,  opmerkzaam ,  om  de 
oudheid  der  weglating  aan  te  tooaeo, 
Ook  had  toch  dit  slot  niet  zoo  plotseling 
uit  alle  HSS.  kunnen  verdwijnen,  maar 

ORIGENES,    TERTULLUNC8,    later    HIEKOliT- 

Mus,  badden  er^  iets  van  moeten  gewe- 
ten of  gevonden  hebben.  Niets  van  dit 
alles.  Men  vindt  nergens  in  .deb  oudsteo 
tijd  eenig  spoor  van  zulk  eene  (texolo- 
gie.  —  Beschouwen  wij  nu  de  zaak  ?aQ 
eene  andere  zijde,  en  zien  wij,  of  zij  er 
later  kan  zijn  bij^Cfoegd  gewoi;d^Q.  Dit 
'ïB  veel  waarschijnlijker,  omdat  er  niet 
ééne  reden  kan  gevonden  worden,  wel- 
ke het  ons  verklaart,  waarom  men  moed- 
vvillig  dit  gebed  zou  hebben  verkort. 
Wij  vinden  hier  en  daar  overblijfseleo 
van  kortere  of  langere  doxologiëo,  soo 
als  in  dè  ConsiiL  jépoaL  8ri  (tA  \in^ 
ii  ^oufikHGL  eU  rode  o&wa^.  if^f  schoon 
op  eene  andere  plaats  uitvoeriger;  bij 
GRBGORius  Nyss€nu$y  als  hi|  dit  gebed 
verklaard  hééft:  ï^m  Xjpiorrdi^,  9rf  dairu 
1}  dóvctfits  Kcii  ^  è6l^et  cèfia  r^  warfi  m 
^^  éeyitfi  mê^ficm  ySy  kcü'  id  xcü  eU  rou; 
cu&fOi'  rih  'ómwif.'  af4^.     Zoo  ook  in  de 
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Sahidische  vertaling:  ij  êvvct/jug  kx)  t6 
KfXTog  eU  Toifq  ou&fo^  rSv  cuómavy  waaruit 
tevens  blijkt ,  dat  de  HSS.  dezer  verta« 
ling  Moeder  afwijken  van  die,  uit  welke 
de  recepÈua  de  onderhavige  lezing  heeft 
genomen.  Het  is  dao  volstrekt  niet  te 
verwonderen ,  dat  men ,  om  dii  gebed 
van  JEZüs  niet  zonder  een  pleglig  slot  te 
laten  eindigen ,  er  eene  toenmaals  vrij  al- 
gemeen in  gebruik  zijnde  verheerlijking?" 
bede  uit  de  liturgie  heeft  bijgevoegd; 
want  de  gemeente  beaamde  het  gespro- 
kene ree&  in  de  vroegste  tijden;  zie 
I  Cor.  XIV.  i6.  Zulk  eene  doxidogie, 
eenmaal  als  deel  des  geheels  beschouwd  ^ 
is  ia  vele  HSS.  binnenge^pen;  zij  werd 
niet  bij  litc^s  ingevoegd,  omdat  bet  ge- 
bed, volgens  de  recensie  bij  mattheuS| 
reeds  in  algemeen  gebruik  was,  en 
verraadt  zich  dadelijk  als  toevoegsel 
eener  vreemde  hand^  iodiea  wij  met  op* 
lettendheid  den  zamenhang,  waarin  zij 
voorkomt,  beschouvien.  Vs.  14  heldert 
VS.  ia  op;  de  bede  om  vergeving  van 
zonden  moet  gepaard  gaan  met  het  voor* 
nemen,  om  zelf  vergevensgezind  te  z^n; 
anders  cal  de  Vader,  die  in  den  hemel 
is,  deze  bede  niet  verhooreil.  Daarom 
moet  ïbof  ykf  cupfrrej  of  hoe  men  hier  ook 
lezen  wil ,  naauw  net  xcü  a(pfg  verboe* 


den  worden,  terwijl  de  z^sde  bede  al- 
leen daarom  tusschen  deze  woorden  kan 
geduld  worden,  omdat  zij  tot  het  gebed 
zelf  behoort ,  en  daarom ,  gelijk  voor  ieder 
duidelijjk  is,  onmogelijk  achter  vs.  i5 
had  kunnen  staan.  Hoe  ontbreekt  daar- 
entegen alle  zamenhang,  wanneer  wij 
na  Tovijpovy  en  voordat  jbzus  de  noodza* 
kelijkheid  aantoont ,  dat  met  de  bede  om 
vergeving  ook  vergevensgezindheid  moet 
gepaard  gaan,  nog  eene  uitweiding  ter 
verheerlijking  laten  volgen,  welke  ein- 
digt met  a/JLtfyl  Dit  ifjulp/  zoude  in  elk 
geval  geheel  overtollig  zijn,  daar  het 
eene  plegtige  betuiging  is,  en  de  rede 
sluit;  deze  kan  dus  nooit  zoo  ongemerkt 
voortgaan ,  als  of  er  niets  dergelijks  was 
voorafgegaan.  Op  &fi4^  kan  niet  hhf  ykp 
volgen;  na  de  doxologie  kan  niet  op 
nieuw  de  noodzakelijkbeid  der  zonden-* 
vergeving  ter  sprake  worden  gebri^L 
Teregt  laten  op  het  voetspoor  van  ande- 
ren   G&IfiSBAGH,    SCBOLZj    UkCBMAllBI,     17- 

scHWBoap  deze  woorden  weg.  Ook  wet- 
STBiA  (wiens  aanteekening  t.  ^.  p.  moet 
vergeleken  worden)  verwerpt  ze.  mat- 
TBiBi  is  van  een  t^enovergesteld  gevoe- 
len. Zie  verder  thougk,  Phil^^theol. 
^uslegtmg  der  Beigpredigi  christi 
fküch  BUkTTaaus,  t.  d.  p. 


Matth.  VUL  28. 


U"Xystv  TivU  Tctfe}i6é^  ita  rijg  oiov  emin/ig, 
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+  ADFGHP2. 

(1)  èMovT0q  «urov  BC  1.  13  enz.. 
ixUvTi  avrS  Ree.  SA  [EKLMUV], 

(2)  TctSupiiyuv  BGMA  (Txpsafivuv)  21.  22  eo 
andere,  beide  Syr.  Eus.  Chrys.  Epiph. 

TepyeffftvSyf  Ree.  G  (raod)    L   [EKÜV]    ena. 


CopU  Elh.  Syr«-phil.   (rand)  Goth.  Orig    Cjr. 

TepeifffivSv  b§  Orig»   Sahid.   It.   Sangal.  Vaig. 
Ath. 

Tspyetratuv  Epipb*  Hier.  ens. 

(3)  1=  435. 


fAÖovroff  cojTou]  Twee  der  belangrijk- 
ste HSS. ,  de  f^aticanus  en  Parisirtus  j 
gevolgd  door  verscheidene  anderen ,  heb- 
ben hier  eene  lezing  y  welke  verschik  van 
de  receptOj  en  van  die,  welke  andere 
HSS.  ons  in  banden  geven.  Wij  aarze- 
len niet,  om  haar  boven  de  gewone, 
iX66yT$  OBJT^j  te  verkiezen  \  want  zij  is  op 
het  eerste gezigt hard  en  stootend,  en  lokt 
als  't  ware  uit  tot  verbetering.  De  da- 
tivus  past  hier  beter  bij  het  volgende 
ifiri^invfl'oof  aurüi;  eX^óvrog  eeorov  moet  in 
IXióvTi  ocur^  veranderd  zijn.  Zoo  is  de 
oorzaak  der  afwijking  terstond  gevon- 
den, terwijl  het  tegenovergestelde  zich 
niet  Iaat  denken.  Want  indien  er  oor^^ 
spronkelijk  e?S6im  csut^  is  geschreven 
geworden ,  wat  zoude  dan  iemand  heb* 
ben  kunnen  bewegen,  om  deze  lezing 
te  veranderen ,  welke  volstrekt  aan  nie- 
mand aanstoot  kon  geven?  ORifeSBACH 
zegt,  Comm.  Crit  ad  Matth.  YIU.  i: 
ccevitare  voluerunt  ne  in  eodem  comma- 
te  bis  esset  aur^.^  Inderdaad  eene  zeer 
ongenoegzame  verklaring;  want  dan  zou- 
de er  nagenoeg  geene  bladzijde  voor 
dergelijke  veranderingen  beveiligd  zijn 
gebleven,  iloe  dikwijls  komt  niet  het- 
zelfde pronomen  in  dezelfde  periode  in 
deozelfden  naamval  voor!     De  genitivus 


absolutus  in  zulk  eenen  samenhang,  als 
hier,  ixUvroq  auroi  —  tJ^n^j-»  awr^, 
is  daarenboven  zeer  gewoon.  Zie  XXL 
a3:  e>A6vroq  oojto^  —  Tpoaii/Aw  «ur^. 
Luc.  XVII.  I  a ,  eWe^xpiiéym)  ccurcH  - 
ccrn^rpfa-cof  aura).  XXII.  lO^  ekeXtómn 
vfjjSv  «.  avvoofTy^et  i(uy.  Hand.  IV,  i. 
Xa?iOvyr(ay  Si  ooMsv  —  hréarncroo^  auroU, 
en  elders.  Deze  constructie  komt,  gelijk 
wiNER  {Gramm.  187)  aantoont,  ook  bij 
andere  schrijvers  voor;  zij  laat  zich  oer 
goed  daaruit  verklaren,  dat  de  schrij- 
ver, bij  het  begin  van  den  zin,  nog  rM 
omtrent  het  hoofdwerkwoord  tot  zeker- 
heid was  gekomen.  Ook  verkiezen  wij 
Malth.  VIII.  1  in  het  begiu  den  genili- 
vus  absolutus  uit  BGZ  e.  a.  eo  vs.  5 
6i<reX66yTOf  Ji  obutóS  —  rpoa^X^ev  odn^  - 
om  dezelfde  reden  (i).  De  lezing,  door 
ons  voorgestaan,  is  door  lachmarh  op- 
genomen,    door     MATTHA£I,      GRIBSBACB, 

scHOLZ,  TiscHERooRF  verworpeu. 

TaèoLfviy&i]    Wij  houdeu  de  lezing  van 
BCM ,  welke  ook  door  de  Syrische  ver- 


(1)  8OH01.Z  noemt  t.  d.  p.  Z  onder  de  HSS., 
die  eJ(rfA65vr#  li  aurS  lezen.  H^  heeft  «eu 
b^zonder  scherp  oog  gehad.  W§  konden  id  dit 
HS.y  zoo  aU  het  door  barrbtt  ia  uitgegereo, 
niet  meer  ontdekken,  dau  deie  woorden:..*  ^t 

«UT*. 
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taliDgen  en  andere  getuigen  ons  in  ban* 
den  wordt  gegeven,  voor  de  echte.  Het 
IS  waar,  voor  Tifyean^vduf  spreken  insge- 
lijks vele  getuigen  {rspaa^Üv  en  Tepya- 
caiufy  zijn  minder  belangrijke  afwijkin* 
gen ,  die  om  de  weinige  HSS. ,  waarin  zij 
gevonden  worden ,  minder  in  aanmerking 
kunnen  komen) ;  maar  het  is  al  te  waar- 
schijnlijk ,  dat  deze  lezing  uit  opzettelijke 
verbetering  is  ontstaan ,  dan  dat  wij  baar 
zouden  verkiezen  boven  de  andere,  orige- 
NES  namelijk  verwierp  de  lezing  Fepaaiiu&y 
omdat  Gera$a  eene  stad  van  ^rabië  is, 
niet  nabij  de  zee  gelegen.  Hij  vond  in 
sommige  HSS.  van  Gadarenen  gewag 
gemaakt,  hetwelk  hem  evenzeer  mis* 
h^gde,  daar  Gadara  in  Judea  gelagen 
en  nie(  nabij  de  zee  was.  Hem  scheen 
T^pryeqT^Af  beter,  omdat  Gergesa  eene 
oude  stad  was,  bij  de  zee  van  Tiberias. 
Zijne  keus  werd  dus  niet  door  kritische 
gronden  bepaald.  Echter  wordt  in  de 
oudheid  nergens  van  Gergesa  gespro* 
ken.  Deui.  VU.  i  en  Jos.  XXIV.  ii 
worden  wel  de  Gergesiten  vermeld ,  maar 
het  bestaan  eener  stad  van  dien  naam 
blijft  altijd  onzeker.  Het  zou  te  veel  ge- 
waagd zijn ,  om  een  volk  uit  josua's  tijd 
|e  hulp  te  roepen ,  ten  einde  voor  de  be- 


naming eener  streek  lands  in  Ae  dagen 
van  JEZUS  een  bewijsgrond  te  hebben.  De 
Gergesiten  uit  josua's  tijd,  die  sedert 
verdwenen  waren,  hebben  met  Matth. 
VUL  nQ  volstrej^t  nfets  te  maken.  Gerar 
sm  ligt  niet  zoo  nabij  de  zee,  dat  er  hier 
van  deze  stad  sprake  kan  zijn  geweest. 
Het  grondgebied  .van  Gadara  daarente*» 
gen  reikt  tot  aan  de  zee  van  Tiberias^ 
en  het  is  verre  genoeg  van  de  zee  ver- 
wijderd ,  om  eene  geschikte  plaats  aan  te 
bieden  voor  het  gebeurde  met  de  beze- 
tenen. Het  past  geheel  voor  alles,  wat 
KATTHEus  tot  aan  VS.  34  berigt.  Men 
verwarre  dit  Gadara  niet  met  de  hoofd- 
stad van  Perea  (josbph.  Bell.  Jud.  IV. 
8.  3).  Vgl.  over  Gadara  en  Gerasa  wx- 
NER,  RecUwörterb.  Bij  Mare.  V.  1  en 
Imc.  VIU.  o&  heeft  hetzelfde  verschil 
van  lezing  plaats.  Vele  jongere  HSS. 
berigten  daar^  dat  de  beste  HSS.  Tepye^ 
^^ly  hebben,  iets,  dat  ons  bewijst,  hoé 
in  later  tijd  de  oude  lezing  is  verdrongen 
geworden.  £en  dergelijk  geval  komt  la- 
ter bij  Joh.  L  28  voor.  hatthabi  houdt 
met  GRiESBACH  rsfyeoTjmf  in  den  tekst. 
LACHMASR  heeft  Tepcunii/üaf  ^  wbtsteir  ,  frit- 
SGHB,  scqoLZ,  tischenpoaf  e.  a.  TaSapi^ 
yav. 


Maith    XIX.   17. 


f  APXZ. 


IJ)  +  'h^ovq  M  3?.  299. 


I      {9)  Ti  lAf  èf.   X.  r.  &.  BD  (=:  rov)   L  1.  23 
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f 09.  Gopl.  Etb«  Syr.»iéiiL  (raad  /  Volg.  li.  (niel 
Bra.)  Orig.  £iia.  Cyr.  Hier.  Aug, 

Ti  fAê  Xéiyst^  kyaHff*  Ree  CFGHSA  (=  A^ 
yuq)  [EKMÜV]  beido  Syr.  JusU  Iren.  Chrjs. 

(3)  bU  ^<rrh  h  &y»èó<;.  BD  (=  i)  L  1.  22 
enz.  Jerua«-Sjr.  Cant.  Yerc  Just.  Orig. 

[BKBTOV]  Oujs,  Ambr. 

Btq  èffrh  kytL^^^  b  Mg  Copt.  Volg,  Fop.  Ter. 


Gorb.  U  2.  Colb.  Rd. 

I<i<  I  h  wuT^p  Qem.  Af6f  &  «-«r^^  BfarcMMt.  Orig. 

(4)  £;^  r.  ;.  i.  BCiL  33.  124.  248.  Orig. 

elffsXèstv  1   iAdf7y  D. 

eWeX^etv  g.  t.  f.  Ree  FSA  [EGHKLltfÜV.] 

(5)  rifpfi  BDS. 

Tfipfitriv.  R«c.  CFa  [EGHRLMUV  ] 


ri  fJLB  ifKOT&g  ifep)  ro\i  iryuScv']  Zoo  le- 
zen de  f^aticanusj  Cantabrigiensis 
(landerrov)  Stephani  jj,  met  de  Kapti* 
sche,  Ethiopische,  onde  Latijnscbe  en 
andere  ovenetttogen.  Ook  origbiibs, 
(wiens  getuigenis  WETStEW  en  mattitabi 
tnichteloos  van  kracht  zoeken  te  beroo- 
Ten;  zie  gribsbach,  Comm.  Crii.  i53 
8q.)EüSEBiïïS,  HiERONTMirs  cn  anderen  ver^ 
klaren  zich  hiervoor.  De  lezing  van  den 
r^eepft/^ wordt, behalve  door  onderschei* 
deae  unciaal-HSS. ,  inzonderheid  door 
jongere  HSS.,  door  de  Syrische  verta- 
ling, door  CHRTsosToinjs  e.  a.  verdedigd. 
In  den  oadsten  tijd  is  dus  onze  lezing 
wel  het  meest  verbreid  geweest.  Maar 
bovenal  zijn  het  de  inwendige  bewijzen, 
well&e  de  echtheid  der  door  ons  gevolg- 
de lezing  boven  allen  twijfel  verhef- 
fen. Zien  wij  slechts  op  den  zamenhang. 
^èéuTKctXe^  ri  aryceShv  Toiiicrcoj  Hva  ïxjia 
^cü^y  uiévioul  met  deze  vraag  treedt  de 
rijke  jong^eling  op  jezus  toe.  Dat  arycSè 
achter  è^ÓTKu?^  onecht  is,  staat  vast. 
Immers,  het  ontbreekt  in  BDL  i.  ^n, 
in  de  Ethiopische  vertaling,  bij  obigb- 
NES  en  elders;  en  vragen  wij;  wat  is 
natuurlijker,  dat  men  ar/cé^e  heeft  weg- 
gelaten uit  het  oorspronkelijke,  of  dat 
men  het  later  daarin  gevoegd  heeft?  dan 


stemt  alles  voor  de  waarscbijnïqkheid 
van  het  laatstgenoemde.  Waarom  zon- 
de men  het  met  opzet  hebben  vr^ge- 
laten  ?  Daarvan  is  geene  reden  op  te  ge- 
ven. Waarom  beeft  men  het  met  op- 
zet ingevoegd?  Omdat  in  More.  TL  i*] 
en  Luc.  XYIII.  i8 ,  waar  ditzelfde  verhaal 
voorkomt,  de  jongeling  den  Heer  dus 
aanspreekt:  ^ocio'xaM  ceyofik^  Wanneer 
iets  duidelijk  is,  dan  is  het  voorzeker 
dit.  Gaan  wij  na  verder.  Bif  mabcus 
luidt  het  antwoord  van  jbbw  aldos:  ri 
\u  héyttg  ar/cAh*^  oóSiig  iryctS^y  é  fiif  eh 
6  ieS^i  en  hoe  kon  dil  anders?  De  jon- 
geling begint  met  zijn  èiSatncake  iycSi. 
Bij  LUCAS  hiidt  des  Heeren  antwoord 
eveneens;  want  volgens  hem  begint  de 
jongeling  op  dezelfde  wijze:  Swéeimki 
aryaSé.  matthevs  wijkt  van  hen  af.  Vol- 
gens hem  antwoordde  jbzüs:  ri luipwqk 
T€p)  Tov  iryc^ovi  h  deze  lezing  nu  de 
echte  of  de  onechte?  Zoo  zij  de  onech* 
te  is ,  dan  zal  men  eene  reden  moeten  op- 
geven ,  waarom  men  haar  100  vroeg ,  zoo 
algemeen,  zonder  eenige  noodzakelijk- 
heid heeft  in  de  plaats  gesteld  van  de 
echte  lezing,  en  door  die  verwisseling 
HATTHEvs  vau  zijnc  beide  mede-Evange- 
listen heeft  doen  afwijken.  Voorwaar 
eene  ongehoorde  zaak^  dat  men  opzet- 
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lelqk  slrijd  tosscheD  de  Evangelisleo  zoa 
verwekt  hebben.     Maar  i$  de  lexiog :  ri 
fie  ifurqU  irep)  iccU  kyoAoni  de  echte>  dan 
Mfordt  hel  aanstonds  duidelijk,  waarom 
de  andere  lezing  in  zoo  vele  HSS.  eene 
pkiats  beeft  gevonden.     Daardoor   toch 
kwamen  uhTTusxBj  kargiis  en  ldgas  in 
overeensteramig.     Nu  is  bei  ook  opmer- 
kelijk j  dat  BDL ,  die  bet  antwooitl  van 
JEZUS  dus  opgeven ;  ri  (aa  ipwrocg  Tsp)  roS 
irycAóS  (O  :^  róv)  ook  den  jongeling  niet 
met  een  Siiao'KcAe  c^aSè^  maar  met  een 
eenvoudig  itèiffKo^  laten  erareden ,  een 
bewijs  y  dat  deze  beide  lezingen  bij  elk- 
ander behooren,  en  of   te  zamen  echt 
of  te  zamen  onecht  ^ijn.     In  de  HS&, 
waarin  het  antwoord  van  aazus  bq  lur- 
TH£DS  aldus  luidt:   ri  iia  kéy^^  iyaSA^l 
moest  ook  tevens  het  SiidwKt^    iryaS^ 
voorafgaan,  zouden  des  Heeren  woorden 
eenigen  zin   hebben.     Men  zegge  niet: 
«dii  kyaSé  kan  wel  in  BDL  met  opzet 
zijn  weggelaten  ;"*  want  waarom  zou  men 
het  hebben  vreggelateui  indien  het  in  het 
oorspronkelijke  gestaan  had?    Ook  de 
lezing:  ri  fu  ifCür^  Tepï  róu  itrycAoti  laat 
het  voorafgaande  Stêaa-KoXe  aryuSh   toe, 
en  zoo  kan  ook  op  deze  wijze  ayaiffè  niet 
verdedigd  worden.     Zoo  laten  zich  re* 
denen  vermoeden,  waarom  a^aSè  is  in* 
gevoegd ,  en  ri  fjt£  if&nrag  ir$f\  roü  itr/cAcSi 
m  ri  fj(£  ?iéyei^  iryoBó^  is  veranderd;  voor 
het  tegenovergestelde  is  geene  reden  uit 
te  denken.   —  Maar  nog  iets.    Bij  «at* 
THBUS   vraagt  de   jongeling:    ri  iyaSby 
Tot^a-cjj  %a  xrA.,   bij   harcits   daarente- 
gen: ri  TOff^  ?y«  xrA.  en  bij  lugas:  ri 
Towj^oQ  ^oüp  xrA.     Niet  alleen ,  dat  jszvs 
derhalve  volgens  mattheus  niet  kon  ant* 
woorden:  ri  /ie  Piéyeig  ccryoAéy^  omdat  de 
jongeling  niet   bad   gezegd:    iiSacKu^ 


y  maar  jszus  moest  wel  zeegen: 
ri  fie  iftarfi  Tcepi  rou  iryoA&li\  om£it  de 
jongeling  hem  uitdrukkelijk    gevraagd 
had^T^p)  rou  ceyoAou^  zeggende:  ri  itr^otr- 
d^y  To/^o-osc;  bij  xargus  en  lugas  rept  de 
jongelinjg[  geen  woord  van  dit  ar/oAh^  en 
geeft  hij  den  Heer  den  naam  van  Stèeur- 
Ko^Mg  ccyaShg.     Het  antwoord  van  jszus 
is  bij  HARCDs  en  lvcas  op  dezelfde  w^ze 
bepaald  door  de  woorden  des  jongelings, 
als  bij  MATTHBus.     De  vraag  des  jonge- 
lings  is  bij  dezen  anders  ingerigt,  dan  bij 
HAACos  en  LUCAS,  en  evenzoo  ook  het  ant- 
woord van  onzen  Heer.     Bij  marcüs  en 
LVCAS  is  voor  de  lezing ,  welke  wi^  bij  mat* 
THBUS    voor  de   echte    houden,   geene 
plaats.    B^  KATTHBUS  is  evenmin  phiais 
voor  de  lezing,   uit  xaecus   en   lucas 
overgenomen»     Het  niet  aanwezig   zün 
van  iyaSè  en  de  uitdrukking  ri  ary^ 
rointroif  in  het  1 6'  vers,  brengen  de  op* 
zettelijke  verandering  der  lezing  aan  bet 
licht«     Had  men  geheel  en  al  ter  kwa* 
der  trouw   willen  handelen,  men  had 
iycAhif  in  vs.  i6  ook  moeten  vernieti* 
gen,  zoo  als  dan  ook  een  paar  minus-- 
kel*HSS.  en  de  Sahidische  vertaling  dit 
weglaten.     Steunende  op  de  gronden^ 
welke  de 'vermoedelijke  oorzaak  der  af- 
wijking van  het  oorspronkelijke,  —  har* 
uKMiiezncht,  —  en  de  zamenhang  voor 
de   verdediging   der   door  ons  in   den 
tekst  opgenomene  lezing  aan  de  hand  ge* 
ven ,  voegen  wij  ons  bij  gbibsbach  ,  ti-^ 
scHEiinoaF,   RiHCK   (p.   :a68),   tegenover 

WSTSTBIN,    MATTHAEI,    FRITZSCHB,    SCUOLZ 

en  anderen. 

eh  ioTÏv  6  aryceSbs.  el  ^  0/Af/^]  Zoo 
lezen  BD  (=  o)  L,  met  orig£nbs  en  an- 
deren.  Deze  lezing  behoort  bij  de  an- 
dere ^  door  ons  voor  echt  verklaarde,  h 
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zij  de  echte  of  de  onechie?  Indien  zij  de 
onechte  is,  en  de  andere  oOJfk  ocr/od(b^^ 
ii  fifj  eh  o  9e6^  echt,  waarom  is  zij  dan 
uitgedacht  en  opgenomen?  Om  mattheus 
met  MAECus  en  vocks  in  strijd  te  bren- 
gen? Want  KARCus  en  lucas  geven  ons 
des  Heeren  antwoord  in  dezer  voege  te- 
rug: oóSeif  oeyodShgj  ei  fiii  eh  o  Seót. 
Neen ,  veeleer  moeten  wij  aannemen ,  dat 
zij  de  onechte  lezing  is,  en  uit  harcüs 
en  LUCAS  overgenomen ,  te  gelijk  met  de 
voorgaande  woorden:  ri  /te  Xéyeis  iy»- 
iov'y  _  FEiTzscHE  tracht  uit  de  door  ons 
voor  echt  verklaarde  woorden  de  onecht- 
heid dezer  geheele  lezing  te  bewijzen. 
Hij  meent:  eh  ecrriu  6  iryaBóg  kan  on« 
mogelijk  terugslaan  op  ri  ayaShv  Toti^w. 
Daartegen  is  in  het  midden  te  brengen , 
dat  de  zin  van  's  Heeren  woorden  deze 
is:  Gij  wilt  het  goede  zoeken,  om  het 
eeuwige  leven  te  hebben ;  zoek  het  ééne 
goede,  den  volmaakt  goede,  de  oorzaak 
van  alles  goeds.  Het  is  duidelijk,  dat 
God  hiermede  bedoeld  wordt;  daarom 
hadden  oudtijds  eenige  IISS.  achter  iyar- 
Ob$,  ter  verklaring  o  6eU  bijgevoegd.  Tot 
het  oogeoblik ,  waarop  hij  den  Heer  na* 
derde,  had  de  jongeling  dien  Eenige, 
die  goed  is,  niet  met  zijn  geheele  hart 
gezocht;  de  aarde  met  hare  goederen 
was  hem  nog  te  lief,  en  deze  lief- 
de tot  het  aardsche  verhinderde  hem^ 
om  uit  zuivere  beginselen  den  wil  des 
Vaders  ie  doen,  die  in  de  hemelen 
is.     Verstaan  wij   des   Heeieu    woorden 


op  deze  vnjze,  dan  is  de  lezing,  welke 
wij  voor  echt  houden ,  geregtvaanligd ,  en 
de  onbillqkheid  van  feitzsches  oordeel 
(hij  zegt:  «cËtiam  atque  etbm  absurda 
sunt,")  voor  ieder  duidelijk.  Dan  blijkt 
op  nieuw,  dat  ayaSi  in  vs.  i6  bij  kat- 
THBüs  overtollig  is,  daar  des  Heeren 
woord  eh  sarh  o  aryeJSoq  betrekking  heeft 
op  het  iryaS^^  waaromtrent  de  jongeling 
inlichting  verlangde.  Dat  niemand  daar- 
om h  eoTi  rh  icyaSb»  in  plaats  van  S^ 
ear)v  o  ayaSoq  zou  kunnen  vorderen,  is 
wel  voor  ieder  duidelijk.  De  verschil- 
lende lezingen  6^^^,  6  Tcetjuf^  0^<  o  Ta- 
r^p  en  dergelijke,  zijn  alle  ophelderin- 
gen, welke  eerst  aan  den  rand  bijge-* 
voegd,  en  later  in  den  tekst  van  een 
HS.  opgenomen  zijn. 

De  particula  ie  is  onmisbaar,  om  de 
volgende  woorden  aan  de  vorige  te  ver- 
binden. Eene  ingewikkelde  berisping 
ffing  vooraf,  eene  vermaning  volgt;  el 
déXeig  —  eltreXBeof  ontneemt  aan  de  woor- 
den den  krachtvollen  zin  en  zamenfaang. 
Dit  tegen  feitzsche. 

r^pei]  De  Imp.  praes. ,  door  BDS  ver- 
dedigd, heeft  dit  boven  de  recepta 
voor ,  dat  het  dadelijke  begin  en  de  voort- 
during ,  van  hetgeen  geboden  wordt,  daar- 
door wordt  aangeduid,  terwijl  -ripffcro» 
aan  het  bevel  slechts  eene  oogenblik- 
kelijke  kracht  geeft.  Zoo  als  hier  nlfpet , 
staat  Rom.  XIII.  3,  ri  aryadhy  Toieiy  en 
Jac.  11.  ia,  ö6V«  Xotkehe  tuè  ovru  Totesre^ 
|Verg.  wiHEE,  Gramm.  291. 
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Mare.  XJII.  i4* 


t  CP. 


(1)  =  69. 

(2)  +    T^    pft^èv   Ctó    £ixvt^X   Toï?    Tppo^rov 
Ree.  AFGHSA  [EKMUY].  ^wl  \  hk  1. 24. 28  ens. 

—  BDL  CopU'It.  (niet  Golb.)  Talg.  Aag. 

(3)  èvrM  AEFSYd.  ètrrmq  Ree.  GH  [KMO] 


I^TifJcBc  D  iffTtixSr»  BL..  ffr^aov»  1-  13.  28  enz. 
4"  iv  r6m  24.  63  enx. 

(4)  +  Ti  kyayivétFKMu  D  GanU  Ve^c.  Genii.2. 

(5)  iTi.  127,  131.  435. 
(6}^  rdv  Ifif^ov  122. 


rb  ^ékr/fJM  rjjf^  Ipj^jüuocrfcü^]  Op  deze 
woorden  laat  de  receptua  volgen:  r\ 
frfSbf  vTTb  ^0Qfi\]X  TQu  Tpc^^Tou.  Hoewel 
de  yilexandrinus  met  verscheidene  an- 
dere HSS.  dit  bijvoegsel  heeft,  meenen 
wij  het  toch  uit  den  tekst  te  moeten  ver* 
bannen  met  BDL,  de  Koptische  en  oud- 
Latijnsche  vertalingen.  Waarom  zou  het 
uit  den  f^aticanus  en  Cantabrigiensis 
verwijderd  zijn,  indien  het  in  het  oor* 
spronkelijke  had  gestaan?  fritzsche 
spreekt  van  een  homoioteleuton  IfvuM- 
(T&aq  ^  éaytsq.  Hij  zegt,  dat  sommige 
getuigen ,  die  de  betwiste  woorden  uit* 
laten ,  éarlsQ  voor  éarbq  lezen  (wij  hebben 
dit  niet  kunnen  vinden ,  omdat  BL  éa-rvt- 
xh-oL  en  D  écmiKÓg  lezen),  en  wil  daaruit 
opmaken,  dat  het  oog  des  afschrijvers  van 
ifi/^lijixreta^  op  éarw  is  afgedwaald.  In- 
dien dit  het  geval  ware  geweest,  moest 
de  afschrijver,  die  het  eerste  --*  <>>;  met  het 
tweede  verwarde,  het  woord  éarhq  ge* 
heel  overgeslagen  heb))en.     Dit  toch  is 


het  onvermijdelijke  gevolg  der  dwalingen, 
welke  uit  gelijkluidend  emdigende  woor- 
den ontstaan,  dat  juist  het  woord,  dat 
het  oog  doet  afdwalen  (en  dit  is  hier 
éarw)^  mede  vergeten  en  uitgelaten 
wordt,  omdat  men  het  verwisselt  met 
het  gelijkluidend  eindigende  voorgaande 
woord ,  en  dit  reeds  nedergeschreven  is. 
Hier  kan  dus  wel  allerminst  aan  eene  af- 
dwaling door  gelijkluidend  eindigende 
woorden  worden  gedacht,  en  daarmede 
vervalt  de  eenige  denkbare  reden ,  dat  er 
iets  uit  den  oorspronkelijken  tekst  is  weg- 
gelaten. FRiTzscHB  toch  dwaalt  nogmaals , 
als  hij  meent,  dat  deze  woorden  uit  som- 
mige der  HSS.  zijn  weggevallen ,  a  quia 
ad  sententiae  integritatem  non  necessario 
requirerentur."  Waarom  ontbreken  zij  dan 
in  geen  enkel  HS«  van  m attheus  ,  waar 
zij  evenmin  in  den  zin  onontbeerlijk  wa- 
ren? Waarschijnlijker  is  het,  dat  de 
eene  of  andere  hand  bet  uit  matthbus 
heeft  ingelascht*     Deze  wijst  ons  op  de 
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gelijkluidende  plaats  XXIV.  1 5  op  Dan. 
IX.  27,  ea  de  zucht  ^  om  maecps  mei 
HATTHfivs  in  overeenstemming  te  bren- 
gen, heeft  sommigen  verleid ,  om  mat- 
THBus  te  hulp  te  roepen ,  ten  einde  nAa- 
cus  ie  voltooijen.  JNu  hebben  wij  eene 
waarschijnlijke  oorzaak  van  het  verschil 
der  HSSm  en  daar  de  inlassching  goed 
in  den  zamenhang  past,  even  goed,  als 
bij  MATTHEUS ,  is  zij  in  zoovele  HSS.  over- 
genoMen.  criesbach  eo  tischehooei  ver* 
werpen  het  bijvoegsel,  LACmKAEE  plaatst 
het  in  haakjes,  xatthaei,  scaoLZ,  nuTz- 
scHE  e.  a.  behouden  hel. 

k(TTbi\  In  plaats  van  èaiüê^  in  den  re- 
ceptus  (griesbagh,  sgholz),  van  étmiKOQ 
uit  D  (laghhane),  of  éanfxSra  uit  BL 
(nog  anderen  hebben  ariJKoy)  houden  wij 
de  leziDg  van  den  ^iexanénnuê  met 
TiscHENDORP.  Het  ParU  ^tf-nyxA»^,  écr^s^ 
écmiüf^  heeft  door  contractie  éerm  tot  neu* 


irum  voor  éaraó^.  De  besta  HSS.  van 
de  Grieksche  schrijvers  hebben  echtt^r 
érrb^j  als  of  de  Attische  tongval ,  op  deo 
schijn  afgaande,  van  érrl^  het  fieutrum 
éffrhi  maakte.  VgL  bvttharb  ,  ^usführL 
Gramm.  II.  iSS,  iSq,  winee,  Gramm. 
75.  Het  is  de  zeldzaamste  en  uitge* 
zochtste  vorm,  en  daarom  zeker  hier  de 
oorspronkelijke  lezing  j  want  men  zal  eer- 
der éoTÓ^  in  é<rTld^  en  andere  vormeo, 
dan  omgekeerd  deze  in  het  meer  vreem- 
de éoTóc  veranderd  hebben»  Te  regt  «egt 
mmsca:  cNeatrum  igtiiir  éntf^  sae* 
pissiow  ac  fere  semper  librmriis  defaetnr, 
érr^  scriptoribHS."  fan  de  overige  va- 
rianten in  dit  VS.:  ri  iofccyivémtei  achter 
yoértcy  hrï  voor  e!^,  rhy  ïfmixny  voor  ra 
üpil  is  het  op  het  eerste  gezigt  duide^ 
l^k ,  dab  zij  niet  het  minste  gezag  heb* 
ben,  en  bijvoegselen  of  veranderingen 
van  een  enkel  HS.  zijn. 


Mare.  XVL  g-ao. 

9.     'Ay«flTflt<   êis     '    Tfoói    *    Tpurrfi    crca(2i^ruv    »    i<pciini    Tf&rov'^   Mapix  ^  rif' 

10.  Macy^aA);vg,   s    i<p'   g^   èx/3c/3Ai}xe/   errk   Sou/iwia.  "Exehni  ^  TopeuBeuru  ix^- 

1 1 .  ysi?^    7    roU    fier     auroS    yeifóiiho^ ,     «yfloSö**     nok    Kkouwru    •    K^x^^i 

12.  icKoiirunéq^   on   ^    Mk  9    iieédpj    tlr'    aórij^^   "  yprimi(rcaf.    ««     Merk    3^ 
roAJra  iva)y  t?  cojrêv  xsptiraroua-iv  i^otvepcoS^  iv  éréfx  fJ^f^Piy  Topa/ofiévot^  eU 

i3.     èeypóv.     Kcatetvot  uwe^Sovrai   kmryy&Xaif   roU  ^ttoU-  ouSï  €Kévoi$  eriffrcüo-a^. 

14.    '"Ttrréfw   »»  ifé"  cofZKeifièwic  »>  oLn-otc'  roU  ïvè&ui  h^emepófi^^  tuü  m&iurs  r^ 

aTfcrrioo  ourA   Kcè  TKknipOKCtfSiosif^   on   roU    Bes^a/iévof^   eeurhu   lyvryepfLtyoy  '* 

i5.     ovK  exiareucuv.      Ka)    éïxey    *«   cairoig'''   TopiuBévreg    élc  rov  KÓa-fioy  «<^  hrca^ 

16.  ru'  yjifv^cffre  tö  GJctryysAtQy  tcco^  rifi    wicei.  »'  'o    Tirrevrac;  xtè  *»  /Sjkttm-- 

17.  6e)g  a-uAi^Ter»^  o   Se   anan^a-ai   KötrcpipAi^erm.     YLvni^tu  Se  ro7(  Tirreikraa'i^ 
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f  9-i4,  FHP.    i5-30.  DFP. 


9-20.  r:  B}  met  asterisken  in  137,  i3&  Vol- 
geos  scholiën  in  L  1,  20.  22.  23.  24.  34.  36  en 
▼ele  andere  minasc.  bg  scbolz  ,  Dion.  Alex*  C*d 
BasUidO  Euseb.  (ad  Marin.)  Greg.  Nyss.  (de 
resarr.  or.  2}  Hier.  (ad  Hedib.  3,  vgl.  adv.  Pelag. 
II.  15}  stond  dit  stuk  niet  in  de  oadste  en  naauv- 
keurigste  afscbriAen. 

+  AGO  (tot  VS.  15  van  de  eerste  band)  EGK 
MSÜVXA  en  de  minuscali»  de  Tertalingen ,  Iren, 
(adv.  haer.  lU.  10)  Celsus  |(Orig.  c.  Cels.  IL) 
Cyr.  Hierosol.  Ambr.  Aug.  enz.  L  274  en  de  Syr.- 
phil.  (rand)  bebben  na  iéofiovvro  ykp  bet  toU 
gende:  (PépsT»i  mu  »a\  r«vr«*  srivrtf  lè  rU 
TKpnyygX$Uyet    rclg    ^tpl  rlv  Tlérpov  ^wréféuq 

i^l  ivaroXiig  itett  &XP*  S^^vg  i^euréffTtiXg  h* 
AurSv  rh  /spov  kkI  &0d«proy  xrpvy/Aet  rifg  aiavtov 
curnpiaqt  terw^i  L  dus  venroigt:  S^^-riy  iè  koI 
tscZt*  cPipSfAtv»  (AgTot  rl  è^opovvTO  ykp*  Avoffrètg 
xrX' 
(i)  +  i  Ir^trovg  13.  18.  28.  69  enx. 

(2)  ^puTOv  ffofifidrou  34.  38  eni.  wpArvig  90^ 
fidrov  64.  193  enz«  Syr^^pbil. 

xpérng  ff»fifidrm  28.  47  enz.  ^rptarvi  ffapfid" 
rm  K  I*   !!•  17.  28  enz.  Copt, 
TpMTii  ffofipdrov  Ree.  AGDSA  [EGLMÜYX]. 

(3)  è(p.»vepua6v  Tpwroi^  D. 

(4)  =  D. 

(5)  TOP*  CD  33. 

(6)  ix$XMv»  K  42  enz*     +  '^  C  (eeoe  ga- 

ping  bij  TISOHBifD.) 

(7)  +  «vToT^  D, 


(8)  èKeTvoi  C*L  127.  Copt.  +  ^  C. 

(9)  Ck  AifTÜg  HeoLh  A. 

(10)  xft)  ovK  èTfivrtvvav  «frfi  D. 

(11)  HtüT}. 

(12)  +  AD   1.  115  ene.  Syr.   Copt.   Colb. 
Germ.  1. 

=  CEGKLMSUVa. 

(13)  =2  L  13  enz.  Syr. 

(14)  4-  ijc  y€Kp£y  ACXA  1.  11  enz.  Syr.-phil. 
=:  Ree  D  [EGHKLMSUV.] 

(15)  ^p^$  «wrovc  I^* 

(16)  =  D  225.    +  ««)  D. 

(17)  ari  D. 

(18)  +  h  A, 

(19)  AC*  33  enz.  retvr»  nap»»*  Ree.  [D  enz.J 
wapaxoX»  \  knoXou^vsi  CL« 

(20)  èiipdXXovffi  D. 

(21)  XxX^trêotri  D. 

(22)  KXiyx7g  Ree.  ADS  [EGHKMÜVX]  SaogaU 
-  C*L  A  Copt.   +  Kxl  ly  reag  ;c^P«^*v  C**LXa  , 

1.  22.  enz.  Copt.  Syr.-pbiL  (met  aster.) 
r23)  Tfifofa-iy  D. 

(24)  oifhv  C. 

(25)  fixd^^ifi  ACDEGH&I^SÜVX  22.  25  enz. 
fiXd^fSi  Ree  [M]. 

(26)  z=  C»L  90% 

(27)  +  'hffovg  CKLa  1.  22  enz.  Syr.  Copt. 
Etb.  Vuig. 

=  Ree  ADEGHMSÜVX. 

(28)  ié^ix  A.  iy  ^/|if  C. 

(29)  4-  Mv  G^DELY  122  en*.  Copt.  Etb. 
r:  AGHKMSUX^. 
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ivaarkg  —  a^fieicjyj]  Dit  sluk  wordt 
DÏet  ia  dcD  J^aiicanus  gevonden ,  en  is 
met  astcriskea  in  137.  i38  geieekend; 
ait  de  scholiën  van  verschillende  HSS. 
blijkt,  dat  het  oudtijds  in  vele  afschrif- 
ten gemist  werd.  Zoo  zegt  20  (bij 
sCHOLz) :  hrev&ev  ^éoos  rov  réXovg  h  rio'i  rêv 
ivTiypce(P(»3v  ou  Keïrou'  h  S^e  toU  ccp^csioic 
ravra  iTccpai^ecTTa  kutou^  —  en  aa:  ïv 
rtci  r&f  camyfccCPünf  ?a;$  S)3ê  T?Jipovrau  6 
euccYys^anig.  iv  To/JiOÏg  ^  ^  TaSra  cpé- 
fercu*  ktX.  a3  geeft  de  woorden  vaii  se- 
yZKOS  ^ntiochenua:  iv  /div  oöv  rcng  cexpi- 
^arépoti  avriypcccpoig  70  Kurk  MctpKov 
éiogyyihxov  fJtJxP^  '^^^  e^ofiovyro  yxp  é^et 
rb  r/Aö^     *Eif  êé  rio'i  Tpoa-Ketrcu  Koh  roSh- 

'écpcani  wp&rov  Mupicj^  rfj  MceryScüjju^  j  0^ 
^s  eK(^(i^K€i  éTTTCC  êcu/Jióyia'  roüro  ^  hcw- 
rtco&iv  rtya  èoKst  ÏXftv  rph  tcl  ïfiTpoor^ev 
sipmiéva  ktK  —  terwijl  ^4  zegt:  Topx 
T?^iTTOig  earnypa^oig  ou  Kéhfrou  ev  r^  xotr- 
févn  üaryye}icfl  &g  v66a  vofjucravreg  ^eurit 
ehcu'  ctXX  ifjüig  e^  iKpifiw  avriypcicpunf  sv 
T/£iaTOig  eipóvreg  aórx  Kui  icark  rh  ra- 
?^t<myouoy  euctr/yé'Aiov  ég  ïj(jet  1}  o^hix 
MdpKov  awre^&KPi/i&f  kcü  ripf  h  ceCrai 
imCpepoiJbévip/  SeayroriKyiv  ivuarcuriv  ktX, 
Wederom  een  ander,  nl.  :20q,  heeft  dit: 
h  Titn  fjl^v  r(Sv  aan-typaCpcöv  fw^  ^Se  tAj^- 
potjTut  6  afcayye?ita^g ,  ïcog  oS  Kcct  Bv(ré(2iog 
o  UctiJL^vXov  eKoivma'ey'  h  u?JiOig  êfè  rav- 
ra  cpéperou.  ivcurrccg  ktX.  en  anderen  nog 
anders ;  »-  terwijl  L  en  274  ons  nog  een 
ander  slot  van  dit  Evangelie  mededeelen. 
Dit  laatste,  wowel  als  de  daadzaak,  dat 
EUSBBiüS,  toen  hij  zijne  canones  bij  de 
Evangeliën  schreef,  op  Mare.  XVI.  9-20 


geen  acht  geslagen  hoeft,  maar  bij  vs.  8 
geëindigd  is,  bevestigt  het,  dat  in  de 
vroegste  tijden  verscheidene  HSS.  van 
MARGUS  Evangelie  met  hcpofioyvro  yup  moe- 
ten geëindigd  hebben,  hierorthus  {ad 
Hedibiam*  3,  vgl.  adu.Pelag.ïL  e.  i5] 
verzekert  dit.  Sommige  HSS.,  die  tot 
ons  zijn  gekomen,  onder  anderen  de 
^lexandrinusj  127.  129  enz.  hebben 
ook  slechts  lot  het  8*  vers  van  dit  hoofd- 
stok  de  Eusebiaansche  leksfverdeeliDg 
bijgeschreven.  Hierdoor  ligt  dit  gedeeW 
te  van  het  Evangelie  van  harcvs  onder 
de  verdenking  van  onechtheid.  De  izh» 
wendige  gronden,  welke  men  tegen  de 
echtheid  heeft  aangevoerd,  zijn  niet  over- 
tuigend. De  ara^  Xeyóiisva^  welke  hier 
voorkomen  9  (pcivepovavMy  TopccKoXouiéfy 
yXayr^aig  hai^Vy  ^eic  cSipaofy  ioofda-i/M 
TivsiVy  Kcü^g  ïxfiw^  Tocna^di^  awepfy&y 
^jicuouuy  WoKoXou^eh  met  de  bij  habcds 
minder  gewone  uitdrukkingen  rfcSn^  0*0^ 
^xrw  yÏK^oiXMiy  axb^  eKe&og^Topevea^cUj 
Urepog^  ri^ct  Krmg^  re^tvaardigen  zich 
door  de  nieuwheid  der  zaken ,  van  wel- 
ke MARGUS  in  het  andere  gedeelte  van 
zijn  Evangelie  geene  melding  maakt. 
Daarbij  moeten  wij  opmerken,  dat  men 
eenen  schrijver  de  vrijheid  niet  nwg  ont- 
nemen, om  zulke  woorden ,  woordvoegin- 
gen en  uitdrukkingswijzen  te  kiezen ,  wel- 
ke hem  op  elke  plaats  de  beste  toeschij- 
nen. De  zoo  even  aangevoerde  voorbeel- 
den strijden  niet  tegen  het  spraakgebruik 
des  N.  y. ,  en  karcus  kan ,  in  geval  vs. 
9-20  van  zijne  hand  is,  nietb^honwd 
worden  met  zich  zelven  in  tegenspraak 
te  zijn.    Is  het  dan  zoo  te  verwonderen, 
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(Lt  men  in  ia  verzen ,  in  welke  yan  zeer 
vreemde  en  buitengewone  zi^en  gespro* 
ken  wordt,  eenige  nieuwe  uitdrukkin- 
gen vindt?    £r  zijn  er  ook  geweest,  die 
den  schrijver  van  dit  slot  op  kleine  on- 
naauwkeurighedcn  betrapt  hebben,  die 
hem   in   strijd   vonden   met  de    andere 
Evangelisten,  die  duidelijke  sporen  za- 
gen van  eene  onhandige  compilatie  der 
verschijnings- verhalen. —  Aan  deze  gaven 
VS.  IC  T&Sov(n  Kxt  K?(Cuova'i9  vs.  1 1  jJt/t- 
njaróof^  vs.    12  Iv  éréfu,  M'OfCPfi  TopeuofjLé- 
voiq  ^U  iiyphv ,  VS.  1 3  oóSè  eKsivoig  iTUr- 
Twa-avy  VS.  i4  de  verschijning  en  beris- 
ping aan  de  aanliggenden  en  het  daar* 
op  volgende  gesprek,  grooten  aanstoot. 
Wij  maken  deziüken  opmerkzaam  op  het 
eigenaardige  van   den   verhaaltrant  van 
KARGus ,  en  op  *  kleine  belangrijke  ge- 
schiedkundige bijzonderheden ,  welke  de 
berigten  der  andere  Evangelisten  eerder 
aanvullen, dan  tegenspreken;  —  men  zie 
over  het  eerstgenoemde  de  f^oorlezin-- 
gen  oi^er   de   verscheidenheid   en   de 
ouereenstemming  der  If^  Evangeliën 
van  DA  COSTA,  II.  bl.  4i3,  4i5enz.,  4^5 
enz.}  over  het  laatstgenoemde  doedes, 
Diae.  Üieol.  de  jesv  in  vitam  rediiu^  p.  1 2  4 
sqq. ,  die  heeft  aangetoond ,  dat  het  verha^ 
van  MARGUS  met  dat  der  andere  Evange* 
listen  tot  in  kleinigheden  overeenkomt. 
Wij  moeten  stellen,  dat  het  einde  dezes 
Evangelies ,  van  het  9*  vers  af ,  echt  is ,  en 
in  oude  tijden  uit  sommige  afschriften  ver- 
leren  .gegaan,  of  dat  het  onecht  is,  en  in 
later  dagen  er  bijgevoegd.     Nemen  wij 
dit  laatste  aan,  dian  vragen  wij:    Met 
welk  doel  zoude  iemand  een  slot  heb- 
ben bijgevoegd,  dat  zoo  uitvoerig  is? 
Het  baart  zeker  verwondering ,  dat  mar* 
CVS  zijn  Evangelie  met  hcpo^owtro  yccp  zou 


geëindigd  hebben.    Dit  moet  dan  den 
eenen  of  anderen  ~  volgens  c.  wieseler  , 
Disseri.   Indagatur  num  loei  Mare. 
X.yi.   9-ao   et  Joh.  XXI.  genuird  sinl 
nee  ne,  eo  Jine^  ut  aditus  ad  historie 
am  apparitionum  jesu  christi  rite  con- 
scribendam  aperiatur,  Gott.  iSSg,  zou 
het   een    Christen    uit    JRome^    uit    de 
Paulinische  school ,  in  het  begin  der  U* 
eeuw  geweest  zijn  — -  bewogen  hebben, 
om  er  een  jgepast  slot  aan  te  geven.  Maar 
dit  zonde  dan  eerder  in  eenige  weinige 
woorden  bestaan  hebben ,  b.  v.  op  deze 
wijze:   Tcivrct   fk   rk  Topifyye^fjbéva  roïg 
Tip)  rau  ïlérpov  awrófKac  h^Piyyei?(car  fiercc 
Se  rc&TU  KCÜ  oBJTog  6  ^hjcovg  utó  coforo* 
Mjg  Kcè  cij^pi  Sva-ecag  h^ceréarei^  $i  courr&f 
Tb  leph  Kcè  anp^ctprw  x^pvyfJtM  rijg  oksviou 
a-cmjpias  —  zoo  als  L  ons  mededeelt ,  of 
in  eene  dergelijke  korte  sluitrede.     lm* 
mers  is  het  niet  waarschijnlijk,  dat  de 
latere   vervaardiger  een  stuk  van   vrq 
grooten  omvang  (i  2  verzen)  gedeeltelijk 
uit  I.UCAS ,  gedeeltelijk  uit  johanetbs  over- 
genomen ,  zal  bijgevoegd  hebben ,  waarin 
met  geen  enkel  woord  van  de  verschijning 
in  Galileaj  en  zeer  onbepaald  van  de 
overige  verschijningen  gesproken  wordt. 
Welk  belang  kon  een  afschrijver  er  bij  heb- 
ben ,  of  dit  Evangelie  op  deze  of  op  eene 
andere  wijze  eindigde?     Welk  belang 
had  ieder  ander  er  bij ,  of  bet  wonderlijke 
h^ofSovvTo  yccp ,  dan  of  het  nog  meer  be- 
vreemdende en  op  zich  zelf  staande  der 
laatste  berigten,  in  dit  gedeelte  vervat, 
een  einde  maakte  aan  het  Evangelie  van 
MARCus?     Hoe  verklaren  wij    het,  dat 
juist  dit  bijvoegsel  ca^aarxg  xrA.,  in  alle 
HSS.  is  overgegaan,  en  van  de  andere 
pogingen ,  om  dit  boek  een  meer  gepast 
einde  te  laten  nemen,  niets  dan  de  her- 
Si* 
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inneriDg  is  overgebleven?  Dit  Uijfi  on* 
verklaarbaar,  omdat  de  afschrijvers  lie« 
ver  het  kortere  eenvoudige,  dan  het  lan* 
gere  breedvoerige,  waaraan  zij  aansloot 
konden  nemen ,  zullen  verkozen  hebben. 
Is  het  daarenboven  niet  vreemd,  dat  nie- 
mand ooit  op  het  denkbeeld  is  gekomen , 
om  de  betvirijfelde  woorden  voor  een  toe* 
voegsel  van  eene  andere  hand  te  hou- 
den? Wel  berigten  ons  oude  schrij* 
vers,  dat  deze  laatste  verzen  ontbreken, 
maar  zij  zeggen  niet,  dat  eene  te  vrij- 
postige hand  in  het  verlies  heeft  voorzien , 
en  dat  hetgeen  wij  nu  hebben,  stellig 
valsch  is.  Waarlijk ,  indien  de  ketters  van 
vervalschingén  der  Evangeliën  beschul- 
digd werden,  had  men  dit  bijvoegsel, 
dat  niet  in  stilte  kon  zijn  ondergescho- 
ven, wel  mogen  aanvoeren  als  een  be- 
wijs tegen  de  andere  partij.  Eindelijk 
komt  het  ons  voor,  dat  de  Handschrif- 
ten ,  die  het  einde  van  harcus  Evangelie 
hebben ,  veel  meer  van  elkander  moesten 
afwijken ,  indien  het  een  toevoegsel  eener 
andere  hand  was.  Meestal  zijn  latere 
bijvoegingen  spoedig  te  herkennen  door 
menigte  van  varianten;  men  vergelijke 
slechts  Joh.  YII.  SS-YIIL  1 1.  Hier  daar- 
entegen is  derzelver  getal  in  vergelijking 
van  andere  gedeelten  der  Evangeliën  zeer 
gering,  iets,  dat  niet  over  het  hoofd 
moet  gezien  worden. 

Nemen  wij  nu  aan ,  dat  het  einde  van 
dit  tweede  Evangelie ,  op  de  eene  of  an- 
dere wijze,  uit  sommige  der  eerste  af- 
schriften  is  verloren  gegaan ,  dan  spreekt 
het  van  zelfs,  dat  sommige  HSS.,  welke 
naar  die  afschriften  werden  vervaardigd, 
en  welke  met  geene  meer  volledige  HSS. 
in  aanraking  kwamen ,  hier  met  e^o^vvro 
ykf  moesten  eindigen.      Vermeerderde 


dit  getal  van  onvolledige  HSS. ,  dan  is 
het  niet  te  verwonderen ,  dat  busbbius  in 
onzekerheid  verkeerde  en  slechu  tot  vs. 
8  zijn  werk  voortzette;  dat  onderschei- 
dene oude  schrijvers  andere  dergelijke 
HSS.  kenden ,  en  scholiasten  dit  bij  hun- 
ne afschriften  aan  teekenden ;  dat  som- 
migen pogingen  deden,  om  eene  kleine 
slotrede  aan  het  einde  te  plaatsen;  dat 
enkele  HSS.  tot  ons  zijn  gekomen,  in 
welke  het  verlies  van  vs.  9-20  niet  k 
verholpen.  Zij ,  die  meenen ,  dat  harcos 
geen  tijd  zal  gehad  hebben ,  om  zijn  boek 
te  vollooijen,  of  dat  petrus  om  de  eene 
of  andere  reden  hem  met  zijne  aanmer- 
kingen niet  meer  ten  dienste  stond,  stel- 
len MAacus  met  eenen  kunstenaar  o( 
handwerksman  gelijk,  en  ontnemen  hem 
alle  zelfstandigheid  als  schrijver.  Evea 
als  of  MAKcus  altijd  aan  de  voeten  van 
PETRirs  zal  hebben  zitten  schrijven,  elk 
woord  opvangende,  wat  deze  dicteerde! 
Zien  wii  niet  verkeerd,  dan  is  hargus 
de  schnjver  van  deze  laatste  verzen, 
waarin  hij  zich  gelijk  blijft,  wat  be« 
knoptheid  en  ver^altrant  betreft,  waar- 
in hij  ons  nog  nieuwe  berigten  mede- 
deelt omtrent  het  door  jszus  gesprokene. 
Zij,  die  tegen  de  echtheid  van  dit  ge* 
deelte  het  stilzwijgen  van  habcüs  om- 
trent Galilea  aanvoeren,  waarvan  hij 
om  VS.  7  had  moeten  spreken,  vergden, 
dat  hij,  even  als  lucas,  de  laatste  ge- 
sprekken beknopt  te  zamen  vat,  en  wel 
meer  met  stilzwijgen  voorbijgaat,  wat 
mattheus  en  joharnbs  vermelden.  Ons 
besluit  is,  dat  wij  JMarc.  XYI.  9.30 
voor  echt  moeten  houden ,  omdat  het 
waarschijnlijker  is,  dat  dit  stuk  door  de 
eene  of  andere  omstandigheid  uit  den 
echten  tekst  is  weggevallen  —  de  HSS., 
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waarin  bet  nu  ontbreekt,  zijn  dan  uit  de 
met  YS.  8  eindigende  HSS.  afgescbreven^— 
dan  dat  bet  in  zoovele  Handschriften  zou* 
de  Ingeslopen  zijn,  indien  bet  onecht 
waS)  en  dat  wel,  zonder  dat  in  den  on- 
den  tijd  ooit  iemand  getwijfeld  beeft,  of 
bet  wel  van  marcvs  af&omstig  is. 

Zoo  lang  men  niet  bewezen  beeft,  dat 
dit  slot  onmogelijk  van  marcds  kan  af* 
komsfig  zijn,  blijft  de  waarschijnlijkheid 
spreken  voor  de  echtheid  van  dit  stuk. 
[^ie  verder  het  door  mij  geschrevene, 
Di88.  de  JBSü  in  vitam  recUtu^  p.  liia 
sqq.  in  de  noot.  —  Het  vermoeden  van 
HiTZiG,  Über  johankes  harcus  und  seine 
Schriften  p  Zurich  i843,  dat  lugas  dit 
stuk  aan  het  Evangelie  van  marcüs  beeft 
toegevoegd  (hitzig  zegt  S.  aoi:  aSo 
resuitirt  die  grösste  Wahrscheinlicbkeit, 
dass  LUCAS  einen  ibm  minder  zusagenden 
Schluss  des  HARcusevangelinms  in.  sei-» 
nen  Eiemplar  kritisch  abgeandert  habe,") 
steunt  té  zeer  op  £jne  stelling,  dat  jo- 
KA5NKS  HARCvs  Qc  schrijver  der  Openba- 
ring is,  en  rust  op  te  vele  vooronder* 
stelüngen,  dan  dat  wij,  zonder  al  zijne 
Yemuftige  gissingen  grondig  te  wikken 
en  te  wegen ,  deszelfs  onwaarschijnlijk- 
heid hier  zouden  kunoen  aanioonen. 
Zyu  geschrift  verdient  wel  in  ziju  geheet 
eene  opzettelijke  toetsing.] 

9.  cofOUTTo^  Si']  o  'lï^flToS^,  door  eenige 
jongere  HSS.  bier  bijgevoegd ,  doet  zich  als 
eene  verklaring  uit  de  Evangeliaria  voor, 
die  niet  in  den  tekst  kan  worden  opge- 
nomen, zoo  ook  VS.  19. 

Tf&Tif  a-ufi^rcjif]  Deze  lezing  verkie- 
zen w^  als  de  meer  vreemd  schijnende. 
lAfi^roi^  in  de  beteekenis  van  week, 
naar  het  Cbaldeeuwsche  KJl3tE^  gevormd, 
komt  ook  XVI.  3,  MaUh.  XXYIII.  i, 


Luc.  XXIV.  I,  Hand.  XX.  7  voor.  Men 
zal  dit  eerder  in  (rc^^rou^  dan  om* 
gekeerd  a-cL^fiarov  in  ^afi^rw  veran- 
derd hebbeu. 

i4*  Sarefov  Sè  ivwceifj^yoif  ajroï{\  St 
staat  tercgt  in  den  ^lexandrinua  en 
CcuUabrigienais  e.  a.  na  iierk  Sh  vs.  ia. 
AjjtoU  is  uit  L.  weggevaliea  door  het 
volgende  roU. 

eyjf/Bfiiévov]  Ik  veKf&f  is  opheldering 
eeuer  latere  hand,  in  den  uélexandti-» 
nus,  Parisinus  e.a.  bewaard ;  eyéipea-^ 
Ocu  komt  dikwijls  voor  in  den  zin  van 
uit  den  dood  opgewekt  noorden  ^  zon- 
der dat  er  iets  is  bijgevoegd.  Zie  JUatlh. 
XVI.  ai,  XXVI.  3a,  Mare.  XIV.  a8, 
Luc.  XXIV.  6,  Ram.  IV.  a5,  1  Cor. 
XV.  4  enz. 

i5.  Kcü  elrai]  Oudtijds  lieten  bier 
eenige  Grieksche  HSS.  voorafgaan:  cc  Et 
illi  satlsfaciebant  dicentes;  seculum  i»- 
tud  iniquitatis  et  incredulitatis  suhstan- 
tia  est,  quae  non  sinit  per  immundos 
spiritus  veram  Dei  apprehendi  virtu- 
tem.  Idcirco  jam  nunc  revela  justitiam 
tuam."  Zie  HmaoHYMirs,  adf^.  Pelag. 
II.  6.  Dit  is  door  iemand  ingevoegd, 
die  eenen  overgang  wilde  maken  van  vs. 
i4  tot  VS.  i5;  vgl.  FAiTzsGHB  ad.  b.  1. 

ccpova-iJ]  De  ^lexandrinus  heeft  de  goe- 
de lezing.  Om  de  beteekenis  van  ifoua-i 
duidelijk  te  maken,  misschien  ook  wel 
met  het  oos  op  Hand.  XXYIH.  3-5, 
beeft  iemand  kcu  h  reus  X^f^^^  ^^^  den 
rand  gevoegd  j  de  HSS.,  uit  welke  LA  en 
de  Koptische  vertaling  bunnen  oorsprong^ 
hebben,  namen  dit  opj  de  afschrijvers 
door  x^  verleid,  zagen  het  voorgaande 
Kcuvcug  over  het  hoofd ,  en  lleien  het  weg. 
C  [namelijk  van  de  tweede  hand,  want 
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volgens  nscBENDORP  ODtbreekt  xooku^  van 
de  eerste  band,]  X  en  anderen  hebben 
acbtep  Kouvw  bet  bijvoegsel  in  den  tekst 
ingescboven.  Het  is  niet  waarschijnlijk , 
dat  Kowcik  bijvoegsel,  en  Hxii  hv  rm  x^P^ 
cri)f  eobt  is,  omdat  men  kcuvou^  dan  eer- 
der vóór  ?^tkltTcvci  zou  geplaatst  heb- 
ben ;  omdat  er  geene  reden  is  nit  te  den- 
ken ,  v?aarom  luti  iy  raus  X^^^y  ^^^  ^^ 
echt  was,  uit  den  tekst  zoude  gevallen 
zijn ,  en  omdat  bet  volstrekt  niet  iu  den 
zamenbasg  voegt,  daar  te  midden  van 
al  die  anacolontha  Koi   vóór  x^  ^cofxa-t-^ 


fiov  teer  miq^laatst  is. 

i8.  /3Ai4/y]  De  lezing  der  voornaam- 
sle  HSS.  wordt  hier  door  het  spraakge- 
brnik  ondersteund.  Ou  fiii  beeft  zeer  dik- 
wijls den  aor.  conj.  bij  zich,  hoewel  hier- 
voor geen  vaste  regel  kan  gegeven  wor- 


den 


zie 


FRtTZSCHB,    €td.   A.    /. ,     WlNEit, 


Gramnu  47  ^  u*  f*  9  die  bijna  alle  derge- 
lijke plaatsen  heeft  bijeenverzameld. 

ao.  0^]  Is  een  bijvoegsel,  dat  door 
het  veelvuldig  gebruik  iedereen  in  bet 
geheugen  lag  ,  en  zoo  in  de  HSS.  is  bin- 
ueÉgeslopen. 


Luc.  n,  i4« 


Ao|fl5  h  v^icroi^  Seu  kcc)  bt)  yij^  f^p^,  '  iy'  caSfwrct;  •  euSoKia. 


t  CFQX. 


(1)  =  Etb.  Volg.  It.  (oiet  CaDt.  For.  Germ, 
1  Harl.)  Ir.  (Lat.  rerU)  Aag.  Hier.  (eeDmaal) 
xai  Syr.     kxI  èv  CopU 

(2)  ei^axix   Ree.  BGHPSa  [EKLMÜV]  Syr. 


Etb.   Gopl«  SahicL  Orig.  £us.  Atb.  Gr9g.  ffmz. 
Cbrysos. 

f  i^o«;«?  AD  Goth.  Vuig.  Il-  SMgd.  Cyr.  Hie- 
rosok  (fr«  Orig.  in  de  rerU)  Ambr.  Aag.  Hleron. 


eCêoKiA]  De  ^lexandriniss  en  Ca/i« 
tabrigiensis  hebben  bier  eene  minder 
goede  lezing  in  tvSoKia;,  waarin  zij  de 
Gothische  en  oud*LatiJDsche  vertaling, 
nevens  de  Vulgata,  als  roetgezeltinnep 
hebben.  Ook  ctrillus  Hien  (XII.  Sa.) 
iRENAEüs',  ORiGjENBS  (beiden  in  de  ver*- 
tkling,)  AÈGustiNUs  ,  hieroistmus  lezen 
zoö.    '  Weer  gelag  teefl  dé  gewone  le?- 


ziog,  welke  in  den  f^aticanus  en  in  ve- 
le oude  HSS.  gevonden  wordt,  door  ori- 
GENES,  EüSEBius,  \TUAKASius  cn  andcfeu 
verdedigd;  zij  is  naar  alle  waarschijnl^k- 
beid  de  echte,  onverschillig,  welke  be« 
teekenis  men  hieraan  elpifv); geeft.  De  En» 
gélenzang  heeft  drie  leden.  In  het  eerste  lid : 
So^a  ev  v^ioTOig  öfw,  behoort  h  vyi/ia^oi;  bij 
Só^cc^  en  kan  tiiet  als  praedicaat  bij  9f^ 
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gevoegd  worden ,  daar  dan  of  het  artt:^ 
kei  onmisbaar ,  of  ev  iylfio'Toig  achter  6e^ 
moest  geplaatst  zijn.  In  het  tweede  lid: 
KOU  st)  yvig  elpi^ij^  wordt  de  aarde  tegen- 
over den  hemel  gesteld.  Het  derde  lid : 
h  oüf^puyjTOtq  suSoyJa  geeft  den  grond  aan , 
waarop  de  So^a  h  t5vp/Vrc?/c  en  de  elpi^ij 
ir)  yijg  rust.  Gods  welbehagen  in  men- 
schen  roept  de  lofverheffing  in  den  he- 
mel te  voorschijn  en  brengt  den  vrede 
op  aarde.  Maar  door  de  lezing  euSoxiag 
worden  zin  en  zamenhang  veranderd. 
Dan  zijn  er  twee  leden:  So^uev  i^ia-TOig 
&e^  en  kcü  st)  yijg  elpi^ij  h  óOfOpóroig  eu- 
ioxiag.  Nu  is  er  door  het  tweede  lid  eene 
, onbeschrijfelijk  matte  tautologie;  want 
iTÏ  yvig  en  h  avdfóroig  is  geheel  en  al 
hetzelfde  j  hni  ySjg  omschrijft  nóch  be-« 
perkt  y  verklaart  noch  vermeerdert  den 
zin  van  h  kifhfifirotg  ^  maLS^-hénhaali  diea 
slechts.  Of  zou  men  aldus  willen  af- 
scheiden: ^^as  hv'  vrl^iaroég  Se^  Koit  hri 
ytji-'^elpny^  hcoföpóroig  suSoxiag  — ?  Voor* 
eerst  zullen  zij ,  die  elp^yti  door  lof^'  B^re 
vertalen,  hi^in  geen  genoegen  nemen; 
want  hunne  verklaring  mist  dan  haren 
grond  en  hare  betéekenis.  Vervolgens  moet 
het  stroeve  de^  afeobeidiBg  van  h  i^ic^ 
TOfg  en  iir)  y^g  door  ^^^  in  bet  aög  vaU 
len;  btï  yyfi  hangt^^n  toch  oök  van 
Ui^oL  af,  en  mag  niél^achter  df^  staan; 
de  parlicnia  yxiX  zou  hare  kracht  geheel 
verliezen.  Hoe  meu  zich  wende,  si/  ioh' 
dfom-o^;  neemt  dan  alleen  eene  goede  plaats 
io^  den  lofzang  in^  als  svSoKict  er  door  be- 
paald'wordt;  terwijl  0(4^  de  niet  gebruikte 
uitdrukking  eoföpéroi  dè^Ktag  voDr  a;vdpai- 


TCiiy  ev  ojg  euèoxffl-B  {o  ^eog)  aanstgot 
geeft.  Misschien  verdedigt  men  iy^putToi 
euSoxioLg  met  Col.  I.  i3.  Daar  vinden 
wi]  evenwel  het  artikel  en  een  pronomen 
bijgevoegd:  rou  vlov  rijg  iryx7n}g  ceuroZ^ 
en  zoo  zoude  het  ook  hier  hebben  moe- 
ten zijn  h  ivQpÓTotg  rijg  evSoyiccg  oeutov. 
Al  kon  het  artikel  ook  gemist  worden.^ 
het  pronomen  nooit.  —  Het  is  waar  ^  dé 
lezing  h  ccvSpojToig  euSoruotg  is  de  moeije- 
[lijkste,  en  zou  dus  daai^om  '^de  afschrij- 
vers hebben  kunnen  verleiden  tot  het  weg- 
laten van  de  C;  Maar  beschouwen  wij  de 
geheele  plaats ,  zoo  als  zij  dan  moet  gelezen 
worden,  zal  zij  eenen  goeden  zin  ople- 
veren : 

^i^oL  hf  iyluaroig  dfó!  Kcè  hfrï  yj}<' 
eipi^i;  iu  h^pévoig  üêoxiag. 

dan  zien  wij  immers,  dat  het  eerste  lid 
zoo  niet  kan  blijven ,  dat  bet  tweede  lid 
insgelijks  moeijelijkheid  baart,  en  dat  er 
stellig  eene  fout  is  begaan.  De  moeije^ 
Itjkheid  der  lezing  bestaat  derhalve  juist 
in  hare  onechtheid/  Reeds  v.roeg  schijnt 
er  in  een  afschrift  achter  euèoxiot  bij  ver- 
gissing eene  letter  te  veel  geplaatst  te 
zijn,  en*  wel  die,  waarmede  bet  naast- 
voorgaande  wo(»d  AMePflTlOIC  eindigt , 
op  weike  het  oog  zoo  ligt  kon  afdwalen. 
Die  lezing  heeft  zoo  in  het  Westen  eeni- 
geu  bijval  gevonden,  terwijl  het  Oosten 
het  oorspronkelijke  heeft  behouden.  De 
f^aiicanus^  die  er  van  bevrijd  bleef,  kan 
nu  den  ^lêxandrinus  zuiveren,  lagb- 
H^iiN  heeft  euioxiag  opgenomen.. 


-   4o9   - 

Imc.  XXI.  19. 

'Ey  rjf  uTOfji,oyyi  ifjuSv  "  xrifa-wöf  rite  ^Xfi^  vfJtAiu. 


f  CFPQ. 


(1)  xrifftff^t'  AB  13.  33.  124  enz.  beide  Sy.  1       xrK>je(rd£  Ree.  DGHSa  [EKLMUYX]. 
£lh.  Vuig.  It.  (niet  Cant.)  Orig.  Tert.  ) 


KTvitr^é]  De  ^lexandrinus  is  door 
den  f^aticanus  ondersteund.  De  Sy- 
rische,  Ethiopische  en  Latijnsche  verta- 
lingen nevens  origerbs  en  tertullunvs 
stemmen  mede.  De  receptus  KT^rar^e 
is  viA  door  uitwendig  gezag  sterk  ge- 
noeg; maar  de  inwendige  kritiek  spreekt 
geheel  ten  yoordeele  der  lezing,  welke 
wij  verdedigen*  Letten  wij ,  op  hetgeen 
er  voorafgaat  In  v&  x  5  wordt  'de  be* 
lofte  van  bijstand  gegeven,  in  vs.  16  de 
voorspelling  der  gevaren,  in  vs.  17  die 
van  aller  baat;  vs.  z8  bevat  eene  bemoe- 
diging, alles  met  het  oog  op  de  toe- 
komst; vs.  19  is  aan  het  voorgaande  in 
dezer  voege  verbonden:  cc  door  uwe  lijd* 
zaamheid  (door  onder  dat  alles  u  lijd- 
zaam te  gedragen)  zuit  gij  uw  leven  be* 
houden,  of  bewaren/'  In  dezen  zin  komt 

^X^  *^^^*  ^*  ^7»  Hand.  XX.  ^4»  ^° 
ab  er  van  vele  personen  gesproken  wordt , 
^X^  ^(^^^  XV.  a6,  Openb.  VIII.  9 
meermalen  voor;  zoo  ook  Krciofiou  be- 
houden, bewaren,  I  Thess.  iV.  4  'T^ 
éaivTou  (TKevo^  KTua-^cu.  jezus  geeft  aan 
tijne  discipelen  de  verzekering ,  dat  zij  in 


de  vervolgingen  niet  zullen  omkomen, 
maar  door  zijne  hnlpe  zullen  staande  blij- 
ven. Hij  vermaant  hen  alleen,  om  gee- 
nen  wederstand  te  bieden ,  maar  lijdzaam- 
heid* te  oeüanen,  gelqk  bij  dit  verwacht-» 
te  van  zijne  jongeren,  als  schap^  g^ 
zonden  in  het  midden  der  wolven.  Het 
19*  vers  is  derhalve  een  ingewikkeld  be- 
vd,  en  tevens  eene  drangreden  tot  ge« 
hoorzaamheid  daaraan.  De  lijdzaamheid , 
welke  hij  eischte,  zou  hen  hunne  zielen, 
hun  leven ,  doen  behouden.  Al  vertaalt 
men  uTOfioy^  door  atandifaaHgheidy  dan 
blijft  toch  de  zamenhang  dezelfdeb  Zq 
moesten  niet  wankelmoeolg  worden ,  niet 
vreezen ,  noch  opstaan  tegen  ben ,  die  de 
ziel  niet  konden  dooden.  De  Imperati- 
vus  Aorist  daarentegen  ia  hier  zonder 
eenige  krachu  Een  oogenblikkelijk  be* 
vel  (zie,  wat  wij  van  mipvfi'ciu  Matth.  XIX. 
17  zeiden,)  om  lijdzaam  ie  blijven,  in 
den  zin ,  waarin  PAULUsde  Thessalonicen* 


sen   vermaant 


9 


om  hun  vat  te  bezitten 
év  ccyiac/JLa)  kcü  rtfi^ ,  zou  ons  de  plaat- 
sing der  woorden  geheel  anders  doen 
verwachten,    bij   voorbeeld  aldus:    raq 


—    4o9    - 


Eindelijk  is  xréurdsu  riju  4^x^  ^  utq/jlo^ 
vjf  voor  geduldig,  blijven  eene  zeer  vreem- 
de en  omslagtige  spreekwijze,  db  wst* 
TES  verklariogt  a verwerft  a,faei  leven 
door  uwe  standvasiigbeidvhis  daarom 


minder  gepast  ^  omdat  het  waarschiJDlij- 
ker  is ,  dat  jjbzus  aan  zijne  discipelen  eene 
vertroostende  verzekering  gegeven  heeft, 
dan  zulk  eene  opwekking.  :  ghiesbagh, 
SGHOLz  e.  a.  lezen  m^rcme^  -Lkcwumj 
aiffCKy  TisGBXHDOBF  e.  a.  KTjjo'ea^e» 


Imc.  xxn.  43,  44. 


f  CFP. 


(1)  =:  Yb.  43.  44.  AB  13.  69.  124.  SaUd. 
Briz.  Het  aéteri5keir£Sy/i  24. 36. 161. 166. 274. 
Met  obelen  123.  344  en  a.  Tolgens  Epiph.  (Anc. 
31)  HUar.  (Tfiiu.  10)  Hier.  (c.  PcLIL),   . 

+  R«c.  DGHQ.  [KI4MD]  Sjr.'Etb.  Gopft.  It. 
Volg.  Justin.  Ghrjs»  Irea.  Hier. 

(2)  it^^  Tov  ovpffvov  DQ  (+  xvpioy  ^óór  ^jrd) 
19L 


(3)  Kdl  iyévm  X  131.  157. 

(4)  T^  197. 

(5)  a{,T?  1»7. 

(6)  «im  Ree  GHQSA  [EKLIlüYiC.) 
éq  D.  é^  üi  433. 

(7)  KttrxpAivovra^  122.  Sjr.  Sib.  Yolg.  Verf. 
Colb.  Gorb.  Gernu  Gat.  Marl. 

(8)  tSc  >fic  Q- 


ikpiij  fè  CBUTui]  Wij  missen  vs.  43  en 
44  ïn  ^^^  ^lexandriniM  y  P^aticanus^ 
in  de  Sdhidische  verlaliog  en  in  andere 
getuigen.  Sommigen  geven  bannen  twij- 
fel door  asterisken  en  obelen  te  kennen. 
De  meerderbeid  der  HSS. ,  vertalingen  en 
kerkvaders,  waaronder  reeds  jvstinüs  en 
irehaeus,  erkennen  deze  woorden  voor 
ecbt.     Het  is  zeker  moeijelijk  te  beslis- 


sen 


of  er  uit  den  tekst '  van  de  beide 
oudste  HSS.  (G  boudt  zich  weer  stil)  iels 


is  uitgevallen ,  dan  of  er  in  de  anderen 
iets  is  bijgevoegd.  Het  is  evenwel  veel 
waarschijnlijker,  dat  men  de  betwiste 
plaats  met  opzet  heeft  weggelaten,  dan 
dat  men  haar  later  heeft  bijgevoegd.  Mei 
betrekking  tot  het  eerste  merken  wij 
aan ,  dat  deze  verzen  aan  velen  konden 
toeschijnen  eene  zeer  onteerende  getui- 
genis aangaande  jez^s  te  bevatten.  Hij , 
door  eenen  engel  in  zijnen  angst  ver-  ' 
sterkt,  nog  sterker  bevreesd  biddende, 

6% 


—   4'o   '^ 


terwql  d&ke  droj^pden  swecis  van  lijn 
aaogeiigc  gutsten  9  dit  hield  men  voor 
strqdig  nM  de  eer  Tan  Gods  toon.  Men 
sefaeea  regtgelooyig,  door  de  editheid 
deier  ^enen  te  onULenneo.  Dit  bewijst 
ons  een  geiegde  ran  BPtfBAHios  {^ncor. 
3i)y  die  leer  karakteiistiek  yoor  dien 
tijd  aldus  schrijft:  xeè  fxAm/o-f.  Kéhai  svr^ 
Kork  Aoixe»  euaryye^o)  h  roU  ctStof^éroi^ 
iyrtyp^Oi^  (hpSoSo^oi  êfé  icp&Xoyro  rh  pn- 
róvy  cpo^éyrssj  )ms)  ft^  v^ja-caftes  aurov 
ri  T^Aotf  )Ms)  t6  Ir^vpÓTOTOii)  Kcii  ye^ofisvoq 
h  itywif  xrA.  Hij  noemt  d^HSS*,  die 
dit  weglaten,  reglzinnig.  Zoo  berispt 
raonvs  de  ^riërs,  en  rigoh  de  Arme- 
niërs,  dat  xij  de  plaats  over  de  druppe- 
len bloeds  {6f6/jifioi  cS/iaroi)  hadden  weg- 
gelaten. YgL  wsTSTÏBiiv  ad  h.  1.  Daarom 
IS  deze  plaats  uit  sommige  oude  HSS. 
Terdreven.  —  "Wat  nu  het  andere  mo- 
gelijke geval  betreft,  dat  deze  .^nen  niet 
tot  den  oorspronkelijken  tekst  zouden 
behoord  hebben,  maar  «et  opzet  door 
eene  andere  hand  zouden  zijn  bijge- 
voegd ,  hoe  sullen  vnj  ons  dit  voorstel- 
len 7  Met  welk  doel  zou  dit  geschied 
zijn?  Tot  verheerlijking  van  JEZUS?  Met 


een  vijandig  oogmerk?  Om  dit  laatste 
te  bereiken,  h^d  men  andere  middelen 
kunnen  aanwenden.  Inbond  en  strek- 
king konden  geenszins  voordeeiig  zijn 
voor  de  opname  van  dit  losse  bijvoegsel 
in  den  tekst,  indien  het  onecht  is.  Daar- 
enboven ,  hij ,  die  deze  plaats  in  lucas  heeft 
invoegd,  zou  bij  de  algemeen  heerschen- 
de  harmoniestudie  het  Evangelie  vaa 
MATTHBos  niet  onaangeroerd  gelaten  heb- 
ben. Ook  XATTHBUS  ZOU  dan  met  de  in- 
geschovene plaats  verrijkt  zijn  geworden, 
iets,  dat  niet  het  geval  is;  want  slechts 
eenige  weinige  J0D|[e  HSS.  hebben  bq 
Matlh.  XKVI.  39  deze  beide  verzen  in- 
gevoegd; natuurlijk  uit  lügas  overge- 
nomen. Bij  de  ouderen  vinden  wij  er 
geen  spoor  van.  Wij  houden  om  deze 
redenen  vs.  4^  ^^  44  ^^'  «chi^  omdat 
de  oorzaak  der  we|[lating  voor  de  haod 
ligl,  maar  de  reden  dèrinlassching  on- 
begrijpelijk is» 

uo-f)]  Doot  d^  meeste.  HS&  gefesea, 
geeft  meer  de  geUfkeHh  i^  kennen,  en 
is  natuurlijkerittdevei'gei^*king,dan  ik; 
vgl.  ni.  22 ,  (waar'  w  minder  goed  is) 
XXIV.  11. 


Iaic.  XXIY.  5i,  5a« 

KcA  iyiviro  h  r^  euXoyéiv  ceurhy  ccvrodg  '  ité<mf'  wrr  (xurHv  *  le^  ayeCpépero  w 

(»)  i^0rn  hê€^  ABCFHSA  [KLMUV].  k^étr-  1      (3)  =  D  Canl.  Ver.  Verc  Corb.  Rd.  Aug. 
fn  1^'  avrov  =  243.  Vjilg.  For.  Colb. 

i%)  rr  D  CM.  Ver.  Ytre.  Corb.  Rd.  Aog.      | 


-  in   - 


iiéa-Tti]  Zoo  lezeD  ongeveer  alle  HSS. , 
uitgenomen  de  Cantabrigiensis  ^  wiens 
gezag  niei  tegen  dat  van  den  ^lexan- 
drinus,  f^aticanua  en  zoo  vele  ande- 
ren kan  opwegen ,  om  aTcém/i  te  verde- 
digen«  Het  is  waar»  oran^mf  komt  zeer 
goed  overeen  met  hel  spraakgebruik  des 
N.  T. ,  ioionderheid  ook  van  udcas  ;  vgL 
II«  37  {kjrb  is  daar  iu  BDL  weggeval*- 
kn  door  aldwaÜBg  yan  bel  oog  op  è^ 
iaruTo)  IV.  z3 ,  XIII.  27 ,  Hand.  XII.  10, 
XIX*  9;  SlkmifjUy  vooral  met  «ro,  is 
eene  addsaamheidk  Nu  vcagen  wq :  boe 
komt  bel  ongewone  èUarn  in  alle  HSS. , 
ea  bet  zeer  gevrone  aarétmi  in  D?  lm-* 
mers  ligt  de  veddariog  voor  de  hand  9 
dail  een  ver beieraaiiy  die  «ch  era erde  aan 
Smcrrn^  betmeeprgevrDW  ^^(ht^  heeft  in  de 
plaats  gèAeld.  Zoude  wel  iemand  op  de 
gedachte  üjn  gel|0men » om  irétni  hier 
in  Sêétmi  te  veqmderen?  óséani  ia  onge- 
twijfeld de  echte  lesing ,  iréarij  correo* 
tour,  door  het  vcdgeode  iarb  aan  de  baiid 
gedaan. 

ft^  ca^fero  ék  rh  oupmfh]  D  laai 
zoowel  dit,  als  ^fonMf^tna/TH  aórhy  vreg. 
Eenige  HSS.  der  Ilab  volgen»  Deze 
woorden  zqn  stellig  echt ,  miidai  zij  ia 


alle  HSS.  bewaard  zqn.  De  oorzaak  der 
uitlating  schijnt  geene  andere ,  dan  deze: 
de  afschrijver  y  die  &7[^  cbjtw  geschreven 
had  j  dwaalde  van  x^  a^ve^épero)  op  xdt 
a(ÓTo))  af  j  schreef  dus  Kcè  auro);  en  toen 
vveder  in  zijn  HS«  ueade,  viel  z^n  oog 
op  het  vozende  mr^M^  waardoM  b^^ 
Tfeaxw^Tome^  voorbij  sieade  en  diur^r 
met  CBUTci  verwisselende ,  Imj  iriarps^^m 
vervolgde.  Het  bevceemdeade  en  andeis 
onverklaarbare  der  uitlating  ia  O  kan  al* 
leen  verklaard  worden  door  aolk  eene 
a£dfmlin^  der  oogen*  Wij  gissen  daai^ 
om 9  dat  in  het  £bS»,  dat  ten  grondidag 
heeft  gelegen  Ihj  het  afschrift ,  waarnaar 
de  Caaiabrigienais  is  vervaardigd »  dei 
woorden  aldns  geachitven  siondra: 

AnECTHAriATTnNKAI 
ANB»EP£TO£ICTaNOTPANOMKAI 
ATTOinPOCKrNHCANTECATTON 
TIIECTPEFANEIC. 

Zegt  ms  WBTTB  van  deze  plaata:  a  Man 
begreift  efaer  wie  eshinangesetzt,  als  wie 
tt  w^gelassen  wurde/^  wq  zijn  van  het 
tegenovergestelde  gevoelen. 


Joh.  \.   7&. 


fDPQ. 


5fl* 
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(1)  Ys.  28  =  9&  97. 

(2)  +  fièv  K  U.  145. 

(3)  Bfilaviqt  ABG*£GHKLBiSYXA,  een  groot 
aanuil  minusc.  beide  Sjr.  Gopt.  Sahid.  Jerus- 
Sjr.  Volg.  It. 


Bif6«|3ffpf  Ree   [ü]  vele  mimiec.  EUi.   Orig. 
Eas.  Hier.  Ghrji.  EuUu 

(4)  iyévovTo  262. 

(5)  +  h  BC 

(6)  +  tI  TpSrov  346.  achter  fiayrri^w  C. 


B^itiffi»']  Zoo  moeten  wij  met  alle  ou- 
de HSSJ  en  /«rertalingen  lezen,  en  Bij6c^ 
^p&,  hetgeen  de  receptus  uit  de  jon«> 
gere  IISS.  heeft  overgenomen,  verwer- 
peaw  oaiGBiiBS  (i)  vond  h  ir&Ti  roU  «y- 
r(yfé<Poiq  de  lezing  Biffiavixj  maar  ver* 
klaarde  die  voor  onecht,  omdat  hij  in 
het  over-Jordaansche  geen  Bethanië 
kende ,  maar  te  'Bethabara  sprake  ging , 
dat  joHANiffjBs  daar  gedoopt  had.  Zoo  la* 
zen  dan  toch  (de  oude  HSS.  hifica^i».  Zoo 
als  LÜGKB  met  anderen  teregt  aanmerkt, 
kon  het  zeer  veel  mogelijk  zijn,  dat  de 
plaaU,  van  vêelke  johahnes  spreekt,  twee 
namen  had,  Bethanië  en  Beihabarajen 
dat  gedurende  de  beide  eeuwen,  welke 
er  tusschen  johariies  en  oaioERES  verloo» 

5 en  waren,  de  naam  der  plaats  veran- 
érd  wasj  dat  de  eerste  naam  in  on- 
bfutk  was  geraakt,  zoodat  het  stadje, 
dat  ten  tijde  van  joharres  algemeen 
Bethanië  genoemd  werd  (jobaitiies  voegt 
er  répcQf  TQv  ^lofSivou  bij ,  om  het  te  on- 
derscheiden van  Bethanië ,  waar  laza- 
rus woonde,)  ten  tijde  van  obióenes  den 


(i)  Zie  a^ne  woorden  aaogehaald  Yxq  i«ückb 
t.  d.  p.  Daarait  hebben  schoUasteu  aanleiding 
genomen,  om  bg  dit  woord  de  aanteekening  te 
▼oegen:  r^  ^xpi/39  r«v  itvrtypd^uv  ovk  iv  Bif- 
davff  ^;c»»  &AA'  iv  Bü^»p»p^.  fj  yetp  BiiUvia 
ovx^  vépav  Tov  'lopidvoVf  oiiè  ixt  r9$  ip^fiov 
JiVf  iXX*  èyyCq  vrov  rSw  'UpQvo/iCfAuv  hriv*  Zie 
de  noot  t.  d.  p.  bg  schoiiZ. 


naam  van  Beihabara  droeg.  Dan  zul- 
len latere  afschrijvers  hnficoficc  in  Bifdo/S»- 
f&  veranderd  hebben,  omdat  in  hunnea 
tijd  slechts  één  Bethcinii^  en  dat  wél  b^ 
Jeruzalem  gelegen ,  bekend  was.  Zeker 
is  het,  dat  chetsostohus  schreef.  ^Ta 
T&f  cafrtYfcc<pw  cpcptfisaréfoy  ^X^h  ^^  BifOx»- 
/3apf  cPno'off  en  dh,  verfi[eleken  met  het* 
geen  origeris  schreef:  ^  m  fièv  a^eJ^  h 
T&ri  roU  oan-rypéipoig  jcernzr  raSr»  h  buficb^ 
vïcc  eyévero'  euK  ayvoovfjt£ify  xai  ïows  toSto 
Kc£i  h-i  Tférefo»  yeyouéycuj  bewijst  ons,  dat 
de  lezbg  Btfiaofio^  ongetwijfeld 'de  oudsie 
lezing  is.  Nu  vragen  wij :  wat  is  waai^ 
schqnlijker,  dat  men  Bifiaififin  hifict^afqi 
of  dat  men  Btfia(Bóiféi  in  Bifios^Tx  verandeind 
heeft?  Stellen  wij  Toor  een  oogenblik  ,dat 
btjSapó^i  de  oorspronkelijke  lezing  is,  en 
dat  de  vijanden  der  lezing  bvfiavix  daar- 
in regt  hebben,  dat  men  ten  tijde  van 
jEZüs  (hierop  toch  komt  het  aan ;  want  of 
er  ten  tijde  van  oéi^shes  en  later  slechts 
één  Bethanië  htVzné  was,  doet  niet  ter 
zaak;  dit  willen  wij  ook  gaarne  geloo« 
ven;)  slechts  één  Bethanië  en  dat  wel 
bij  Jeruzalem  gekend  heeft,  wat  mag 
dan  wel  iemand  bewogen  hebben,  om 
reeds  in  de  alleroudste  afschriften  van 
het  autograaf  van  het  vierde  Evangelie 
verandering  te  maken,  en  Bi^a^fï  in 
^yficoficf^  te  veranderen?  Immers  moest 
dat  bijgevoegde  'Jtéfoof  roti  *lopiceyou  ieder-r 
een  terstond  op  de  dwaling  opmerkzaam 
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gemaakt  hebben ;  en  wist  origbrbs  te  ze^* 
gen :  ou3e  ofJLéwfiog  rj}  'Ri^^oonx  rórog  law 
rep)  TÓv  'lopSccuipr  zoude  men  dit  dan  vroe- 
ger niet  hebben  kunnen  weten?  Indien  wij 
van  deze  zijde  de  zaak  beschouwen ,  dan 
is  hel  ten  eenenmale  onmogelijk ,  dat  ie- 
mand er  toe  gekomen  is,  om  ^vfiu^oLpa 
in  B^csyix  te  veranderen  9  en  wel  met  dat 
gelukkig  gevolg ,  dat  origehss  het  in  alle 
Handschriften  kon  vinden.  Maar  nu  het 
'tegenovergestelde:  is  er  eene  reden  uit 
te  denken ,  waarom  Byfiotvi^  ia  ^vfict^oi 
is  veranderd?  Het  gezegde  van  orige- 
HBs  geeft  ons  het  antwoord,  en  de  bij- 
val, dien  zijne  gissing  vond,  Iaat  zich 
verklaren  uit  de  daadzaak,  dat  tijdens 
(HtiGENEs  en  later  geen  Beihanie  in  het 
over-Jordaansche  bekend  was.  Zijn  aan- 
zien en  de  naamsverandering  van  dit 
Beihanie  hebben  de  opname  van  Bij0^. 
fiofi  in  den  tekst  in  de  hand  gewerkt. 
Zoo  wordt  ons  de  geheele  zaak  duide- 
lijk, texwiji  in  het  tegenovergestelde  ge- 
Tal  niemand  het  verklaren  kan ,  niet  al- 
leen hoe  in  alle  oudste  Handschriften  Bi^ 
^oofUfy  in  de  jongere  daarentegen  l^vfiotr- 
fiap^  eene  plaats  heeft  gevonden,  maar 
ook,  hoe  nog  in  zoo  vele  der  beste  HSS., 
welke,  (ot  ons  zijn  gekomen,  de  lezing 
Bjyd^/^  is  bewaard  gebleven.  Dat  wij  veel 


gewigt  leggen  op  het  bijgevoegde  irépca^ 
Tou  TiOpjccyovj  als  de  vooronderstelling 
wettigende,  dat  geen  afschrijver  Bfji»- 
Pupci  in  ^rfioQfi»  heeft  kunnen  verande- 
ren ,  in  geval  er  over  den  Jordaan  geen 
Beihanie'  had  bestaan,  is  uit  het  voor- 
gaande duidelijk;  en  dat  wij  daarop  veel 
gewigt  mogen  leggen ,  is  boven  elke  te- 
genspraak verheven ,  daar  wépcaf  roti  ^lopix- 
yov  eene  nadere  verklaring  is  van  de' lig- 
ging van  Beihanie  y  en  niet  van  bVou, 
zoo  als  men  dit  heeft  willen  opvatten, 
evenmin  als  met  die  woorden  eene  nieu^ 
we  zinsnede  kan  beginnen,  en  achter 
eyhero  een  colon  kan  geplaatst  worden , 
hetgeen  lücu  zeer  juist  heeft  aange- 
toond. Men  vergelijke  zijne  aanteeke- 
ningen  en  vhhers  Heal-ff^örterbuchj  op 
het  woord  Beihanie. 

1(aMnnic2  BG  stemmen  voor  het  arti- 
kel 0.  De  beslissing  is  moeijelijk,  zie 
wiHBR,  Gramm,  S.  108;  want  in  vs.  i5 
is  het  afwezig,  in  vs.  19  wordt  het  ge- 
vonden. De  meeste  HSS.  zijn  tegen  ó, 
en  dewijl  de  inwendige  kritiek  hier  gee- 
ne  uitspraak  kan  doen,  zullen  wij  ons 
door  de  beide  HSS.  niet  laten  bewegen , 
om  het  artikel  in  den  Alexandtinue 
over  te  nemen. 


Joh.  V.  3,  4,  5. 


fPQX. 
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(1)  +  otv  D. 

(2)  +  rlU 

(3)  +  sroAd  Roe.  AFSa  [EGHKMÜV].  ToAd 
irA«««  125.*  142. 

—  BGDL  33.  68.  Gopl.  Sahid  Gast.  Yer. 
Verc.  Rfl. 

(4)  +  xapttXvrtxSv  D.  Canl.  Ver,  Verc.  Ri 

"AyyiXo^   ykp  xetTot  KXtph¥  Karé^cnvsv  èv  T?  «©• 
V«TO,  «  ixirorS  »BtTgix^T9  vorifMiTh      R«c.  FSA 

[EGHKMUV]   14.  21.  24.  32  cnu  ChrjB.  Qjr. 
Tert.  Ambr* 

=  BC*  157.  314.  Sahid. 


tM^iX^f^vm  —  Kivuctv  zz  A*L  18.  +  (behal- 
▼•  dd  genoemden)  D«  Tert. 

itaix*  I  ivrêüisx*  24.  32.  91.  ens. 
V».  4.  etyy8?i0^  ykp  —  vorifutTi  —  IX33.Cant. 
Brix.  +  AL  eni. 

yhp  I  5l  L-  Vttlg.  Ver.  Verc.  Golb.  ykp  + 
xvpfov  AKLA  12.  13  ens,  Eth.  Vuig.  Verc  CoUr. 
FoM.  ens.  Gyr.  Ambr.  tutréfimtviv  I  èknCm 
A*  42.  Eth.  Sjr.-Pbil.  iopobai.  Fom.  For«  ir^ 
p«^rff  I  iT»pd(rv9T9  GGUV  7.  12.  en  vek  an. 
deren.  Eth.  Vuig*  Colb.  Fom.  For.  Greraa.  o 
eSv  9rp£ir0c  —  vori/éari  =  Eih. Syr-Phil.  meteen* 
obelna.  y  ^4s-»t«  CD.  o7«  Jutotoi^v  A.  oI^  S«* 
won  L.  f  2*  Xv  R  42. 


tA^0c]  op  de  vraag  Baar  de  meer» 
dcre  waarschijnlijkheid  van  de  weglating 
of  van  de  inlaascbiBg  van  irokö ,  indien  het 
oneobi  is,  kan  wel  geen  antwoord  gege- 
ven worden ,  dal  bcMren  elke  tegenspraak 
verheven  is»  Evenwel  schijnt  er  meer 
voor  de  onechtheid  van  ToXd^  dan  voor 
desxelfs  echtheid  te  spreken.  Was  het 
oorspronkelijk  echt,  dan  haart  het  groo- 
te  verwondering  y  dat  het  in  zulk  een 
groot  aantal  HSS.  van  verschillenden  ou- 
derdom vruchteloos  wordt  gezocht.  Men 
moge  hel  ééns  over  hel  hoofd  hebben 
gezien ,  zóó  dikwijls  zal  zich  die  vergis- 
sing wel  niet  herhaald  hebben ;  en  hetiq 
men  in  de  weglating  van  hel  als  echt 
vooronderstelde  toXö  eenen  werkluige- 
lijken  misslag  of  eene  opzettelijke  veran- 
dering ziet  (dit  laatste,  ingeval  men  to^ 
Al)  voor  overtollig  hield),  het  blgft  oih 
verklaarbaar,  waarom  juisiopdeze  plaats 
de  aCschrijveis  zoo  dikwijls  hebben  ge- 
struikeld ,  terwijl  zij  op  andere  plaatsen 
van  dwaling  vrij  bleven.    Immers  vinden 


vrij  bij  JUaro.  HL  7,  8,  Luc.  V.6,  VL 
17,  XXIII.  37 ,  Band.  XIV.  1  ,XVn.  4, 
eveneens  toA^  met  tA$Oo<  vereeoigd,  maar 
geene  afwijking  van  de  HSS.  is  op  die 
plaatsen  opgemerkt,  uiigenoneii  Luc* 
XXni.  an ,  waar  een  klein  verschil  ge vo»» 
den  wordt.  Wij  oordeden  daarom ,  dal^ivU^ 
door  eene  latere  hand  is  bijgevoegd,  het- 
zij uit  de  heriimering  van  het  elders  vooiw 
komende  ^?^of  ^0X0  y  hets^  dat  men  dit 
iro^  voor  onmisbaar  hield ,  om  de  vol- 
gende opsomming  der  iff^^óSrrec. 

fylf&f\  De  woorden  eHSex^/Aéyw  i<ogif 
ficeriy  welke  in  vele  gednikte  uitgaven 
vyn  opgenomen,  ontbreken  in  den  ^a^ 
Ucanusj  in  den  Parisinus  van  de  eerste 
hand^  in  de  Sahidische  vertaling,  enz. 
Tot  KMio'af  ontbreken  zij  in  den  uilexan^ 
drinua  van  de  eerste  hand,  in  L  en  an- 
deren. Van  iryyeXio^  af  zijn  zq  afwezig 
in  D  enz.  Andere  HSS.,  zoo  als  SA, 
hebben  bij  vs.  4  asterisken^  De  aan*- 
zienlijkste  getuigen  laten  dus  honnen 
twijfel   luide  hooren,  en   wanneer  y9^ 
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vragen,  of  zij  du  met  xegt  doen,  dan  ia 
ODS  antwoord  toestemmend.     Er  wordt 
in  het  7'  vers  van  eene  beweging  in  het 
water  gesproken.    Waarschijnlijk  schreef 
een  volksgerucht  die  beweging  toe  aan 
de  beroering  des  waters  door  eenen  en* 
gel ,  dié  nederdaalde;  en  vroegtijdig  reeds 
vond  men  het  niet  ongepast,  dit  ter  ver- 
klaring van  de  waterbeweging  aan  den 
rand  te  schrijven.     Bovendien   meende 
eene  andere  hand  noodzakelijk  de  opmer- 
king daarbij  te  moeten  voegen ,  dat  de 
zieken  op  de  beweging  des  waters  wach- 
teden.    Zoo  kwam  dan  eerst  aan  den 
rand ,  daarna  in  den  tekst  deaanteekening : 
asyye^i  ykf  [Se]  Kvftau  [ook  met  weg- 
lating  van  Kupiov']  Kork  Kcufbv  Koréfieur' 
v€u  [eXoCeróy  h  ry  KOAVfJifSifipat ,  kcü  iru" 
foff^z  [iretfcca'ff'eTo  ^  misschien  wd  ont- 
staan uit  ETAPACCETOTAQP]  rh  üStaf 
6  ovy  Tp&TO^  ifA^UQ  fiem  tl^  rccpayj^  roü 
ifêurog  üyttig  iyweroj  a  Svprore  [fSlcü  Svpco- 
TOWj  d/fl)  è^ore^  ^  f  ooi]  Kareix^ro  voaii- 
fiari.     Later  volgde  nog  deze  verklaring 
achter  ^pw  (of  achter  Topa/ojriKav^  welk 
bijvoegsel  zijnen  oorsprong  waarschijn* 
lijk  te  danken  heeft  aan  de  gissing,  dat  de 
kranke ,  van  wien  in  het  5'  vers  gespro* 
ken  wordt,  een  irapoiXvrtKos  is  geweest): 
SKiej^OfJiévojy  Tifu  rou  Siarcg  ximfTtv,     Op 
deze  wijze  kan  het  verschil  der  Hand- 
schriften verklaard  worden.-     Het  4*  vs. , 
dat  door  ykp  reden  geeft  van  de  oorzaak 
der  beweging  in  het  water,  drong  door 
in  den  ^lexandrirms^  alwaar  eene  la- 
tere band  het  heeft  bijgeschreven ,  tot  den 
tekst  van  L  en  van  verscheidene  ande« 
ren.     Van  het  in  andere  HSS.  vooraf- 
gaande eKêex^ofjiJvuu "—  iuwia-tv  hebben  zij 
geene  kennis  genomen.     Er  was  even- 
wel geene  eensgeziddheid  tnsschen  hen,  | 


die  deze  woorden  üsrf/ö^^  —  voaiiiian 
opnamen.     Sommigen  noemden  dien  en- 
gel eenen  ciyye^ioy  Kvpm  (zoo  in  AKLA), 
anderen  lieten  dit  Kvpiov  weg.     Sommi- 
gen lieten  den  engel  nederdalen,  ande- 
ren stelden  hem  zich  wasschende  voor, 
terwijl  het   onzeker  is,  of  hij  zelf  het 
water    in    beweging    bragt  (erupctave)^ 
dan  of  die  beweging  meer  op  zich  zel- 
ve en   slechts  als  een  gevolg  van  des 
engels  nederdaling  beschouwd  werd  {erx* 
paa-trero).     Er  waren  er  ook,  die  zwe- 
gen    van     de    genezing    van    allerlei 
krankheid,   als   bet   gevolg  der  neder-* 
daling  in    het  bad,  zoo  als  de  Ethio- 
pische vertaler  en  anderen  (de  Syr.  phi- 
lozeniaansche  vertaling  gebruikt  eenen 
obelus) ,  waaruit  wij  misschien  met  eeni- 
gen  grond  zouden  kunnen  opmaken ,  dat 
men  de  vrijheid  meende  te  mogen  ge- 
bruiken, om  van  deze  ophelderende  rand- 
aanteekening    slechts  zoo   veel  in   dea 
tekst  op   te   nemen,  als  ter  verklaring 
noodig  scheen.     Wat  nu  de  woorden 
exiej^ofihtav  ty/^  rov  Siceros  kmitw  betreft, 
deze  zijn,  onafhankelijk  van  de  andere 
aanteekening  xyyeXoc  xrA.,  in  den  Can*- 
iabrigiensia  opgenomen,  maar  in  A^L 
en  anderen  uitgelaten.    Alles  gezamenlijk 
vond  in  den  tekst  van  FSA  en  vele  an- 
dere HSS.  opname,  hoewel  eenige  daar- 
bij eenen  asteriscus  plaatsten ,  terwijl  BC^ 
en  anderen  van  al  die  bijvoegselen  be- 
vrijd bleven.     Zoo  stellen,  wij  ons  deze 
zaak  voor.     Of  zoude  men  regt  hebben, 
om  te  meenen,  dat  de  woorden  eKSej^o^ 
/jjvccv  —  voaii/jLosTi  werkelijk  van  de  hand 
van  johanhes  afkomstig  zijn?     Wij  ge- 
looven  dit  niet.     Waarom  toch  zoudeo 
deze  woorden,  indien  zij  tot  den   oor- 
spronkelijken  tekst  behoord  hadden ,  op« 
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zettelijk  zijn  weggelaten?  Men  zoude 
zich  dan  aan  den  engel  en  zijn  neder-- 
dalen  in  hel  badwater  hebben  moeten  er- 
geren, maar  dit  is  zeer  onwaarschijnlijk. 
Er  komen  in  het  N.  T.  zoo  vele  engelen- 
Yerschijningen  voor;  in  bet  O.  T.  zijn  zij 
mede  geeue  vreemde  zaak,  en  dit  ver- 
haal had  voor  het  gevoel  niels  stnitends, 
zoo  als  dit  het  geval  kon  zijn  met  Luc. 
XXII.  43 •  Iq  ^^  Openbaring  van  johar- 
HES  (XVI.  5)  wordt  wel  van  eenen  ayye- 
Aoc  rêv  vSoirm  gesproken ,  en  het  7*  vers 
van  ons  hoofdstuk  geeft  aan  het  verhaal 
van  den  nederdalenden  engel  eenigen 
steun.  Van  deze  zijde  de  zaak  beschou- 
wende,  zullen  w^  bezwaarlijk  eenige  re* 
den  kunnen  uitdenken ,  waarom  men  tot 
de*  uitwerping  van  dit  verhaal  zoude  be» 
sloten  hebben,  indien  het  inderdaad  echt 
was  geweest.  De  wijze,  waarop  de  HSS. 
deze  woorden  6K9ex,ofjt.éuw  —  voayiiMTi 
uitlaten,  spreekt  bovendien  geenszins  ten 
voordeele ,  maar  veeleer  volstrekt  ten  na* 
deele  van  de  vooronderstelling,  dat  zij 
oudtijds  opzettelijk  uit  den  tekst  zouden 
zijn  verdreven  geworden.  Wel  zoude 
het  eenige  waarschijnlijkheid  hebben,  dat 
men  dit  stuk  in  zijn  geheel  had  weg- 
gelaten ,  indien  men  er  zich  aan  geërgerd 
had;  maar  het  heeft  niet  de  minste  waar- 
schijnlijkheid, dat  de  een  dan  een  ge- 
deelte zal  behouden  hebben,  een  ander 
een  gedeelte  zal  verworpen  hebben,  met 
behoud  van  datgene,  wat  eigenlijk  de 
steen  des  aanstoots  is.  Men  had  zich 
alleen  kunnen  ergeren  aan  de  woorden: 
iryyeXoq  yccp  kotx  Kcupov  Koréficuvey  h  riji 
xoAü/A^flp«,  KOU  erdpaa-TS  rh  Siccp.  Het 
overige  kon  geduld  worden,  en  wilde 
men  ook  het  volgende  6  oSv  —  voo^/jluti 
vernietigen ,  het  voorgaande  exêe^oij^v^ 


KmiTtv  kon  in  allen  gevalle  nimmer  eenige 
ergernis  geven,  ja,  het  is  onbegrijpelijk, 
hoe  ooit  iemand  er  toe  zoude  gekomen 
zijn,  om  ook  dit  opzettelijk  uit  den  teksl 
te  drijven.  En  wat  zien  w^  gebeuren? 
Om  nu  niet  te  spreken  van  BC*  en  an- 
deren ,  die  alles  hebben  laten  varen ,  h* 
ten  A^L  en  anderen  het  onschuldige  iti^ 
èej(oiiéywv  xivfjciv  weg, maar  behouden  £y* 
yeXos  —  voiyifiüCTu  Wie  zal  niet  op  de 
vraag:  is  het  waarschijnlijker,  datfxjf- 
j(oitj[v(t3^  -^  yoaiifAOTi  echt,  dan  dat  het 
onecht  is?  moeten  antwoorden,  dat  het 
laatste  waarschijnlijker  is,  omdat  er  wel 
eene  reden  kan  worden  uitgedacht,  waar* 
om  men  het  heeft  bijgevoegd,  maar  niety 
waarom  men  het,  als  het  echt  was,  met 
opzet  zoude  hebben  weggelaten. 

In  éën  woord,  de  ongelijke  wijze, 
waarop  de  ouden  met  de  uitlating  dezer 
woorden  zijn  te  vrerk  gegaan ,  daar  de 
een  htSs^ofiéuw  -^  x/i^^v  wegwierp,  en 
het  volgende  &yy€?iOf  «-.  poai^fian  (of, 
gelijk  sommigen  deden,  «lechts  tot  Siap) 
behield,  de  ander  ayyeXof  -^  voa^iuen 
verwierp  en  eKSex^^fihum  ...  wtfo-of  be^ 
hield,  en  waarmede  allen,  hetzij  de  woor- 
den geheel  of  gedeeltelijk  behoudende, 
den  tekst  wedergeven  met  verschillende 
kleinere  afw^kingen ;  dit  alles  geeft  ge- 
noegzaam regt  tot  de  stelling,  dat  het 
geheeje  stuk  onecht  en  van  latere  dag^ 
teekening  is,  en  dat  het  op  die  wijie  is 
ontstaan,  als  wij  dit  hebben  vermoed. 
Dit  wordt  dan  nog  nader  bevestigd  door 
deze  bijzonderheid,  dat  er  onder  zoo 
weinige  woorden  vier  gevonden  worden, 
die  geheel  vreemd  zijn,  niet  alleen  aan 
het  spraakgebruik  van  johahses,  maar 
ook  aan  dat  van  de  overige  sdirijveis 
des  N.  Yerbonds,  namelijk  KanJTiSyTopaxTi 
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(in  deze  eigenlijke  betedienis),  iifTOTi 
en  vSayiiict.  Alleen  zoude  er  iels^  ten 
voordeele  van  de  woorden  5x^f%o/^Kdy  — 
voaiifJLcert  kunnen  gezegd  worden  ^  indien 
zij  in  den  zamenhang  moeijelijk  konden 
gemist  worden.  Maar  dit  is  faet  geyal 
niet  9  en  ten  onregte  vindt  nB  wbttb  er 
iets  vreemds  in ,  dat'^  joharkes  zonde  ee* 
schreven  hebben:  iv  raircuQ  —  fylf&f*  Hy 
èi  Tig  xrA.  Immers  zijn  de  drie  eerste 
verzen  van  bet  Y*  Hoofdstuk  eene  alge- 
meene  inleiding  tot  het  volgende ,  terwijl 
bet  verbaal  in  bijzonderheden  treedt ,  waar 
het  wordt  voortgezet  met  de  woorden: 


li^  êérif  MpbfTng.  £ven  zoo  kunnen  de 
door  ons  onecht  verklaarde  woorden  zeer 
goed  seHiisi  worden,  zonder  dat  het  'órcof 
TOfa^fi  rb  uSwf  in  het  7*  vers  daardoor 
eene  vreemde  houding  aanneemt^  want 
waarschijnlijk  bestond  de  gezond  ma- 
kende kracht  van  dit  badwater  in  eene 
door  opborreling  of  door  andere  werkingen 
veroorzaakte  beweging.  Men  vergelijke 
daarover  lucke  t.  d.  p.  en  win  er  y  Reed- 
ff^irterbuch ,  op  het  woord:  Bethesda. 
7iscHEH0(MiF  wcrpt  dczc  woordeu  met  ons 
uit  den  tekst ,  geiesbach  twijfelt,  scholz, 
LACHMAVH  tü  audereu  behouden  ze. 


Joh.    VI.   69. 


K^  lifASÏg  TSTiTrevKafisu  »  kcü  eyvcffKOfie/'j  %rt  crö  éï  o  *  ar/tog'  rcü  fl^oS  K 


t  APQX. 


(1)  =r  G  9^  122.  219.    ^  ,«  D.  G%nU 

(2)  iyiog  BGDL  Gopt.  CanU  Xp«<rr^f  Hyiot; 
Salud.  vtbg  17.  Yer*  h  T^ptvrhg  h  )Jiy$9g  h  vlhg 
Eth. 

>Xpi(rr0«  h  vhq  Ree.  FGHSa  [EKMÜY]. 


C33  +  rd9  {Svrtff  Roe.  FGHS^  (=:  roy)  [E 
KBfüY]  Etli. 

n  BGDL  1.  33.  118.  Gopt.  Sahid.  Ydg.  Il, 
(niet  Gorb.)  Gyr.  Aag, 


o  ocryiog  roi  OfoS]  Wi)  moeten  hier 
kiezen  tusscben  de  lezing ,  welke  wij  als 
de  echte  in  den  tekst  geplaatst  hebben: 

a-it  el  o  ccr^og  rov  deouy  en  de  andere:  (tö 
^I  6  Xpiarhgy  6  vihg  roy  OeoS  rot?  ^&Tog. 
Is  het  waarschijnlijk,  dat  iemand  met 
opzet  o  Xpiarbsy  i  vths  roti  ieov  in  S  ccryiog 
roy  9sou  zal  veranderd  hebben,  dat  ie- 


mand in  plaats  van  roS  6gou  roi  IfiSirrog 
alleen  reS  0éaS  zal  geschreven  hebben? 
Bij  vergissfng  kan  het  niet  geschied  zijn , 
en  met  opzet  evenmin;  i^rant  de  recepia 
is  van  alle  lezingen  de  gemakkelijkste 
en  duidelijkste;  die  haar  aanneemt,  vindt 
jOHANvss  met  matthbvs  in  overeenstem- 
ming, terwijl  bij,  die  haar  verandert,  de 
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beide  EraDgelisten  in  strijd  brengt.  Is 
het  dan  mogelijk  ^  dat  de  lezing  o  Ssytoc 
rov  ieov  echt  en  opzettelijk  met  de  an- 
dere yerwisseld  is?  Ongetwijfeld.  Vol- 
gens HATTHEus  zegt  PETRUS  tot  den  Heer 
ptVI.  ï6)t  <ró  il  6  Xf/a-rbtf,  o  viU  róS 
hou  rov  Qllvroq.  Volgens  johanivbs:  aij  é[ 
o  ccryto^  rov  dfoS*  Genoegzame  reden  voor 
sommigen,  om  den  tekst  van  johanüibs 
naar  dien  van  jiatthbus  te  veranderen. 
Deze  verandering  is  in  vele  HSS.  overge- 
gaan, omdat  zij  zich  van  zelfs  aanbeval. 
Maar  in  andere  HSS.  (BCDL)  is  de  tekst 
ongeschonden  gebleven.  Deze  echte 
tekst  is  op  verschillende  wijzen  met  de 
aau  MATTBEüs  ontleende  lezing  versmol* 
ten,  waardoor  de  afwijkingen  in  som- 
mige vertalingen:  XpiOTÓ^  aryw  en  o 
Xpiarhg   ó   ccyiog   o  vlhg  zich   laten  ver* 


klaren.  *—  Tot  opheldering  van  de  woor- 
den o  Ssyiog  rov  6sov  vergelijke  men 
Mare.  l'  2^^  Luc.  IV.  34  9  Joh*  X. 
36,  I  Joh.  II.  :ao,  Openb.  III.  7.  Even 
als  wij,  lezen  griesbacu,  lachuark,  ti- 
SCHENDORF  O  SsTyio^  rov  OfoS.  SCHOLZ  geeft 
aan  6  Hpia^hg  o  vw  rov  6eóv  de  voorkeur, 
met  weglating  van  rov  IjA/ro^i  zeker  zoo 
willekeurig  en  onkritisch  mogelijk,  daar 
er  geen  HS.  bekend  is,  dat  den  tekst  op 
deze  plaats  aldus  teruggeeft.  Houdt  men 
6  Xptarbs  o  vfóg  voor  de  echte  leziilg,  dan 
moet  men  ook  róv  6eóv  rov  ^&rrog  voor  echt 
houden.  Of  zou  scholz  rclv  (Svroc  weg* 
laten  om  BCDL?  Maar  hebben  dan 
diezelfde  HSS.  ook  niet  aryiog  ia  plaats 
van  Xfiorlg  o  vfbgl  Wat  is  gevaarlij- 
ker, dan  zulk  eene  willekeurige  kritiek? 


Joh.   VIL    8. 

^  o  hfjiig  Kcuphg''  oÖTw  «  irer/^pwou^ 


t  ACPQ. 


(1)  +  rxCrtiv  Ree.  FSa  [EGHMUV]. 

=  BDKLTX   1.  42  enz.  Gopt.  SaUd.  CanU 
Ver.  Yerc.  Golb.  Gorb.  Gjr.  Ghrys. 
reiCrii¥  —  reti/rtiv  =  9.  17*.  249  enz. 

(2)  DK 17**.  23. 389.  Copt.  Eth.  Vuig.  lU  (niet 
Briz.  Germ.)  Porphyr.  Epiph,  Gjr,  Chr78.Hier.Aag. 


■c\iwti  Ree.   F5TA    [BEGHLMÜV]    S7r..pbiL 
(rand.) 

(3)  eU  r.  I.  T.  =  69. 
(43  BDLT  1.    13.  33  ens.  Goth«    Vnlg.  \U 
i  Ka$ph^  b  if^-bq  Ree.  ESA  [EGHKMUV]. 
(5)  Tip«a-r<  48. 
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xilisU  iva(2^Te  ek  rifv  éopr^v']  Er  is  gee- 
iie  reden  uil  te  denken,  waarom  ravTViVy 
indien  bet  tot  den  oorspronkelijken  tekst 
behoord  bad,  zoude  zijn  weggelaten,  ten- 
zij  door  afdwaling  van  bet  oog,  zoo  als  in 
eenige  minuskel-HSS. ;  maar  dan  zonden 
de  volgende  woorden  tot  aan  het  tweede 
ra»7i^  mede  moeten  ontbreken.  Daar- 
entegen ligt  de  reden  voor  de  hand, 
waarom  rxirr/pf  hier  is  ingclascbt.  Het  is 
overgenomen  van  het  volgende  éopriju,  en 
heeft  in  vele  HSS.  eene  plaats  gevonden , 
omdat  het  in  geenerlei  opzigt  hinder- 
lijk is. 

ouK  cafo^ouyfü\  De  getuigen,  die  ten 
^  voordeele  van  deze  lezing  stemmen,  zijn 
minder  in  getal ,  dan  die  de  recepta  ver- 
dedigen. Oudtijds  schijnt*  de  lezing  ouk 
evenwel  in  vele  HSS.  aanwezig  te  zijn 
geweest.  Zoo  beschuldigde  volgens  hib- 
RONTMüS  {c.  Pel.  U.)  poPHTRiüs  ouzeu 
Heer,  op  grond  van  deze  plaats,  van  on- 
standvastigheid. Hij  moet  alzoo  oux  ge- 
lezen hebben.  Hetzelfde  lazen  epipha- 
mus  (n.  Hoer.  3i),  ctrillus  (IV.  35), 

CBRTSOSTOUUS     {Hom.     47)9    HIERONTMUS , 

AUGüSTiNUS  {Tract.  ai)  en  anderen.  Nu 
is  de  vraag:  Wat  heeft  meer  waarschijn- 
lijkheid, dat  oitmi  in  oux,  of  dat  ow  in 
oij^w  is  veranderd  7  Dit  laatste  is  waar- 
schijnlijker, dan  het  eerste.  Immers  kon 
het  niet  anders,  of  uit  vergelijking  van 
VS.  Smet  VS.  10  moest  spoedig  blijken, 
dat  de  Heer  inderdaad  tot  het  feest  was  op- 
gegaan ,  en  de  gedachte  moest  aan  iedereen 
^icq  opdringen,  dat  jezvs  niet  had  ge- 


zegd:, a  ik  ga  niet  op  naar  dit  feest;" 
maar:  a  ik  ga  nog  niet  op  naar  dit  feest." 
De  lezing  oux,  doet  den  Heer  den  schijn 
aannemen,  of  van  gebrek  aan  openhar- 
tigheid of  van  onstandvastigheid.     Z(^ 
is  het  reeds  duidelijk,    dat  oiyirta  in  de 
plaats  van  öxjut»  gesteld  werd  \  maar  juist 
daarom  plaatsen  wij  oO;e  weer  in  de  plaats 
van  o\jxta.    Dezelfde  verandering  van  ouk 
in  QÜTvui  heeft  ook  in  sommige  HSS.  plaats 
gevonden  bij  Joh.  VI.  17,  waar  de  woor- 
den :  x^}  GUK  \>yïk\Aei  Tphs  cauroiig  o  ^bjo'ovs 
met  het  volgende  in  strijd  schijnen  te 
zijn.  Zulke  ophelderende  woordverande- 
ringen kunnen  niet  lang  verborgen  blij- 
ven.    Zij    verraden    hare    afkomst  van 
zelfs.    SGHULZ  schijnt  ovTca  te  willen  be- 
houden (zie  zijne  aanteekening  op  Joh. 
VI.  ly,  oijTTw;  wij   zien  niet  in,  hoe  de 
door  hem  bijgebragte  plaatsen  uit   het 
Evangelie  van  johakiies  kunnen  bewij- 
zen, dat  oÜTU)  hier  meer  met  des  Apostels 
spraakgebruik  overeenkomt,  daar  op  de 
door  hem  aangehaalde  plaatsen  ovttü)  veel 
minder  kan  gemist  worden,  dan  bij  Joh. 
VI.  ly  en  Yü.  8);  lachmanii  behoudt  het 
insgelijks. 

o  hfji^óg  Kcupoi]  Wij  houden  deze  lezing 
van  den  yaUcanuSj  door  DLT  en  an- 
dere getuigen  beschermd,  voor  de  ech- 
te. Ëvenzoo  vinden  wij  het  pron.  poss. 
ti^schen  het  artikel  en  bet  substantivum 
gevoegd  Joh.  Y.  47  >  TO?if  hfj(,ois  pj^fiosa-i , 
Vn.  16,  ^  ifiii  Siiaxh,  XVII.  ,0,  rk 
hfJtk  Thrce. ,  0  Joh.  4 1  t^  ^/^^  réxvu.) 
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Joh.  YII.  53  sqq. 


f  ACPQV,  en  F  lot  VUL  lo. 

(1)  +  Ree.  xa)  èiropeC^ni  —  fitiicért  kptdpTaw 
net  DFGHKMÜ  2.  5.  6.  7  en  een  leer  groot 
aantal  andere  HSS.  ook  bg  Hier.i  in  aommige 
HSS.  der  Syr.  en  Gopt.  Eth.  Syr-phil.  (rand) 
Jeroi-Syr.  Volg.  It«  Hier.  Ambr.  Ang.  •—  Met 
obolen  S  4.  8.  14  eni.  (147  ran  YUI.  3  af). 
Met  asterisken  £  24.  109.  (128.  137  Tan  VUL  3 
Wit)  156.  161  ens.  «^  Aan  het  eind  des  Evange- 
lies worden  deze  verzen  geplaatst  door  1.  19. 
20.  129. 135.  207  eni.  *-*  Vs.  3-11  aan  het  einde 
des  Evangelies  door  37.  102.  105.  In  259  wordt 
VIL  53-VllI.  11.  weggelaten,  vs.  3-11  evenwel 
aan  het  einde  dea  Evangelies  b|gevoegd«  In  237 


wordt  y  III.  3-12  weggelaten ,  maar  YU.  53* 
yiIL  11  aan  het  einde  bggevoegd.  B)  Zac 
XXI.  38  wordt  het  ingevoegd  door  13.  69.  124. 
346.  Achter  Jok.  YII.  36  wordt  het  bSgevoegd 
in  225,  en  in  115  volgt  YUI.  12  op  YIL  52, 
waarna  YII.  53-YIII.  11  volgt,  en  daarna  nog- 
maals  vs.  12« 

:r  BL  (met  nilmte)  TXA  (met  ruimte)  3. 9*. 
12.  15*.  19.  21  en  vele  anderen,  terw^l  77.842. 
324  van  YIIL  3  af  dit  twqfelachlige  gedMUe 
weglaten.  Syr.  (in  sommige  HSS.)  Syr^pluL.  Gopt 
Sahid.  Goth.  Yerc.  Rrix.  Orig.  Theod.  Mops.Cjr. 
Chr7S..Bas«  de  Gatenen*  Tert.  Cypr. 


èyifyfprtf/]  Hel  gedeelte,  dat  in  den 
receptua  tasschen  VII.  53  iynyeprm  en 
VUL  ia  Tci^  is  ingevoegd,  verdient 
geenszins  de  eer  Tan  tot  den  oorspron* 
keiijken  tekst  des  vierden  Evangelies  ge-* 
rekend  te  worden.  Welligt  is  er  in  het 
N.  T.  geene  plaats,  welker  onecbiheid 
zoo  door  de  uitwendige  kritiek  wordt  aan 
het  licht  gebragt ,  als  deze.  Wij  zoeken 
haar  vruchteloos  in  den  yaiicanus,  in 
Stepharii  ^  (i),  in  het  oude  fragment 
Borgiae  t ,  in  X ,  in  den  SangaUensis(2) 

(l)  In  L.  is  hier  wel  eeae  mimte  opengela- 
ten» maar  deze  is  Tolgens  de  ▼erzekering  van 
ooggetuigen  te  klein,  om  het  geheele  stuk  te  be« 
vatten. 

(2^  In  A  is  wel  is  waar  eene  plaats  toot  dit 


en  in  een  zeer  groot  aantal  minnscoli, 
in  de  Syrische,  Koptische,   Sahidiscbe 


gedeelte  YII.  53- YIIL  11  opengelaten,  om  bet 
daarna  in  te  vullen,  maar  dit  HS.  is  buiten  tw^ 
fel  Tervaardigd  naar  een  HS.,  waarin  dit  Stak 
ontbrak.  Want  onmiddellgk  na  ts.  52  iytfftrMi 
volgen  de  woorden  yrdXiv  oZv  awro7«  h  l9^< 
iXdXfia-ev  A/ywvi  met  de  Latgnsche  veitaliBg 
daarboren.  Oe  Grieksche  woorden  agn  dooiv 
gehaald,  de  bladerde  is  verder  opengelaten ^  en 
aan  den  rand  het  teeken  </  -7»  (deëU)  b^gesdva* 
ven.  In  het  HS. ,  waarnaar  de  Sangallemü  u 
vervaardigd,  moet  derhalve  T^Atv  oSv  onmiddd* 
l^k  op  èydpereu,  het  12«  vs.  des  Y1U«*  boof<^ 
stuks  onmiddeliyk  op  het  53*  vers  des  YU** 
hoofdstuks,  gevolgd  aijn,  en  de  afschrijver,  toen 
h§  9riAiy    oSv  geschreven  had,   sich   herinnerd 


—   4^ï    ■" 


vertaÜDgen  eoz.  origenes  spreekt  van 
dit  verhaal  in  het  vierde  Evangelie  ner- 
gens. Wel  is  zijne  verklaring  van 
Joh.  V-VII.  verloren,  en  van  VIII.  19- 
25  eenigzins  verminkt,  maar  y9\]  zouden 
toch  eenig  spoor  van  de  geschiedenis 
der  overspelige  vrouv^  moeten  aantrefien 
in  dat  gedeelte  van  zijnen  Commenta- 
riu8j  waar  hij  den  zamenbang  van  YU. 
40- VUL  12  kortelijk  opgeeft.  Daar  dit 
DU  het  geval  niet  is,  moet  bij  onder  die-* 
genen  gerekend  worden ,  die  Joh.  VIL  53- 
YIII.  1 1  in  hanne  HSS.  niet  kenden.  Even- 
min maken  clemess  ^lexandrinus  {i)^ 
CTRiLLVs  ^lexandrinusy  oi&tsgstghüs, 
bjlsiuus  en  theophtlagtus  er  melding 
van.  De  Gatenae  zwijgen  hier  en  p^aiic. 
7 56,  die  bij  YIII.  3- 11  asterisken  voegt, 
zegt  in  een  scholion:  tquto  h  no'i  rüv 
ccvTiypd^m  ouj(^  eifia-Kero'  Sib  ouêfè  ^j^i)^^ 
iSé^aro.  eitthtmiüs  zegt  t.  d.  p.:  Xf^  ^ 
yivwKeiVy  '6ri  rk  hr&j^ey  x^f^  rovlia^iv 
oöv  eXó^k^o'ey  auroU  o  'Ii^oS^,  'rrotfk  roU 
iKpi(ié<raf  ca/rtypcicpoig  tl  ov^,  etiftfrcu  ^ 
w/3A/tfTflM-  èib  ^ouvovrca  TUféY/fOLirrct  KOt 

TpOC^Ktf    Ka)  TOVTGU  TSKfJü^flOV  tÏ  jXJjJé  tIv 

XpvcóoTOfiov  iXo)g  fjonjfiovevcrM  CBüT&r  Ti^ 
foréou  êfè  Zfiug  i^fJitv  kcü  raSra  èioa-al^^Tcu  ^ 
oÓK  &fioifoy  ykp  üs(pe?^iac  xrA.  ...  en  be« 
vestigt  alzoo,  wat  een  scholion  van  het 
Baseier  HS.  B.  VI.  27  aan  het  einde  van 
dit  Evangelie,  werwaarls  het  deze  ver- 
zen verplaatst  heeft,  aanmerkt:    rb  rep) 

'rMi(JTOig  iyTiypcc<Po(g  [xii  mfjusvov  fiijTe  TOr- 

hebben ,  dat  in  andere  HSS.  hier  nog  iets  anders 
▼olgde.  Welke  redenen  hem  verhinderd  hebben , 
om  het  gedeelte ,  dat  in  zgn  HS.  niet  gevonden 
werd  y  b$  te  schreven ,  is  moeijelijk  te  raden. 

[(1)  Verg.  LüCKBy  Comm.  über  d.  JPv.  Joh. 
3»  Aufl.  S.  260^.] 


pk  ricv  6écov  Turépw  rw  épfn/pfeuTxntav 
[junifiovsuSèy  y  (P^ii  Sv^  *l(axwou  róv  XfuarO'^ 
OTÓfji^ov  Koi^  KvpiXXou  ^A?ie^ca^êpécöSj  auh  fjui/^ 
vt6  SeoSdpov  Moif^for/^  Kcii  r&f  ?\air&y. 
Wat  het  Veesten  aangaat,  tertulliahdi 
heeft  van  dit  verhaal  geen  gebruik  ge— 
maakt;  evenmin  crpaiAWüs,  schoon  hq  er 
als  voorbeeld  zulk  een  gepast  gebruik 
van  had  kannen  maken  in  zijnen  52*" 
brief  (3).  Scboliën  \an  andere  HSS.  b. 
V.  van  J^aL  1 548  zeggen :  róuro  rb  jw- 
(pi>iouoy  ev  ToX^U  ccvTiypce(potg  oü  KBvrou 
icrb  Tov  &yovTi  iè  oi  ypafifiareU  y^Xf* 
róv  iiifKéri  dfAXprcofBj  waaruit  blijkt ,  dat 
er  ook  nog  verschil  heerschte  over  den 
omvang  der  weg  te  laten  plaats.  Enke- 
le HSS.  plaatsen  asterisken  of  obelen  bij 
yill.  3  9  of  laten  alleen  dit  gedeelte  weg« 
De  getuigenis  van  hierc»itmus  {c.  PeL  II. 
17):  aln  evangelio  secondum  joahheh 
in  mullis  et  Graecis  et  Latinis  codicibns 
invenitur  de  adultera  muliere,  quaeao- 
cusata  est  apud  Dominum/'  bevestigt  nog 
bovendien ,  dat  er  vele  Grieksche  en  Ia- 
tijnsche  HSS.  moeten  geweest  zijn,  waar- 
in dit  verhaal  ontbrak. 

Het  aantal  jongere  HSS. ,  welke  deze 
plaats  hebben ,  is  veel  grooter.,  dan  dat  van 
degenen ,  die  haar  weglaten,  waaruit  blijkt, 
dat  men  later  niet  meer  aan  hare  echt* 
beid  getwijfeld  beeft.  Onder  de  unct* 
aal-Handschriften,  in  welke  deze  plaats 
gevonden  wordt,  noemen  wij  den  Cau'- 
tabrigiensis  en  Cyprius;  verder  F  [die 
wel  van  YU.  a 8- VIII.  9  eene  gaping 
heeft,  maar  door  de  tegenwoordigheid 
van  YIII.  10  bewijst,  dat  dit  verhaal  der 
overspelige  vrouw  tot  zijnen  tekst  be- 
hoord heeft;]  GHMU,  terwijl   E  hier 


[(2)  Verg.  LucM,  a.  a.  O.  S.  247'.] 
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met  sommige  HSS.  asterisken ,  en  S  on- 
der anderen,  van  YIII.  3  af,  obelen  aan 
den  rand  plaatsen.  Verder  komen  hier 
'  de  HSS.,  waarnaar  de  Syrische,  Kop- 
aiscbe,  Ethiopische  en  oude  Latijnsche 
vertaling  (uitgenomen  de  Brixianus  en 
yercellensis)  vervaardigd  zijn ,  in  aan- 
merking,  gelijk  ook  de    Yulgata.     De 

Constit.    ^pOSL     (II.     ^4),    HIEROlfTMüS, 

AMBAOSius,  AUGUSTillDS  tu  latcreu  voegen 
zich  daarbij. 

AI  zegt  nu  ook  bet  scholion  in  Beg. 
53 :  roi  cl)(2e?ua'/i,éva  h  titiv  ayrtrypccCpois  ou 
mruiy  ovèe  'A7ro?i?avapiov ,  h  èlh  roU  ip* 
)(ouoiq  oXcc  KSÏrcu'  fJiAn^fj^ovevoua-t  rvi^  TefiKo^ 
Tijq  raSTfjg  Kcii  oi  icTréypo^ot  (jX7r6aTo?iOi) 
Tchresj  dat  dit  gedeelte  in  oude  Hand- 
schriften gevonden  werd,  dan  blijkt  toch 
uit  het  gezegde,  dat  dit  met  eenige  wij- 
ziging moet  worden  opgevat,  daar  wij 
in  de  vroegste  tijden  in  het  Oosten  van 
dit  verbaal  in  het  Evangelie  van  johan- 
n£S  nergens  eenig  spoor  vinden ,  en  even- 
min in  het  Westen  de  beroemdste  schrij- 
vers  daarvan  melding  gemaakt  hebben. 

Wij  stellen  ons  nu  deze  vraag  ter  be- 
antwoording voor:  Is  het  waarschijnlijk 
ker,  dat  Joh.  TIL  53-VIII.  ii  echt  is, 
dan  dat  het  onecht  is?  Wanneer  wij 
vaststellen,  dat  dit  geheele  stuk  echt, 
d.  i.  van  den  Apostel  johannbs  afkom- 
stig ,  en  door  hem  te  dezer  plaats  neder- 
geschreven  is,  dan  hebben  wij  allereerst 
de  vraag  te  beantwoorden:  Waaruit  is  het 
te  verklaren:  i)  Ani  zoovele  Handschrif- 
ten het  zoo  vroegtijdig  hebben  weggela- 
ten; 2)  dat  men  het  later  oneens  is  ge- 
worden omtrent  den  omvang  van  het 
Stuk,  dat  moeat  wegvallen;  3j  dat  men 
geheel  in  onzekerheid  verkeerd  heeft  om- 
trent  de  plaats,  welka  men  aan  dit  stuk 


zoude  aanwijzen,  wanneer  men  het  niet 
onmiddellijk  op  VII.  Ss  liet  volgen? 

Met  betrekking  tot  1)  kan  geeue  an- 
dere reden  worden  uitgedacht  en  opge- 
geven, dan  deze,  dat  men  dit  verhaal 
aanstootelijk    vond.      Maar   waarin  dan 
eigenlijk  ^et  aanstootelijke  van  dit  ver- 
haal bestaat,  dit  valt  moeijelijk  aan  ie 
wijzen;  vooral  daarom,   omdat  het  niet 
de  vraag  is,  of  er  ook  soms  in  dit  ver- 
haal iets  voorkomt,  dat  minder  duidelijk, 
minder  gemakkelijk   te  verklaren,  min- 
der juist  is,   maar  of  het  geheele  ver- 
haal zulke  geheel  onoverkomelijke  zwa- 
righeden aan  den  uitlegger  in  den  weg 
legt,  dat  de  afschrijvers,  niettegenstaan- 
de dit  verhaal  echt  was,  het  toch  opzet- 
telijk uit  den  tekst  hebben  durven  ban- 
nen.   Men  moge  het  aanstootelijk  gevon- 
den hebben,  dat  jezus  eene  overspelige 
vrouw  ongestraft  van  zich  heeft  gezon- 
den ;  (de  Heer  heeft  haar  niet  onschuldig 
genoemd,  heeft  niet  gezegd,  dat  zij  gee- 
ne  straf  i^erdiende]   dit  alleen    is  zijn 
woord:  aZoo  veroordeel  ook  ik  u  niet; 
ga  heen  en  zondig  niet  meer;^')  maar  is 
bet  niet  voor  iedereen  duidelijk,  dat  de 
Heer  door  dit  onveroordeeld  wegzenden 
eener  overspelige  vrouw  nog  geenszins 
kan  geacht  worden,  hare  daad  te  heb- 
ben willen  vergoelijken ,  veel  minder  n(^, 
die  te  hebben  willen  goedkeuren  ?     Wtl 
zegt  AUGusTiRus  {de  conj.  aduli.  U.  7.): 
ahoc  infidelium  sensus  e^honet^  ita  ut 
nonnulli  modicae  fidei  seu  potius   ini- 
mici  verae  fidei,  credo,  metuenles  pec- 
candi  impunitatem  dari  mulieribus  suis, 
illud  quod  de  adulterae  indulgentia  do- 
minus  fecit  auferrent  de  codicibiis  suis, 
quasi  perroissionem   peccandi   tribuerit, 
qui  dizit:  deinceps  noli  peccare;"  maa^ 
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^ie  zegt  ons,  dat  de  afschrijvers  vroe- 
ger hetzelfde  gedacht,  en  zoo  denkende 
het  stuk  weggelaten  hebben?  Het  is  niet 
meer  dan  zijne  roeening,  uitgesproken 
tot  opiieldering  van  de  daadzaak,  dat  dit 
stuk  in  zoovele  HSS.  ontbrak.  Niet  an<^ 
ders  oordeelen  wij  over  t^icoif,  met  zijn 
^Xoe^efcof  ehcu  ?iéyovreg  roU  TtoXXoU  rvjiv 
ToixvTifv  aKpóariVj  en  over  ambrosivs 
(^poL  Dauid.  posterior  c-  i):  aPro- 
fecto  si  quis  ea  auribus  otiosis  accipiat, 
erroris  incentivum  incurrit,  cum  lege- 
rit  ^-  adulterae  absolutionem."  Al  drukt 
men  nog  zoo  op  het  aanstootelijke  van 
dit  verhaal,  dan  blijft  en  bleef  ook  vroe- 
ger nog  altijd  een  veel  beter  middel 
over,  om  het  aanstootelijke  weg  te  ne- 
men, dan  het  weglaten  van  het  verhaal, 
namelijk  de  verklaring  en  opheldering , 
van  hetgeen  moeijelijkheid  scheen  te  ba- 
ren of  aanstoot  scheen  te  verwekken.  Ja, 
al  geven  wij  toe,  dat  de  schijnbare  moei- 
jelijkheden,  of  het  schijnbaar  aanstoote- 
lijke in  dit  verhaal  aanleiding  heeft  ge- 
geven tot  de  weglating  van  dit  geheele 
stuk,  waarom,  zoo  moeten  wij  vragen, 
waarom  heeft  men  dan  de  toevlugt  ge* 
nomen  tot  de  weglating  van  VIL  53  en 
vcrv.,  in  plaats  van  alleen  VIII.  8-ii 
uit  den  tekst  te  ligten?  £n  origbhes  en 
cHRTSosfOHUS ,  waarom  zwijgen  zij  van 
dit  verhaal,  dat  zij  ten  minste  ter  loops 
hadden  moeten  aanroeren,  of  van  het- 
welk zij  eenige  verklaring  hadden  kun- 
nen geven,  met  uit  den  weg  ruiming 
van  alles,  ^at  er  aanstootelijks  in  gevon- 
den werd,  zoo  zij  het  als  bestanddeel 
van  den  echten  tekst  gekend  hebben? 
Eindelijk,  is  het  niet  onverklaarbaar, 
dat  juist,  nadat  men  de  weglating  van 
dit  verhaal  verklaard  had  uit  het  aan- 


stootelijke, dat  er  in  gevonden  werd,  eu 
de  afschrijvers  alzoo  opmerkzaam  g^ 
maakt  waren  op  de  schijnbare  bezwaren , 
en  aanleiding  gekregen  hadden ,  om  het 
voorbeeld  hunner  voorgangers  na  te  vol« 
gen,  is  het  niet  onverkbarbaar,  dat  juist 
de  jongere  HSS.  bijna  allen  dit  verhaal  heb- 
ben opgenomen?  Kan  het  nu  niet  be- 
wezen worden,  dat  dit  verhaal  na  de 
tijden  van  augushuus  en  akbrosius  uit 
de  HSS.  is  weggelaten  om  de  redenen , 
welke  zij  opgeven  voor  de  weglating  in 
vroegeren  tijd ,  dan  is  het  ook  niet  waar- 
schijnlijk, dat  het  om  die*  redenen  uit  de 
oude  HSS.  is  weggelaten. 

Met  betrekking  tot  a)  is  het  onver- 
klaarbaar, waarom  de  een  de  uitla- 
ting met  Vn.  53,  de  ander  die  Inet  YIII.. 
3  begonnen  heeft.  Men  zonde  kunnen 
zeggen:  vroeger  liet  men  VII.  53-VIII. 
1 1  om  dit  aanstootelqkê  weg ,  maar  la- 
ter zag  men  in,  dat  VU.  53-VIU.  n  wel 
in  den  tekst  kon  blijven  ^  omdat  daarin 
niets  gevonden  werd,  wat  de  weglating 
eenigermate  zou  kunnen  regtvaardigen. 
Daartegen  valt  in  het  midden  te  bren- 
gen <^  dat  het  al  een  zeer  slaperige  af- 
schrijver moet  geweest  zijui  die  met  ge- 
iden heeft,  dat  h^ ,  als  hij  het  verhaal  der 
overspelige  vrouw  uit  den  tekst  wilde  ne- 
men, toch  zonder  eenig  gevaar  VII.  53- 
VIII.  2  kon  laten  staan. 

Met  betrekking  tot  3)  is  hel  onbegrij- 
pelijk, dat  men  geheel  in  onzekerheid 
verkeerd  heeft  omtrent  de  plaats ,  welke 
men  aan  dit  verhaal  in  den  ^tekst  zou 
aanwijzen ,  wanneer  men  het  niet  op  VII. 
52  liet  volgen.  Hoe,  dit  geheele  stuk 
zoude  echt  zijn,  en  in  de  oudste  HSS» 
vn.  5a  aan  VIO.  ia  verbonden  hebben; 
vele  HSS.,  van  welke  er  ook  tot  ons  ge- 
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komen  zijn,  TOegen  hel  daar  in,  en  toch 
zouden  sommee  afsehiif  vers  door  de  wU- 
lekeor  van  anderen,  die  het  opzelielijk 
znllen  hebben  weggelaten ,  zoo  ten  eenen* 
male  het  spoor  bijster  zqn  geraakt,  dat 
de  een  het  hier,  de  ander  daar,  een  der* 
de  weer  elders  geplaatst  heeft,  maar  Die- 
mand  van  degenen,  die  een  HS.  voor  zich 
hadden,  waarin  dit  stuk  niet  gevonden 
werd,  als  hij  het  weder  in  den  tekst  wilde 
opnemen,  zou  op  de  gedachte  zijn  geko- 
men,  om  hel  weer  op  zijne  oude  plaats 
te  brengen  ?  Is  er  een  tweede  voorbeeld 
bij  te  brengen  yan  zulk  een  dwalen  eener 
met  opzet  weggelatene  echte  plaats,  of 
eene  denkbare  reden  te  vinden  voor  znlk 
een  vreemd  verschijnsel? 

Wanneer  men  dit  een  en  ander  over-* 
weegt,  zal  men  móeten  toestemmen,  dal 
de  waarschijnlijkheid  niet  gunstig  spreekt 
voor  de  echtheid  van  Joh.  VII.  S^YUI.  1 1 . 

Maar  laat  ons  verder  gaan  en  zien ,  of ' 
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YII,  53.  K^  iirofei^i^crcQf  (Ree.  iirofei\ 
%KetaTo^  e/c  roy  oIkov  axnou^ 

Vin.   I.    TifövS^  Sk  erof€u6}i  eU  t^  opo^ 

3.  "Op6pov  3ïh  iroiksy  Traparyiverai  (Ree. 
Tcepeyévero)  eU  rh  isplv^  Koi  tcU  o  /^ 
fipYBTo  TTpl^  eiuTW  (Rec.  4-  ^  KcSi^a^ 
ièidct/TK€v  earrcvq). 

4.  '*Ayov<ri  fè  oi  ypafAfJLCsriU  ko^  ol  (pa~ 
pio'cuoi  (Ree  -f-  ^p^^  csurhi/j  hr)  ce/Aopri» 
ywcuKa  eik^fiiiivi^  (Ree.  yv)mKx  iv  /loi-- 
j(Btoc  Koreif^fAfiéfiipy  Kcè  trrvfi'CQnrBg  avrify  |v 


de  tekst  zelf  ons  eenige  inlichting  geven 
kan.  Hier  treden  ons  nieuwe  moeije- 
yjkheden  in  den  weg.  Daar  wij  (kn 
zoogenaamden  receptua  niet  tot  grond- 
slag willen  leggen,  daar  A  en  G  zwij- 
gen, en  B  dit  stuk  niet  heeft,  zoo  moe^ 
ten  wij  beginnen  met  eenige  andere 
HSS.  te  raadplegen.  De  HSS. ,  welke  dit 
verhaal  hebben  opgenomen,  wijken  hier 
zoo  van  elkander  af,  dat  het  zeer  moei- 
jelijk  isy  met  eenige  zekerheid  te  bepa- 
len ,  welke  hier  de  oorspronkelijke  tekst 
gevireest  zij.  Voor  zoover  het  mogelijk 
is,  will^i  wij  eenen  tekst  uit  de  ver- 
schillende HSS.  te  zamenstdlen ,  en  daar* 
nevens  den  tekst  van  den  Canktirigien^ 
sis  plaatsen,  die  op  eene  geheel  eigen- 
aardige wi}ze  zijnen  eigenen  weg  gaat. 
Hetzelfde  deden  reeds  caissBAcn  (door 
scBOLz  geveld)  en  sghiji.thbss;  van  wie 
wij  op  eenige  plaatsen  meenden  te  moe< 
ten  afwijken* 
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Vil.  53.  K^  hropei^viarceif  {hrpA&^ 
kr^>Aov)  ÏKOffToq  eh  TQy  oÏkov  (jirovy  7k 

VIII.  I.  'bfTOug  Se  {mi  [0]  V^^)  '^0- 
pevbfi  (sTopevsro)  élg  {rphg)  rb  apog  rSv  iXeut^. 

a.  "Opipou  Sh  TÓ^v  fioeSéog  {^éo^)  §A- 
fifv  (Topeyéyero)  o  'bi^ovg  eU  rl  Hepov  y  xdi 
rug  6  ?idog  (é^/^i)  fipX^^^  (+  ''^t^^  ^^») 
Koi^  Kcéio'us  hSiSaaiuu  obutovs. 

3.  "Ayova-i  {(pépoua-i)  Sè  {Koi  rpocr^^eyxam 
oojTu)  oi  ypafifiopreU  (cLfx^^epeU)  Mi  ol  (p%- 
ptcum  (4-  Tpbg   oturbp)   ywo&icty  hei  (n) 

riff  hv  (eri)  róJ  /iéa-(f) 
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rby  oi  UfeUf  W  è^ftw/v  Kcenfyofioof  eeuroi 
(Ree.  =  SKTeip.  ^  oeótov)*  SiêacrKoü^j  aurvi 
ij  yvvi]  Karé?^rTai  (Ree.  xarmk^Sfj)  irm- 

5.  iAwaüg  ^  (=:  Ree.)  h  (Ree.  +  êfè) 
TÜ  vofMa  (Ree.  4-  Mcüo^^)  eKéXeuO'ep  (Ree. 
4/£^y  iverei^^BTo)  rug  rowvrag  ?abó^€ty'  (Ree. 
?u&Q^?ieirQcu^)  (rd  Sh  (Ree«  =r  J>)  ySy  (Ree. 
oij/)  ri  ?isyM\ 

6.  (Ree  -I-  TQvro  Si  ^Xeyov  Tretpé^oureg 

'bfTouf  Kcero)  KCf^oi4  r^  ooktv?^  Kariypcdpev 
(fiec.  'éyfoCpit)  eU  rifu  7^. 


j.  ^ik  Sk  hré/ii»oy  ipcfirAng  (Ree.  -f 
ceuTÓv)  caf€Ky^€v  (Ree.  ca^axvi^cK)  iuii  (= 
Bee.)  ilbre¥  airroU  (Ree*  vpi^g  auraögy  o 
aOfOfiépTfiTog  vfêjuu  Tf&rog  W  aurip  fia^éno 
M$oy  (Ree.  rbv  }jSw  W  cl.  (d.) 

8.  K^  7rd^  KOToutv^^ag  (Ree.  k^tc^ 
Kéii^ag)  t^  êaKTO?ia)  (£=  Ree.)  KorfypcUpeu 
(Rée.  (sypos(p€u)  élg  rp  yvf. 

9.  '*ExaaTog  Sh  tcTv  ^loviouw  l^pX^^ 
(Ree.  0/  Jfe  ccKoicceyrsg  Koi  vrh  rvig  avvet-- 
èiia;6U)g  e^x^fievot  6^px,ovro  eig  nxA^  eJg), 
ficp^ci/ji£yoi  mi  rw  TpeT^vrépw^  cioTe 
wavra^  è^öAÖ^ii/*  (Ree.  iotg  rw  h-j^jirw)  ^ 
Ku)  Kftrefisi^fi  (Ree«  +  6  *hi^ovg)  /lóvog 
KoU  ii  yuvvi  h  ftérfio  o5croi  (Ree.  éar&ra). 

10.  'Aysotv^ag  9i  6  "hflovg  (Ree.  +  x^ 
fjLfjèévu  Qecco'cifJisvog  ^Ajjp/  rijg  yvycuKÓg)  Hicey 
-7-}}  ywcuxi  (Ree.  öaJif)-  (Ree  +  1$  71/j^) 
•TTcv  fij/y  (Ree.  -f-  hK67voi  oi  Koniyopoi  a-ov); 
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4.  Elrov  {XéyouTiy  ?Jyoyreg)  csur^  tc/- 
pci^ovreg'  ètèciTKa}<e^  rcsurfpf  éipöfiiy  W 
cBurafCpdpa)  fiotj(^€uo/jJyHU  {aiir^  ^  yulnu  Ka^ 
r€i}^6fl  [S?jfrrcuy  Kore^icpiif]  hr  civrco* 
<Pcüp(f)  \hrceur(i)Cp6pojg2  iJiiOij(jsuofjénii  ^ 

5.  K^)  h  rSi  vófjUf)  f^iuiv  {yimfy  ^M^y) 
M6^g  ever&>iCffro  rag  roiceurag  ?ué£^eaf 
(hAo^keia^cu  y  ^Sx^ea^aty  a^  oiv  ri  >£^ 
yzig  Trep)  aurijgi 

6.  ToSro  3fè  elroy  (e^eyoy)  ($Xr)  retpci^ov^ 
reg  oiOrh^  %a  ïx^avi  {^y^^^  êvpu)a'i)  xa- 
rfjyopia^  kot  (Kartryopen)  aurov*  i  Sé  li^- 
ccüg  xarof  Kv^^CÊg  {narsofM^ag ,  x^r»  veu^'otg 
enz.)  r^  èaxruXtf  Koréypai^Pev  éig  rijy  yiju^ 
fi^  fcpoTJTOtoviievog  (mi  fpoavroêoóiJt£kog). 

7.  ^£U  êié  hré/Ae^w  hTepwr&r$g  coMv^ 
avéxv^s  Kcii  [hufi^ai^  elirsv  aóroJg'  i 
cevu/iJcptirrog  v/jm  Tpürog  iprp&ronf^  W  osur^ 
(^  r$y)  ?^&oy  ^cüJ^na  (fioó^ta)  (of  /3.  A, 
«.  a.  of  nog  anders.) 

8.  K^  TiAiy  x^rctf  Ki^etc  (KxrMi^ccg) 
{+  r^  êaKrv?ap)  Jlypui^ey  (Koréypacpey  ^ 
'éypce4f$ii)  éig  ri/v  yijy  {+>  évhg  SKoarou  ain&f 
rag  afJLopriag). 

g.  0/  ^e  OKOuTcarreg  élg  koS*  eïg  OGff^}^ 
pifl'a»  (3coè  Hii?Sev  [-  doy]  eJg  ÏKorrog  cdnUv , 
of  nog  anders)  apf^aii&oi  cejr)>  rHv  xpe^^ 
^vrépcjyy  kcü  Kars^i(pSii  6  'bfo-ovg  {+  fióvog) 
Kcè  vj  yuviii  h  (léca  oSa-a  (éarücai. 


lO.  'Aifoxui^ag  (i^afi/J^^ag)  êfè  o  'bjO'óug 
(4>  Kak  iJj^èéva  ^eairéifieifog  t)^  rijg  ywoA'^ 
xi$)  M&  ca/ry/ff  Koi  elirey  (^  aurfiy  yu^at^ 
irov  eh-tv  ol  Korvryopoi  cw  (of  =  ol  n^r.  a) ; 
oitèég  ce  KoréKptveyi 

£4 
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I  !•  KxK&wi  (Ree.  n  Sh)  elTe?  our^*  (= 
Rcc.)  ovSehj  Kvpte*  o  fé  elrrev  (Rea  éïr^  té 
CBUT^  6  'hjTóvsy  ouSh  eyé  Te  Korcocpiyco.  Srar- 
75,  (Ree*  Topevov)  xTrh  rov  vSy  (Ree.  -I- 
x^)  fmiKért  ifAXfTceve. 

Houden  wij  ons  nu  aan  den  meer  een- 
▼oudigen  tekst  van  den  Ccmtabrigienr 
sisy  dan  zien  wij  terstond,  dat  deze  ge- 
heel in  strijd  is  met  het  Jobanneiseh 
spraakgebruik.  De  voornaamste  afwij* 
kinden  zijn  deze:  rh  ohov  airou'yoot 
TA  \Stct  zonder  aitrclu  {Joh»  XVL  3d ,  XIX* 
27);  ^,  dat  hier  bijna  in  ieder  vers,  el- 
ders zelden  voorkomt;  <(pdfou;  tcU  é  ^c^ 
voor  h'x^o^  (V.  i3)j  ijpz^o  voor  jAÖiyj 
HccSiTCiQ  eiièctffKOf  eairods  in  plaats  van  het 
eenvoudige  hiiSaa-Keu^  zoo  als  Kci^  iêiScmce 
VIL  1 4 ,  of  hfo^ei^  —  èiècurx^yiL  2&  j  of 
cA^o-év  ^-  ètèdo'Km  Y III.  ao ,  telkens  zon* 
der  bijvoeging  van  het  objeet;  deyfo/AfJian 
rets  in  het  3'  vers,  die  elders  bif  johahuss 
niet  voorkomen }  ey(T^)  /x/o-^  voor  iU  r6 
fiéTov (XX.  19 ,  a6);  ey  fiéTtp  oSa-aoi  iar&- 
ca  voor  fcüji^  oSa-a  of  éTr&ra  (zie  L  a6 , 
XDL  18);  9rA^  voor  c}/^;  KariKfofSv  voor 
jhcftyev.  De  overige  door  CRSDiuuiy  JSiW. 
I.  a3o,  genoemde  en  hem  vreemd  sehij- 
nende  uitdrukkingen  komen  minder  in 
aanmerking.  Het  hangt  er  nu  sleehts 
van  af,  welke  bewijskraeht  men  aan  deze 
afwijkingen  van  het  Johanneïsch  spraak- 
gebruik wil  toekennen.  Op  zieh  zelf 
beschouwd ,  kunnen  £t^  Xeyoiuya  niets 
bewijzen;  maar  wij  moeien  onderschei- 
den tnsschen  woorden,  welke  sleehts 
.eenmaal  bij  eenen  schrijver  voorkomen, 


Tekst  van  een!ge 

andere  Handschriften. 

II.  'H  ^  ehrey  ouSeUf  Kvpie  el^e  ^ 
(4-  oojTTfi)  o  Ijffi-ovr  ouh  eyó  «  (+  xarch) 

KpivU)'^  TOpevOV  {+>  KC^)  CCTO    TÓS  WV    /JOJKéri 

aiiAfToofe. 


omdat  hij  die  op  eene  andere  plaats  niet 
heeft  kunnen ,  of  noodzakelijk  moeten  ge- 
bruiken, en  zulke,  die^^A^^/xcvazqn^ 
terwijl  de  schrijver  elders  in  plaats  van 
zulke  woorden  geheel  builen  noodzaak  an- 
dere kiest.  In  dit  laatste  geval  kan  er  aan 
eene  afwijking  van  de  gewone  spreekwij- 
ze gedacht  worden.  Gebmikie  johaiiiibs 
b.  V.  nimmer  iiéa-oq  of  xpiyv,  dan  kon 
h  fiécr(p  of  xarcücpiycj  geen  aansloot  ge- 
ven; maar  nu  hij  fiéa'og  en  niet  h  /léa-af^ 
ook  niet  Karcütphna^  maar  dikwijls  xflm» 
gebruikt,  zoo  versterkt  dit  verschil  de 
reeds  opgevatte  achterdocht  legen  de 
echtheid  (i). 


(1)  Wy  willen  niet  epreken  Tsn  ts.  2,  waer 
het  velen  bevreemdt»  dat  er  na  imm^nev  niii 
gemeld  wordt,  wat  iszue  leerde;  omdat  tohav- 
Nxe  meestal  de  opgaaf,  Tan  hetgeen  i szu»  leerde, 
laat  Tolgen  op  het  berigt ,  dat  hg  het  volk  geleerd 
heeft  I  Tan  ra.  3,  dat  de  sbhriftgeleerden  laat  op« 
treden,  die  voor  het  over^ein  het  Evaiq^e  van 
loHAMKXs  vreemdelingen  egn)  nog  minder  van 
zulke  J)eiwaren,  die  het  historisch  karakter  van 
dit  verhaal  aantasten.  Devraagtoch^of  deecbrift- 
geleerden  en  PhariseSn  als  getuigen,  of  aU  rcg- 
ters ,  of  als  seloten ,  of  als  beschuldigers  opCr^ 
den ,  -  het  bevreemdende ,  dat  er  geen  enk^  woord 
gerept  wordt  van  den  man,  die  met  dese  vronw 
gexondigd  had,  -  het  beswaar,  dat  men  viDdtin 
het  overeenbrengen  van  Le^U,  XX.  10  en  Ifead. 
XXU.  22  met  het  4«  en  5*  vs.  des  YIU*»HoaCdU 
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Verder  is  het  duidelijk,  niet  alleen 
dat  dit  stuk  wel  uit  den  zamenhang  kan 
gemist  worden,  maar  ook  dat  het  in 
den  zamenhaog  volstrekt  niet  past«  Ma- 
dat  jszüs  in  het  38*  vers  het  laatst  ge- 
sproken heeft,  en  de  beraadslagingen 
des  volks  en  der  Oversten  daarna  zijn 
medegedeeld,  nadat  het  5a*  vers  des 
VU*  Hoofdstuks  eindigde  met  de  woorden : 
ipeuviia'oy  mt  '/J5,  Zrt  TfQ(Pviniq  Ik  rvis  TX" 
hXcuo/s  ouK  eyvfYBfTou ,  wordt  YIII.  i  a  het 
verhaal  zeer  gepast  voortgezet  met:  '^cl- 
httf  ouv  6  'L}0-oSf  xr/.  Laat  men  nu  de 
betwijfelde  plaats  staan,  dan  komt  dit 
r^y  zeer  vreemd  na  het  onmiddellijk 
voorafgaande,  inzonderheid  (indien  x«» 
0/9-^  eêièouTKSv  echt  is)  na  vs.  a.  Ook  we- 
ten wij  niet,  wie  de  oBinoi  vs.  ia  zijn, 
daar  volgens  vs.  9  de  schriftgeleerden  en 
Pbarizeën  beschaamd  zijn  weggegaan. 
Wel  vinden  wij  in  vs.  i3  wederom  Pha« 
rizeën,  maar  al  stemmen  wij  van  onze 
zijd^  toe,  dat  johahnss  niet  uitdrukke- 
lijk had  behoeven  te]  vermelden ,  dat  zij 
teruggekomen  waren ,  men  zal  ons  moe* 
ten  toestemmen,  dat  joha]iii£S  in   zijne 


stuks I  en  in  het  Terklaren  Tan  de  bedoeling, 
welke  de  Joden  kunnen  gehad  hebben  met  hun- 
ne Traag :  Wat  zegt  g§  7  of  lieTer  nog  in  het 
▼inden  van  den  strik,  dien  k§  gezegd  worden 
den  Heer  gespannen  te  hebben)  eindelgk  de 
moegelijkheid  ran  het  geren  eener  Toldoende 
opheldering  Toor  het  beschaamd  weggaan  van  al 
dp  aanwezigen ,  ran  de  oudsten  af  tot  den  jong- 
aten  toe,  en  dit  alleen  op  des  Hebren  woord: 
«cWie  van  u  zonder  zonde  is,  werpe  het  eerst 
den  steen  op  haar,"  dit  alles  komt  alleen  in 
aanmerking  bg  de  beantwoording  der  vraagt 
Verdient  dit  rerhaal  geloof?  eene  Traag,  met 
welker  beantwoording  de  tekstkritiek  lich  niet 
\^tti  IQ  i^  lat^. 


wijze  vl^n  verhalen  gewoonlijk  naauw 
keuriger  te  werk  gaat,  dan  hij  hier  kan 
geacht  worden  gedaan  te  hebben ,  indien 
VII.  53*VIII.  1 1  van  zijne  hand  afkom« 
stig  is.  Men  vergelijke  slechts  den  over- 
gang  van  VIII.  1 1  (vergeleken  met  9  en 
10)  tot  i^,  me(  den  overgang  van  VIII. 
30  tot  !xi.  Valt  de  betwijfelde  plaats 
VIL  53-VIII.  1 1  weg ,  dan  heeft  can-ot  vs. 
ia  betrekking  op  allen,  die  in  het  laat* 
ste  gedeelte  van  ^  het  VII'  Hoofdstuk  wor- 
den voorgesteld  als  met  jezüs  gesproken 
en  tegen  hem  gehandeld  te  hebben. 

Nemen  wij  dan  in  overweging,  dat 
eene  opzettelijke  weglating  zeer  onwaar- 
schijnlijk, ja,  volstrekt  onaannemelijk  is, 
en  dat  zoowel  de  taal,  van  welke  de 
vervaardiger  van  dit  stuk  zich  bediend 
heeft,  als  de  zamenhang,  waarin  het 
zoude  moeten  gevoegd  worden ,  niet  gun- 
stig a^ijn  voor  net  gevoelen  van  hen.,  die 
het  aan  johambs  den  Apostel  toeschrij* 
ven,  dan  aarzelen  wij  niet,  om  toestem- 
mend te  antwoorden  op  de  vraag:  Is  het 
waarschijnlijk ,  dat  Joh.  VII.  53-VIII.  1 1 
onecht  is? 

Nu  ^  het  ons  gemakkelijk  vallen, 
een  antwoord  te  geven  op  de  vr^igen, 
welke  thans  noodzakelijk  zich  aan  ieder 
moeten  opdringen,  namelijk,  waaruit  het 
te  verklaren  is:  1)  dat  zoovele  HSS.  dit 
naar  alle  waarschijnlijkheid  onechte  stuk 
zoo  vroeg  hebben  opgenomen;  a)  dat 
men  het  oneens  is  geworden  omtrent  den 
omvang  en  den  tekst  van  hel  stuk ,  dat 
der  opname  waardig  gekeurd  werd,  en 
3}  dat  men  in  ona^ekerheid  was  omtrent 
de  plaats,  welke  men  aan  dit  verhaal  in 
den  echten  tekst  zou  aanwijzen. 

Wat  het  eerste  aangaat,  bijna  allen ,  die 
dit  stuk  voor  onjccht  houden ,  komen  daarin 
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mei  dkander  overeen,  dal  het  de  kleur 
en  het  karakter  heeft  van  een  verhaal  uit 
de  Synoptici.  Zoo  het  daar  gevonden 
werd,  zou  niemand  er  bezwaren  tegen  in-^ 
brengen.  In  het  Evangelie  van  johannes 
daarentegen  is  het  een  vreemd  bestanddeel. 
Het  moet  eene  geschiedenis  zijn ,  welke 
langen  tijd  in  de  mondelijke  overlevering 
heeft  voortgeleefd,  en  na  verschillende 
lotgevallen  gehad  te  hebben ,  eindelijk  in 
een  HS.,  waaruit  de  Cantabrigiensis  ge-^ 
vloeid  is ,  eene  plaats  heeft  gevonden ,  (even 
als  dit  het  geval  is  met  andere  bijvoegse- 
len bij  Matih.  XX.  üS,  Luc.  VL  5, 
Hand.  XYI.  35,  38  enz.)  Op  de  geloof- 
waardigheid van  dit  verhaal  is  nagenoeg 
geene  aanmerking  te  maken.  Het  ver- 
wondert ons  derhalve  niet  zoozeer,  dat 
het  in  den  tekst  van  een  Evangelie  opge- 
nomen is,  als  wel  dat  men  het  aan  johan- 
RES  heeft  toegeschreven.  [Hiervoor  kun- 
nen wij  geene  reden  uitdenken,  welke 
grootere  waarschijnlijkheid  heeft,  dan 
HiTziGS  vermoeden.  Uitgaande  van  de 
vooronderstelling,  dat  joharhbs  mabcus 
eerst  later  uitsluitend  den  naam  van  mar- 
ars  gedragen  heeft,  meent  hitzig,  dat 
dit  verhaal  van  de  overspelige  vrouw  ei- 
genlijk van  MARCDS  afkomstig  en  met  op- 
zet uit  diens  Evangelie  verwijderd  is, 
waarna  het  langen  tijd  in  de  mondelij- 
ke overlevering  moet  hebben  voortge- 
leefd. Nu  wist  men  wel,  dat  het  van 
lOHARNEs  (marcus)  afkomstig  was,  maar 
niet,  dat  die  johanres  een  ander  was, 
dan  de  schrijver  van  het  vierde  Evan- 
gelie. Hieruit  kan  het  verklaard  wor- 
den, dat  men  op  grond  van  de  ou- 
de overlevering ,  die  dit  verhaal  aan  eenen 
JORARRES  toeschreef,  het  eene  plaats  in 
het  vierde  Evangelie  heeft  aangewezen. 


terwql  het  volgens  hitzig  nergens  anders 
te  huis  behoort,  dan  tusschen  Mare. 
Xn.  i^en  i8.  {UebersoiikjiWÊAmkfiCXiSund 
seine  Schriften y  S.  2o5-a:i40  Wat  hij 
in  het  midden  brengt,  getuigt  onzes  in- 
ziens evenzeer  van  zijn  vernuft  en  scherp- 
zinnigheid, als  het  zich  door  inwendige 
waarschijnlijkheid  aanbeveelt.  Dit  moet 
vaststaan ,  dat  het  verhaal  der  overspelige 
vrouw  zich  niet  langzamerhand  tot  die 
gestalte  gevormd  heeft,  waarin  wij  het 
nu  kennen ;  want  door  hoevele  varianten 
de  tekst  ook  zij  ontsierd,  de  grondtoon, 
de  grondkleur  laat  zich  nog  wel  herken- 
nen. HITZIG  zegt  teregt,  dat  alles  oos 
dringt,  om  aan  te  nemen,  dat  die  stak 
oorspronkelijk  in  eenen  bepaalden  vorm 
op  schrift  is  gebragt ,  welke  vorm  lalet 
gedurende  zijne  omzwerving  wel  veran- 
derd, maar  niet  vernietigd  is  geworden , 
iets,  dat  niet  zou  kunnen  plaats  gehad  heb*> 
ben  met  een  verhaal,  dat  door  de  mondelijke 
overlevering  gevormd  was  en  later  in  het 
Evangelie  van  joharres  opgenomen  &*] 
Wat  het  tweede  betreft,  dat  men  het 
oneens  is  geworden  omtrent  den  omvang 
en  den  tekst  van  het  stuk ,  dat  der  opname 
waardig  gekeurd  werd ,  is  niet  anders  dan 
natuurlijk,  wanneer  wij  onder  het  oog 
houden,  dat  het  oorspronkel^k  niet  in 
dit  Evangelie  te  huis  behoorde.  Eenmaal 
zwervende ,  stond  het  aan  verminkingen 
bloot ,  zoo  als  dit  het  geval  was  met  de 
meeste  stukken ,  van  welke  de  echtheid 
betwijfeld  werd.  Door  sommigen  is  Vil. 
53-yiU.  2  weggelaten,  en  in  net  geheel 
de  tekst,  dien  wij  in  den  Canlabrigien^ 
sis  in  zijnen  eenvoudigsten  en  daarom 
waarschijnlijk  wel  oorspronkelijken  vorm 
bezitten ,  op  allerlei  wijze  verminkt*  De 
tekst  van   dit  verbaal  heeft  zijne  eigene 
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geschiedenis  gehad  |  geheel  onderschei- 
den van  de  tekstgeschiedenis  des  vierden 
Evangelies.  Zoo  toch,  als  de  tekst  van 
dit  verhaal,  heeft  geen  ander  stak  ge- 
leden, en  zij ,  die  het  zijne  plaats  in  hel  vier- 
de Evangelie  willen  laten  behouden ,  mo- 
gen toezien ,  hoe  zij  dit  voldoende  zullen 
verklaren,  zonder  aan  de  waarheid  ge- 
weld te  plegen. 

Eindelijk  met  betrekking  lol  het  derde 
punt,  dat  men  in  onzekerheid  was  omtrent 
de  plaats,  welke  men  aan  dit  verhaal  zou 
toewijzen,  bet  is  niet  meer  dan  natuur- 
lijk, dat  de  afschrijvers,  die  weifelden 
zoowel  omtrent  den  omvang ,  als  omtrent 
den  zamenhang,  waarin  dit  verhaal  oor- 
spronkelijk te  buis  behoorde,  het  of  in 
zijn  geheel  of  gedeeltelijk  nu  eens  aan 
het  eind  van  het  vierde  Evangelie,  dan 
eens  op  de  meer  gewone  plaats ,  na  YU. 
Sa  invoegden,  of  achter  Luc.  XXI.  plaat- 
sten. Deze  onzekerheid  is  alleen  ver- 
klaarbaar uit  de  geheele  onbekendheid 
zoowel  van  den  oorspronkelijken  schrij- 
ver, als  van  de  plaats,  welke  hel  ver- 
haal eigenlijk  moest  innemen,  terwijl  hel 
na  al  het  gezegde  duidelijk  is,  dat  men 
nimmer  op  de  gedachte  zou  gekomen 
zijn,  of  zich  de  vrijheid  veroorloofd  heb- 
ben, om  aan  het  eind  van  het  vierde 
Evangelie ,  veel  minder  achter  Imc.  XXL 
een  stuk  te  plaatsen ,  dat  naar  de  gelui- 
genis  van  vele  HSS.  lusschen  Joh.  VU. 
53  en  VIII.  12  moest  ingevoegd  worden, 
indien  het  niet  eene  zoo  goed  als  uiige* 
maakie  zaak  ware  geweest,  dat  Joh.  Vil. 
53— VIII.  II.  niet  van  de  hand  des 
^evangelisten  johanices  afkomstig  was. 
.  De  slotsom  van  ons  onderzoek  is ,  dat 
het  verbaal  der  overspelige  vrouw,  hoe 
geloofwaardig  het  ook  als  geschiedenis 


moge  zijn ,  evenwel  in  den  tekst  des  vier* 
den  Evangelies  niet  mag  opgenomen  wor- 
den. Wij  houden  ons  daarom  aan  den 
^lexandrinua  y  die  dit  stuk  niet  beeft 
gekend,  evenmin  als  de  yaticanus  en 
de  overige  reeds  genoemde  getuigen  (i). 
LACHM/iifN  heeft  het  insgelijks  geheel  en  al 
uit  den  tekst  geworpen.  Voor  bet  ove- 
rige verdienen  [behalve  Hrrzio  a.  a.  O.] 
over  deze  plaats   vergeleken  te  worden : 

DE  WETTE  en  LÜCKE,  CRSDHER,  Einl.    I. 

iZ\ ,  aSa,  en  de  kritische  uitgaven  van 
WETSTEui ,  GRiESBACH  CU  scHOLz ,  naar  wie 
wij,  om  grootere  uitvoerigheid  te  ver- 
mijden, genoodzaakt  zijn  te  verwijzen. 


(1)  Wj  vooronderstellen,  dat  JoK  VU-  53- 
yill.  11  in  A  ontbroken  heeft.  Door  het  weg* 
▼allen  Tan  twee  bladzgden  is  daar  eene  gaping 
ontsUan  van  Joh.  YL  50— YIII.  53.  Wanneer 
w$  die  na  denkbeeldig  met  het  weggelalene  aan- 
▼uUen,  daarbg  de  lengte  en  evenredige  schrSf- 
wgie  der  andere  bladen  onder  het  oog  houden- 
de,  dan  houden  wg  geene  ruimte  over  voor  de 
twaalf  verzen,  aan  welker  echtheid  getw^feld 
wordt.  woiDB  {Pratf»  p.  xxx)  maakt  de  voU 
gende  berekening.  In  de  uitgaaf  van  oboeoi  , 
Oxf.  1703,  foL,  hebben  de  beide  bladen ,  welke 
Joh.  yi.  50— VIII.  53  voorafgaan,  te  zamen 
135  regels,  en  de  beide,  welke  daarachter  vol- 
gen, 136  regels.  Het  stuk,  dat  de  jilexandri.- 
nu9  uidaal,  moet  op  twee  bladen  gestaan  heb- 
ben, en  is  in  osoRai's  uitgaaf  in  149  regels 
vervat.  De  daaronder  gerekende  betw^felde 
verzen  maken  daar  12  regels  uit,  zoodat  w^, 
die  van  149  aftrekkende,  137  overhouden, 
waardoor  de  gelgkheid  met  het  vorige  en  vol- 
gende wordt  hersteld. 

Er  valt  eene  kLine  onnaauwkeurigheid  op  te 
merken  in  de  wijze,  waarop  de  HSS. ,  die  hier  bui- 
ten stem  blgven ,  gewoonl^k  worden  opgegeven. 
8CHOI.Z  zegt:  Hlant  h.  L  AINOPQRTWYZr  enz. 
Dit  is  eene  zeer  ongepaste  uitdrukking  met  betrek- 
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Hand.   III.    1 1. 


f  GH. 


(1^  iK^opsvofiéyov  iè  rov  üérpov  Koi  *ludvyev 

(iffiytaetv  èv  ri  ff  re  f  l)  GanU 

(2)  xItov  ABCE  14\  15.  18  enz.  Sjr.  Copt. 
£tb.  Yulg.  Laad. 

TO\j  IxUvTo^  ;i^mAov  Ree.  minusk. 


(3)  +  Tbv  A  127.  130. 

C4)  yraq  6  Atf^^  srp^f  etitroi/q  ABC  130< 

9rp^$  avTOvq  Tuq  b  Xetlq  Hec  [E]  minosl^^ 

C5)  iv  D  119.  134. 

(6)  SoAo/xftfvo^  DE  104  enz. 

SoApftwvro^  Ree.  A  {^xXofi*)  BC  cn«« 


KpxrovvTóg  êfh  ceutou]  De  Cantabri^ 
giensis  gaat  hier  geheel  en  al  ziJDen  eigen 
weg.  De  tekst  van  den  A.lexandrinus , 
aan  welken  zich  de  overige  HSS.  hou- 
den, moet  als  de  meer  eenvoudige,  ook 
om  het  gezag  yan  alle  getuigen ,  behou- 
den worden.  Zoo  als  D  deze  woorden 
leest,  hebben  zij  allen  schijn  van  eene 


king  tot  NOWZr,  die  in  geene  de  minste  be« 
trekking  tot  het  Erangelie  van  xohannes  staan , 
daar  het  fragmenten  a^n  ran  de  andere  Evan- 
geliën. Het  fragment  O  heeft  slechts  drie  ver* 
zen  uit  het  XYIII.  Hoofdst.  van  lucas.  Hoe 
kan  men  nn  van  O  zeggen,  dat  het  eene  ga- 
ping heeft  op  Joh.  VIL  53—7111.  11?  Dan 
ware  het  beter  te  zeggen,  dat  bet  eene  gaping 
heeft  op  de  Evangeliën  van  hatthbus,  mabgus 
en  TOHANNBS  en  op  dat  van  litcas,  uitgenomen 
de  drie  genoemde  verzen»  Wat  T  aangaat,  dit 
beeft  hier  geene  gaping,   maar  laat  Yll.  53 — 


omschrijvende  verklaring  des  oorspronke^ 
lijken  te  zijn  \  misschien  heeft  een  afschrij-. 
ver  de  parapbrase  met  den  grondtekst  ver* 
ward  en  verwisseld.  De  lezing  van  den 
Receptus  roS  Iceöévros  ;^6üAoS  ,  welke  uit 
eenige  jonge  USS.  is  overgenomen,  is 
evenzoo  eene  opheldering  van  cbutov  y  ten 
behoeve  der  Lectionaria ,  en  daarom  ten 


yill.  11  weg,  even  als  BLA  en  andere  HSS.« 
die  roet  hetzelfde,  dat  is,  roet  niet  het  minste 
regt  gerekend  kunnen  worden,  tot  de  1ISS«  te 
behooren ,  welke  hier  eene  gapmg  hebben.  Dai^ 
scBOLZ  reeds  gezegd  had:  Omittont  pericopam 
BCLTXa,  ware  het  nu  beter  geweest  van  T 
te  zwijgen;  maar  —  ohibsbach  had  het  «ven 
zoo  geschreven  I  De  Parisinus  heeft  VIL  S-VI^I» 
34  eene  gaping)  men  heeft  nog  niet  berekend^ 
of  er  plaats  overbluft  voor  het  verhaal  der  ove^ 
spelige  vrouw. 
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ooregte  in  den  tekst  der  Handschriften 
opgenomen. 

Kcü  *iü)^emju]  Over  het  artikel  achter 
Kcü  kan  lang  gestreden  morden,  zonder 
dat  men  tot  eeoige  zekerheid  komt.  Be- 
schouwt men  hier  petrus  en  johar9bs  als 
een  «paar,  dat  bij  elkander  behoort  ge-- 
noemd  te  worden,  en  derhalve  als  één 
geheel,  dan  is  het  artikel  tóór  ïlérpov 
voldoende.  Vgl.  IV.  ig^  6  êe  ïlérfos 
Koit  'h)Jan/tjg.  Zij  spreken  daar  niet  ieder 
voor  zich,  maar  eén^  spreekt  nit  naam 
van  beiden*  Neemt  men  daarentegen 
aan ,  dat  johasres  hier  als  op  zich  zei* 
ven  moet  gedacht  worden,  dan  wordt 
het  artikel  noodzakelijk  vereischt;  vgl. 
XV.  a.  r^  ïlceuX^  x^  r^  B^pvijSas,  zoo- 
wel PAULUS,  als  BARRABAS  ieder  voor  zich 
verzetteden  zich.  Bij  XV.  aa  zijn  de 
HSS.   in   strijd.      Omdat  wij   derhalve 


tot  geen  besluit  zouden  komen,  moeten 
wij  ODS  met  het  waarschqnlijkste  verge- 
noegen. Wij  verwerpen  het  artikel  voor 
^haccmp^  omdat  petrus  en  johaniies  geza- 
menlijk als  één  persoon  door  dezen  kreu- 
pele achtervolgd  werden ,  en  het  waar- 
schijnlijker is,  dat  men  om  het  vooraf- 
gaande rh  Uérfov  ook  r^  'laJannfu  schreef, 
dan  dat  alle  HSS.  rbv  opzettelijk  zouden 
hebben  weggelaten.  Ware  rby  voor 
'lufxmju  uit  het  oorspronkelijke  afkomstig, 
dan  zouden  meer  HSS.  het  moeten  be- 
waard hebben. 

ï:aXofi&fos]  niet  "LokofMirro^.  De  woor- 
den op  Mf  uitgaande,  van  participia  af- 
Seleid,  hebben  den  genitivus  op  vro^y 
e  anderen  wijken  daarvan  af.  Zie  wi** 
HER  Gramm,  65.  De  naam  ZoXofjuiy  staat 
in  dezen  vorm  tot  een  participium  in  niet 
de  minste  betrekking* 


Hand.   XX.    28. 

UpOTéxere  «  oSv  éavroU  KGti  roon\  r^  roi/nfs^^  h  ^  ifixg  rh  wüiia  ro  aym 
ydero  ixMTK&Twqj  TOificuvew  Ti^  eKKhjO'tcaf  rov  «  KUfiou^  ^  irefierotfp'ctro  t  J/^ 
roS  ^  dlfiaroq  rou  iSiou. 


'f  Geene. 


(1)  +  oZv  Ree.  G  [EGH]  mumsk.  eni. 
=.  ABD  13.  15.  36  enz.  Eth.  Volg.  Cant. 

(2)  xvphu  AGDE  13. 15.  18  enz.  Sahid.  Copt. 
Sjr.-pliiL  (rand)  Eth.  (7)  GanU  Laud.  Gonstit. 
AposU  (II.  61)  Eus.  (m  Jes.  XXXY.  9)  Athan. 
(ad  Serap.  I)  Ghrjs.  (in  Eph.  lY.  12).  Iren. 
(III.  14  10  de  verf.)  Hier.  (in  Tit.  h  9)  Aug. 


(c  Parm.  I.  6.) 

hov  Ree.  B  4.  22.  46.  6S  enz.  Vuig.  S^r.- 
phfl.  Bas.  (Eth.  80)  Epipfa.  (Ancor.  69  en  Uaer. 

74)  Ghrya. 

KvpUv  Kol  étoS  GH  U  2.   5.  6  en  rele  an- 
deren. 
hov  uai  Kvpfoy  47.  xvpUv  ^tov  3*  96**.     ;^piff^ 
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rov*  Sjr«  Orig.  (de  Orat.  17«  en  ad  martjré) 
(9)  éavrf  O  Sabid.  Gaot.  Ir« 


(4)  aï^roc  rov  U^0v  ABCDE  15.  31.  33.  3» 
en  Tele  anderen.  Ir, 
Ihov  tti/^TG^  Ree.  [GH]  miBUské 


ovp]  Ofsohoon  dll  woord  door  zeer 
oude  USS,  wordi  weggelaieD,  moet  hel 
toch  in  den  tekst  als  echt  opgenomen 
worden  op  de  getuigenis  ?an  vele  ande- 
ren, zoowel  omdal  de  zamenbaug  met 
het  voorafgaande  dit  oóv  noodzakelijk 
vereiscbty  als  omdat  de  oorzaak  der  weg- 
lating ons  duidelijk  wordt  uit  de  Lectio- 
naria.  Met  wfO(réj(eT€  begon  eene  nieu* 
we  afdeeling  voor  de  openbare  voorle- 
zingen. Men  moest  derhalve  het  daarop 
volgende  ovv  uit  den  tekst  werpen,  om- 
dat dit  geenen  zin  had ,  als  niet  het  voor- 
afgaande tegelijk  gelezen  werd. 

roS  KUfiov  «—  roS  eUf/MTO^  rov  ISiov] 
Uitgenomen  B ,  komen  de  oude  HSS.  op 
deze  plaats  daarin  overeen,  dat  zij  de  le- 
zing hci  rov  cS/mro^  rov  Ijiov  zoowel ,  als 
Kupiov  voor  de  echte  lezing  houden.  In 
plaats  van  dit  xvfiov  geeft  de  f^aüccmus 
met  vele  anderen  beovj  terwijl  deze  beide 
lezingen  bij  andere  getuigen  vereenigd 
worden.  In  plaats  van  èta  rov  cufj^rog 
rov  lêiov  lezen  sommigen  Sik  rov  liiou' 
as(Mrog.  £)e  HSS. ,  vertalingen  en  oude 
Christelijke  schrijvers  staan  hier  in  dier- 
voege  tegenover  elkander ,  dat  het  bijna 
onmogelijk  wordt,  ecne  keuze  te  doen, 
wanneer  men  alleen  de  uitwendige  kri- 
tiek wil  laten  spreken.  Mefn  vergelijke 
WETSTEiN  {ld  h.  l\  en  «&tel£rkakp  Diss. 
de  PAULLi  ad  Pre^byteros  Ephesiacoa 
oratione  valedictoria  ^  p.  i3  sqq.  die 
het  uitvoerigst  van  allen  over  deze  plaats 


handelt,  en  bij  eene  naauwkeurige  ojk 
gave  van  de  getuigen  voor  de  verschil- 
lende lezingen ,  eene  allerbelangrijkste 
kritiek  voegt  van  de  onderscheidene  ge- 
voelens der  critici  daaromtrent. 

Wij  beginnen  met  de  beantwoording 
der  vraag :  Is  xvfiou  in  de  plaats  van  bet 
oorspronkelijk  echte  OfoS,  of  omgekeerd 
0^S  in  de  plaats  van  het  oorsprookeJ^'k 
echte  Küfiou  in  den  tekst  gedrongen? 
Zoeken  wij  naar  de  aanleidende  oorzaak 
der  verwisseling  van  het  volgens  sommi* 

Sen  echte  ^eov  met  het  onechte  xufiov, 
an  kunnen  wij  niet  ontveinzen ,  dat  gee- 
ne  der  opgegevene  oorzaken  van  die 
verwisseling  eene  voldoende  verklaring 
geeft  van  den  oorsprong  der  lezing  «/- 
fiov.  Indien  lugas  geschreven  heeft: 
TOifiouvw  rr/pf  eKKXifiria»  rov  Oeov^  tpf  Tf- 
pierosi^aTO  Sik  rov  cuijucroc  rov  ]3iw^ 
hoe  is  het  dan  mogelijk  ^  dat  zoo  velen 
aanstoot  hebben  gevonden  in  eene  zegs- 
wijze, als  daar  is:  eKx^ia  rov  OeoS,  van 
welke  men  vrij  algemeen,  toestemt,  dat 
zij  geheel  Paulinisch  is,  en  welke  der- 
halve moet  geacht  worden  in  eene  af- 
scheidsrede van  PAULUS  zeer  goed  op 
hare  plaats  te  zijn?  Wil  men  de  ouden 
zich  laten  ergeren  aan  de  uiidrakking 
IxxAif^ifls  rod  6eóvy  daD  moet  daarvoor 
meer  grond  zgn,  dah  op  onze  pUats. 
Of  zal  men  in  den  onden  tijd  zich  niet 
hebben  kunnen  vinden  in  hef  Sik  rau 
cHfj^rog  rov  ISiov ,  dat  op  het  voargaande 
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(volgens  de  vooronderslelliftg)  echte  6eóv 
slaande,  den  Apostel  spreken  laat  van 
Gods  eigen  bloed?  liet  is  waar,  als 
men  het  zoo  heeft  opgevat,  is  het  niet 
te  verwonderen,  dat  sommigen  Seou  in 
xvfiov  veranderd  hebben ,  hoewel  de  theo* 
logische  terminologie  in  de  eerste  eeu*- 
viren  nog  niet  zoo  bepaald  en  gezuiverd 
was,  dat  men  tegen  elke  al  ie  anthro* 
pomorphische  nitdrakking  vijandig  ge- 
zind was.  Wat  de  twisten  over  den 
naam  van  maria  als  SeóroKog  aangaat,  zij 
9&oaden  niet  gevoerd  zijn,  als  6e6roKos  aan 
de  schriften  der  Evangelisten  en  Apos- 
telen ontleend  was;  en  zegt  men :  cc  het  is 
niet  waarschijnlijk  9  dat  6eou  in  plaats  van 
xvfsov  gesteld  is,  omdat  men  de  uitdruk- 
king cS[JLx  ro3  heoü  niet  zoude  gebruikt 
hebben,  zoo  deze  plaats  in  de  Hande« 
lingen  er  geene  aanleiding  toe  gegeven 
bad,''  dan  herinneren  wij  slechts  het 
zoo  even  genoemde  dforoxo^,  dat  onbij- 
belscb  is  en  toch  bijval  gevonden  heeft. 
Over  het  woord  eSfic&  rod  dscv  is  wel  is 
V7aar  geen  strijd  geweest;  maar  geeft  dit 
nu  regt,  om  te  stellen,  dat  het  de  echte 
lezing  is?  Neen ,  de  tijd, waarin  de  zegs* 
wijse  cSfia  roS  Seov  in  gebruik  was ,  had 
nog  niet  zulk  een  bepaald  dogmatisch 
karakter,  dat  men  zich  geneigd  zoude 
gevoeld  hebben ,  om  met  kracht  en  ge- 
veeld -de  lezing  Tóv  6eou ,  zoo  zij  echt  was , 
ten  gevalle  van  het  volgende  oSfJiOTog  roti 
ïiioy  in  rov  Kvpsov  te  veranderen^ 

Wi)  stemmen  gaarne  toe,  dat  de  oor- 
zaken, van  welke  men  heeft  vermoed, 
dat  zij  tot  de  verandering  der  lezing 
xxfpioy  in  O^oS  aanleiding  gegeven  hebben, 
die  verandering  evenmin  voldoende  ver- 
I^laren.  Wij  willen  trachten,  haar  op 
isene  apdere  wqze  duidelijk  te  maken 


en  aan  te  toonen,  dat  de  verwisseling 
van  het  echte  Kuptov  met  het  onechte  6eov 
zich  beter  laat  verklaren ,  dan  het  omge* 
keerde. 

Voor  alles  moet  vast  staan,  dat  niet 
rov  liiov  aS/Ji^Tog  maar  róv  cSfjiCtrog  roti 
ïXov  echt  is.  Doorgaans  staat  'iSiog  zon- 
der herhaling  des  artikels  bij  het  sub- 
stantivum;  er  is  dus  geene  reden  voor- 
handen, waarom  men  het  gewone  rov 
}${ov  cufjt^cBTogj  indien  dit  echt  was,  zou 
veranderd  hebben.  Zeldzamer,  hoewel 
niet  geheel  ongewoon,  is  de  plaatsing 
van  iaiog  met  herhaling  van  het  artikel 
achter  hét  substantivum.  Zie  Mare.  XV. 
20,  Joh.  l.  42,  V.  43,  VII.  18,  Hand. 
I.  2i5.  Het  kan  ons  dus  niet  verwonde- 
ren, dat  sommige  afschrijvers  dit  onge- 
wone rov  cSfJtMrog  rov  ISiov  in  het  gewo- 
ne rov  ï^iov  cSfiarog  veranderd  hebben; 
evenmin  bevreemdt  het  ons,  dat  zij  dit 
roü  cSfiMTog  rov  \èsou  misverstaan  en  op 
grond  van  dit  misverstand,  in  den  tekst 
eene  verandering  gebragt  hebben.  Daar 
las  men:  rvp^  eKxA^jTicof  rov  KupioVj  ypf 
TrepteTTOf^o'aTO  Sik  tö3  cu/icsrog  rov  ISiov. 
Het  is  niet  onmogelijk ,  dat  iemand ,  zich 
het  welbekende  og  ro3  ISiov  v7ov  oók  eCpeU 
<raro  (Eom.  YIH.  3^3)  herinnerende,  ook 
hier  bij  rov  tSiov  niet  anders  gedacht 
heeft,  of  er  moest  vlov  ingevuld  worden, 
eene  uitlegging,  welke  ook  later  bijval 
gevonden  heeft.  Dit  voor  mogelijk  hou- 
dende, gaan  wij  verder,  en  vinden  het 
waarschijnlijk,  dat  men,  als  eenmaal  de 
woorden  iih  roS  oHfiarog  rov  ISiov  waren 
opgevat  in  den  zin  van:  door  het  bloed 
van  Zijn  eigen  zoon,  het  voorgaande 
^cupiov  meende  te  moeten  ophelderen  door 
650S.  In  cén  woord ,  de  lezing  ieov  heeft 
haar  ontstaan  te  danken  aan  de  verkeer* 

65 
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de  opvaÜDg  van  róv  Wiovj  als  ware  hier 
eene  ellipsis  van  v'iov.  Eo  is  op  die  wij- 
ze 660U  eens  in  een  BS.  opgenomen  ge- 
worden 9  dan  is  het  natuurlijk ,  dat  deze 
lezing  bijval  moest  vinden  om  het  meer- 
malen bij  PAULUS  wederkeerende  eKK>^<riot 
róv  6eov.  Het  is  waar,  wij  gissen  hel 
slechts,  zonder  het  te  kunnen  bewijzen, 
dat  dit  de  ware  oorzaak  van  het  ontstaan 
der  leziog  Qeov  geweest  is;  maar  de  oor- 
sprong der  afwijkiog  moet  altijd  door 
gissing  opgespoord  worden ,  en  die  gis- 
sing verdient  den  meesten  bijval,  welke 
het  meest  de  waarschijnlijkheid  voor  zich 
heeft.  Nemen  wij  Kupiov  als  de  echte  le- 
zing aan,  dan  laat  zich  de  verandering 
van  êik  roü  cSiaostos  roti  ïêiov  in  Siii  rov 
tSiou  oufjMTo^  nog  gemakkelijker  verklaren 
uit  vergelijking  van  Hebr.  IX*  ii ,  12. 
De  overige  lezingen,  xvfïov  x,ci^  6eovy 
zoo  als  verscheidene  HSS.  hebben,  of 
6eóv  Kcii  KUfiou^  xvpiov  6eorj  en  Xp/oroS, 
welke  minder  gezag  hebben,  blijken  op 
het  eerste  gezigt  ontstaan  te  zijn  uit  de 
echte  lezing,  vereenigd  met  de  ophel- 
derende randaanteekening,  uitgenomen 
de  laatstgenoemde,  welke  eene  verkla- 
ring is  van  Kupiov.  Uit  het  karakter 
dezer  afwijkingen  kan  verder  niets  wor- 
den opgemaakt,  met  betrekking  tot  de 
echtheid  van  Kvptov  of  Qeov.  Hoewel  het 
niet  van  onbepaalde  geldigheid  is,  schijnt 
het  ons  toch  ook  niet  geheel  en  al  voor- 
bijgezien te  moeten  worden,  dat  de  be- 
langrijkste van  die  HSS, ,  welke  de  echte 
lezing  met  de  randaanteekening  vereeni- 
gen ,  xvpiov  vooraan  plaatsen ,  en  niet  öfoS 
Kcii  Kupiov  maar  xvpiov  kc^  hdv  lezen.  Wat 
was  natuurlijker,  dan  dat  de  afschrijvers 
het  woord,  dat  tot  verklaring  van  de 
eene  of  andere  uitdrukking  in  den  tekst 


aan  den  rand  was  bijgeschreven,  zoo  feq 
het  in  den  tekst  opnamen,  niet  vóór,  maar 
achter  die  uitdrukking  plaatsten?  Ge- 
steld nu,  dat  xvpiov  echt  is,  en  O^oS  glos* 
sema,  en  dat  een  afschrijver  dit  laatste 
in  den  tekst  opnam ,  is  het  dan  niet  na- 
tuurlijk, dat  hij  Kvpiov  xdt  dfoS  of  xvpiov 
6eou  schreef?  Gesteld  daarentegen ,  dat 
6sou  echt,  en  xvpiov  onecht  is,  is  het  dan 
wel  waarschijnlijk,  dat  hij  xvpiov  xai  voor 
öeov  gevoegd  hebbé,  in  plaats  van  dit 
ingevoegde  xvpiov  j  hetzij  met  of  zonder 
KcSy  achter  het  woord ,  tot  welks  verkla* 
ring  het  aan  den  rand  was  bijgeschre- 
ven, in  te  lasschen?  Somtijds  bragten 
afschrijvers  randglossen  in  den  tekst  vóór 
het  woord,  dat  daarmede  opgehelderd 
werd,  en  wij  kunnen  daarom  uit  de 
plaatsing  van  de  randaanteekening  bij  het 
woord ,  tot  welks  opheldering  zij  dienen 
moet,  niet  altijd  eene  gevolgtrekking  ma- 
ken omtrent  het  woord,  dat  oorspronke- 
lijk tot  den  tekst  behoorde.  Maar  wan- 
neer, zoo  als  op  onze  plaats,  de  meeste 
en  voornaamste  HSS.  in  de  plaatsing  van 
de  randaanteekening  bij  het  echte  wo(»d 
in  den  tekst  met  elkander  overeenkomen, 
dan  is  het  niet  zonder  reden ,  dat  vrij 
vragen :  waarom  hebben  zij  de  woorden 
juist  zoo  bij  elkander  gevoegd?  En  geeft 
dan  de  aard  der  zaak  ons  die  reden  aan 
de  hand,  dan  hebben  wij  daarin  eene 
bevestiging  van  vroeger  onderzoek  naar 
de  echte  lezing. 

Minder  schijnt  het  ons  hier  af  te  doen, 
dat  bij  sommige  Christelijke  schrijvers 
de  uitdrukking  cSfiet  roS  êeov  gevonden 
wordt,  omdat  het  even  mogel^k  is,  dat 
zij,  die  uitdrukking  berigende,  in  den 
geest  van  hunnen  tijd  gesproken,  als  dat 
zij  deze  zegswijze  aan  de  plaats ,   over 
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welke  wij  ihans  handelen,  ondeend  hel>- 
ben.  Wij  zien  niet  in,  dat  die  spreek- 
wijze niet  in  gebruik  had  kannen  komen, 
tenzij  LUCAS  op  deze  plaats  geschreven 
had:  ^;cje>j^<r/^  rou  Seovy  tp/  7repieToii^<ruTO 
iik  TQv  cufJLCsros  roü  ISiov. 

Thans  blijft  nog  eene  belangrijke  yraag 
ter  beantwoording  over.  Heeft  pavlüs 
kannen  zeggen ,  wat  lvcas  hem  volgens 
de  lezing,  eKK?^tce3/  rov  6eov  —  Sik  roS 
cufjiMTog  To5  têiov  laat  zeggen ,  zonder  met 
zijne  ons  üit  zijne  brieven  bekende  voor- 
stellingen  in  strijd  te  geraken,  en  heeft 
LUCAS  zoo  kannen  schrijven?  De  echte 
lezing  wordt  toch  ook  hieraan  herkend, 
dat  zij  overeenkomt  met  des  schrijvers 
(en  in  dit  geval  met  des  sprekers)  van  el- 
ders bekend  spraakgebruik.  De  ver- 
dedigers der  lezing  hKK?^ica^  rov  Oeov 
brengen  het  spraakgebruik  van  paulus 
bij ,  die  op  elf  plaatsen ,  i  Cor.  I.  a ,  X. 
3a,  XI.  i6,  aa,  XY.  9,  2  Cor.  1.  i, 
Gal.  I.  i3,  I  Thess.  U.  i4,  a  Thess. 
I.  4^  X  Tim.  III.  5,  i5,  achter  SKKki^iot 
of  ixx^isu  den  genitivus  roS  ^eov  of  ^eov 
Toegt,  terwijl  hij  nimmer  iKx^ict  rov 
Kvpiou  heeft.  Die  plaatsen  bewijzen  juist 
het  tegendeel  van  datgene,  wat  men  er 
mede  bewijzen  wil*  Spreekt  toch  paulus 
in  zijne  brieven  van  SKK?Jia'iu  of  IxM^driou 
rou  ieoi ,  dan  bedoelt  hij  de  kerk  of  de 
gemeenten  van  den  God  eii  Yader  onzes 
Heeren  jezus  cmusTvs,  niet  de  kerk  of  de 
gemeenten  van  jbzus  chhistus,  onzen  Heer. 
Heeft  nu  lugas  dus  geschreven :  ripf  hxr- 
xkn^ioQf  rov  bsov^  ^  frepieroi^o^esro  èiU  rov 
ailiaroq  rov  lêiov ,  dan  kunnen  wij  dit  in 
den  geest  van  paulus  niet  anders  verkla- 
ren, dan  van  de  kerk  van  God,  den 
Yader  van  onzen  Heer  jezus  Christus  j 
lerwiji  f  AULUS  dan  van  God  zoude  gezegd  [ 


hebben ,  dat  Hij  de  kerk  of  de  gemeente 
Zich  verkregen  had  door  Zijn  eigen  bloed. 
Daar  men  wel  iozag,  dat  dit  geheel  en 
al  Strijdt  tegen  de  gewone  voorstelling 
van  PAULUS  en  de  overige  schrijvers  des 
N.  Y. ,  zoo  hebben  sommigen  6eov  ver- 
klaard als  van  ghristus  gezegd  worden* 
de,   en   hebben  anderen  gepoogd,   aan 
de  woorden  rov  cUfj^aroq  rov  ]$iov  eenen 
anderen  zin  te  geven ,  dan  dien ,  in  welken 
zij  alleen  kunnen  en  mogen  opgevat  wor- 
den.    Stelt  men,  dat  paulus  bier  Chris- 
tus ^ébq  genoemd  heeft,  zoo  als  hij  dat 
doet  Hom.  IX.  5,  dan  heeft  men  wegens 
het  voorafgaande  rip  ex^a-ica^ ,  zoo  als 
reeds  gezegd  is,  het  spraakgebruik  van 
PAULUS    tegen   zicti.      Bovendien  zoude 
men  zich  bezvi^aarlijk  op  Hom.  IX.    5 
kunnen  beroepen  ter  regtvaardiging  van 
de  benaming  éebg^  van  christus  gebruikt, 
op  onze  plaats.     Zoo  promiscue ,  als  de 
verdedigers  der  lezing   ieov  dit  stellen, 
gebruikt  paulus  de  benaming  iéhg  van 
God  en  van  christus  niet.     Wanneer  hij 
onzen  Heer  bedoelt ,  moet  dit  uit  den  za- 
menhang  duidelijk  zijn,  zoo  als  Rom. 
IX.  5.     Wil  men  beweren,  dat  paulus 
onbepaald ,  zonder  eenige  nadere  verkla- 
ring of  bijvoeging  ter  wijziging  van  den 
zin ,  den  Heer  jezus  christus  6ébc  zal  ge- 
noemd hebben ,  en  dat  nog  wel ,  terwijl 
hij  onmiddellijk  daarop  van  zijn  bloed 
spreekt,  dan  dient  men  dit  ten  minste 
door  één  voorbeeld,  dat  eenige  bewijs- 
kracht heeft,   waarschijnlijk  te  maken, 
daar  men  den  Apostel  anders  zoude  moe- 
ten beschuldigen  van  zeer  verward  en 
onduidelijk  in  zijne  voorstelling  geweest 
te  zijn.      Men  zegge  niet:  juist  omdat 
het  zoo  vreemd  scheen  ,  dat  paulus  hier 
Gi^RiSTus  Sehs  genoemd  heeft,  laschle  eene 
«5* 
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latere  hand  xvftou  als  opheldering  in; 
^ant  dit  is  het,  wat  betwijfeld  wordt , 
of  PAULUS  wel  zoo  heeft  geschreyen. 
Met  zulk  eene  redenering  zouden  de 
grootste  dwaasheden  van  latere  verbete* 
raars  als  bestanddeelen  van  den  echten 
tekst  kunnen  verdedigd  worden. 

Te  vergeefs  poogt  men  ook  aan  de 
woorden  aik  roD  cti/jLceros  rov  ïSiov  eenen 
anderen  zin  te  geven ,  dan  dien ,  waarin 
zij  belzelfde  beteekenen,  als  iik  rov  ISiov 
diiioBTog.  Geheel  zonder  analogie  is  de 
verklaring  van  door  Zijn  eigen  bloed 
voor  door  Zijnen  eigen  zoon.  Evenmin 
goed  te  keuren  is  het  aannemen  der  el- 
lipsis  van  v%v  achter  \èiov^  zoowel  om- 
dat Um ,  met  het  artikel  achter  een  sub* 
stantivum  geplaatst,  altijd  in  het  N.  T. 
de  beteekenis  heeft  van  een  adjectivnm 
met  de  kracht  van  het  pronomen  posses* 
sivum ,  als  omdat  de  eliipsis  van  vHov  bij 
de  bepaaldheid  van  den  zin  zonder  voor* 
beeld  is,  en  iSiog  op  deze  wijze  niet  ge- 
bruikt wordt ;  om  nu  niet  te  zeggen ,  dat 
de  voorstelling  van  God,  als  Zich  de 
kerk  verkregen  hebbende  door  het  bloed 
van  Zijnen  zoon,  door  geene  enkele  uit- 
drukking of  gedachte  van  paulus  geregt- 
vaardigd  wordt,  ja,  geheel  met  des  Apos- 
tels gewone  voorstelling  in  strijd  is.  Ma 
al  het  gezegde  is  het  onzes  inziens  niet 
te  voorbarig  gesteld,  dat  deze  onjuiste 
opvatting  van  èix  rov  o&'fAcerog  rov  ISiovy 
bij  welke  men  eene  eliipsis  van  vlov  aan- 
nam ,  de  verschillende  afwijkingen  in  de 
HSS.  heeft  doen  ontstaan,  en  de  schuld 
draagt  van  de  verandering  van  het  echte 
KUpiou  in  6eov. 

Mog  is  het  de  vraag ,  of  de  door  tel- 
ler geopperde,  door  VAir  hbrgei.  verde- 
digde gissing  niet  het  meeste  licht  over 


dit  vraagstuk  naar  de  echtheid  oi  on- 
echtheid van  xufsau  en  6e6i  verspreidt. 
Volgens  die  gissing  zou  lucas  geschre- 
ven hebben:  ripf  eiuü^ixif^  ^  Tepiercnf- 
a-UTOj  zonder  rov  xvfiov  of  rov  ieovj  en 
zoude  eene  latere  hand  ter  opheldering 
van  den  zin  rov  xupiov  of  rov  Beóv  of 
eene  der  overige  varianten  ingevoegd 
hebben.  Wij  willen  het  den  geleerden 
verdediger  dezer  conjectuur  gaarne  toe- 
stemmen, dat  noch  uit  de  lezing  flfoS 
noch  uit  de  lezing  xupiov  xdi  6eov^  noch 
uit  de  lezing  Xpiarov  het  verschil  der  HSS. 
kan  verklaard  worden;  maar  wanneer  hq 
dit  ook  van  de  lezing  xvfsou  sieic,  zijn  wij 
van  een  tegenovergesteld  gevoelen.  Hec 
is  waar ,  als  lucas  rip  eKx^iaev  zonder 
bijvoeging  van  rov  Kufiov  of  van  iets  anders 
geschreven  heeft,  moesten  afschrijvers 
zich  uitgelokt  gevoelen,  om  eenige  nade- 
re bepaling  in  te  lasschen ,  zoo  als  menig 
glossema  kan  getuigen ,  dat  zij  dit  inder- 
gelijke  gevallen  wei  eens  gedaan  hebben. 
Konden  ook  uit  de  lezing  r^  i^cx^tfo-iov , 
Yiv  Tepieroi^troTo  ^  de  varianten  verklaard 
worden,  dan  zouden  wij  moeten  toestem* 
men,  dat  deze  lezing  naar  alle  waar- 
schijnlijkheid de  echte  ware,  ofschoon  wq 
baar  om  vroeger  gezegde  redenen  (e), 
niet  in  den  tekst  zouden  durveo  opnemen. 


(1 )  Zie  borea  bladi.  294.  De  reden ,  waaitnoi 
sommigen  aan  eene  kritische  gissing  houne  goed- 
keuring weigeren,  wordt  wel  eens  met  dese 
woorden  opgegeven  i  omdat  sg  door  geen  Hand- 
schrift wordt  bereatigd,  dat  is  met  andere  woor* 
den,  omdat  z^  tene  gUsing  U»  Wordt  sg  toch 
door  een  Handschrift  berestigd,  dan  hoadt  zg 
op  gissing  te  zign«  W^  meenen  daarentegen, 
dat  eene  conjectnar  dan  eerst  geen  bgTal  Teiw 

I  dient,  als  men  kan  bewezen,  dat  s§   de  oor- 
spronkelgke  lezing,  niet  kan  geweest  s§n« 
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Maar  voor  alles  moei  de  vmag  beantn 
woord  worden:  Kan  ipaulus  gezegd,  en 
mcAS  geschreven  hebben:  Tforéx^  oSv 
éavTÓtg  kcü  Toi/ri  tiö3  TOtfmé:,  eu  u)  ifiJU 
tï  ryévfia  rh  asfyioy  ^Qero  sTia-KÓTTous  i  Wö/- 
fjiMvew  rijfv  Ikh^ohoiv  ,  v^v  Tef(€To(^<ruro  Sik 
Toi  alfiaros  tov  ISiovl     Wat  is  het  snb- 
ject  van  deïöh  zin?    Th  ti^afia  t6  aym. 
Derhalve   moet  TepteTot^a-cero  op  Tpev/ia 
rb  ósryiov  slaaD ,  hetwelk ,  behalve  om  an- 
dere redenen y  onmogelijk  is  wegens  het 
daarop  volgeode  Süc  tov  oSfJLaroq  tov  iStou. 
Daarom  wil  vAir  hengel,  dat  hier  per  el- 
lipsiu  Tijv  eKK^icof  voor  rijfv-  h)tK^iaif  tóu 
xvpiov  of  Xpirrov  staan  zal.    Het  is  waar^ 
dikwijls  wordt  het  nomen ,  dat  op  het  ver*- 
buro  zou  moeten  3laan,  niet  uitgedrukt; 
dan  moet  het  redebeleid  dè  bedoeling  des 
schrijvers  aan  het  licht  btengen.     Maar 
hoe  zal  hier  de  zamenhang  ons  inlichting 
kunnen  geven  omtrent  het  subject,  dat 
bij  TepteroiiiTCBTo  moet  gedacht  wordcfn? 
Wel  worden  onder  andere  plaatsen  Col. 
l.  19,  Hebr.  IV.  8,  i  Joh.  III.  2  en  V. 
16  aangevoerd,  als  bewijzen,  dat  het 
weggelatene  Ssos  of  Kvptos  uit  den  zamen- 
hang kan  worden  opgemaakt ;  maar  daar 
is  het  een  geheel  ander  geval,  dan  op 
onze  plaats.     Daar  toch  kan  men  uit  het 
onmiddellijk   voorafgaande    gemakkelijk 
opmaken,   op  welk  nomen   bet  verbum 
slaat,  want  het  nometi  is  vroeger  reeds 
genoemd ;  dat  nomen  is  het  subject ,  ook 
in  de  periode  zelve.     Maar  hier,  wat  is 
het  subject,  op  hetwelk  het  verbum  moet 
zien,  zoo  het  niet  is  rb  TTvevfjLU  rb  &yiovl 
Raadplegen  wij ,  hetgeen  voorafgaat ,  dan 
zien  Vvij ,  dat  bij  XX.  25  eene  nieuwe  pe- 
riode begint,  in  welke  van  Christus  met 
geen  enkel  woord  wordt  gesproken ,  en 
waarin  het  woord  6$(iv  tweemalen  voor- 


komt.    Maar  ihet  het  a8'  vers  begint 
weder  eene  nieuwe  periode.   Heeft  lucas 
daar  geschreven ,  zoo  als  paulus  dan  ook 
moet  gesproken  hebben:    voifjMVBiv  Tvpf 
eKK^op-tcof  y  zonder  er  verder  iets  op  te  la- 
ten volgen,  dan  zouden  wij  wel  kunnen 
toegeven,   dat  hier  eene  ellipsis   plaats 
had ;  maar  de  zamenhang  der  rede  geeft 
geene  aanleiding,  om  xvpiov  of  6eov  in  te 
vullen;  want  er  is  noch  van  God  noch 
van  GHRisfus  gesproken.   Het  subject  der 
rede  blijft  altijd  rb  7rvev[JLa  rb  ceyiou.  Gaat 
hij  dan  voort:  ^v  TepteTroi^a-aro  lerA.,  dan 
moet  ieder  dit  op  het  voorafgaande  no- 
men terugbrengen,  en  kan  niemand  aan 
eene  ellipsis  denken ,  welke  eenig  in  ha- 
re soort  zonde  zijn.    Want  de  weglating 
van  den  genitivus  na  het  substantivum, 
als  die  genitivus  het  subject  is,  waarop 
het  volgende  verbum  terugslaat,  terwijl 
in  hét  onmiddellijk  voorafgaande  reeds 
een  subject  aanwezig  is,  waarop  dat  ver- 
bum noodzakelijk  moet  zien,  is  eene  on- 
vergefelijke zonde  tegen  logischen  perio- 
denbouw.  Eene  eUipsis,door  welke  hoor- 
ders en  lezers  in  de  war  gebragt  worden , 
en  welke   noodzakelijk   tot  misverstand 
aanleiding  geeft,   is  niet  te  regtvaardi- 
gen ,  en  moet  het  laatste  zijn ,  wat  men 
eenen  schrijver  te  laste  legt.     Al  was  er 
ook  niets  in  het  midden  te  brengen  tegen 
de  stelling ,  dat  lucas  zeer  wel  iKKhi^ioB^ 
zonder  eenen  bijgevoegden  genitivus  heeft 
kunnen  schrijven,  omdat  hij  dit  altijd  doet , 
hier  moest  hij ,  om  te  kunnen  verstaan  en 
begrepen  worden,  den  genitivus  bijvoe- 
gen ,  dewijl  het  volgende  i|y  Tepiewo^yia-aro 
afhangt  van   het  woord,  dat  uitgelaten 
wordt,  en  dat  niet  van  zelfs  bij  hoorders 
of  lezers  voor  de  aandacht  komt.     Wij 
kunnen  niet  toestemmen,  dat  hier  eene 


-    438    - 


ellipsis  mogelijk  is,  voordal  men  ons  eene 
plaats  in  het  N.  T.  heeft  aangewezen, 
gelijk  aan  de  onze,  waar  eene  ellipsis 
voorkomt,  door  welke  het  verbum  zoo 
bepaald  wordt,  dat  de  zin  veranderd 
wordt ,  en  de  gedachten  eene  geheel  an* 
dere  rigting  nemen*  Het  is  toch  duide- 
lijk, dat  dan  alleen  eene  ellipsis  moge* 
lijk  is,  als  het  weggelatene  zich  van 
zelfs  aan  de  gedachten  der  hoorders  of 
lezers  opdringt.  Dat  is  hier  het  geval 
niet;  want  bij  rip/  eKKXvi^iav^  op  zich  zelf 
beschouwd,  is  geene  nadere  bepaling  van 
den  persoon,  wien  de  gemeente  toebe-- 
hoort,  noodig.  Men  herinnere  zich 
slechts ,  hoe  dikwijls  alleen  bij  lucas  dit 
woord  zonder  genitivus  des  persoons 
voorkomt.  Teregt  zegt  winer  :  cc  Ellip- 
se  (mit  Ausschluss  der  Aposiopesis)  be- 
steht  in  der  Auslassung  eines  Worles, 
das,  obschon  es  nicht  gesetzt  is,  doch 
seinem  Begriffe  nach  gedacht  wirdi  Aus- 


lassen  kann  man  aber  ein  mit  za  den- 
kendes  Wort  blos  dann,  wenn  io  dem 
Gesprochenen  die  unzweifelhafte  Aodeu- 
tung  des  Ausgelassenen  liegt,  seiesmit- 
telst  des  individuellen  Bau's  des  Satzes 
oder  in  Folge  eines  conventionellen  Sprach- 
gebrauchs  (i)."  Stemt  men  dit  toe,  dau 
valt  de  mogelijkheid  weg,  om  meteeol- 
gen  schijn  van  regt  hier  te  denken  aan 
eene  ellipsis  van  het  subject,  door  her-* 
welk  het  volgende  TepieTot^rarq  wordt 
bepaald. 

Met  wETSTsm,  griesbach,  lachmahk, 
TiscHBNnoRF  CU  anderen  houden  wij  der- 
halve de  lezing  rov  Kupiou  — .  iik  roS  cu/ia^ 
roe  roïi  ISiov  voor  de  echte,  sgsolz  en 
RiNCK  verkiezen  met  anderen  tóv  6eov, 
MATiHABi  Kupsov  Kcit  Ssou.  Ygl.  vetdec 
WETSTEiN  en  RuiROEL  ad  h.  L  en  metb* 

LERKAUP   K    h 


(1)  Gramm.  S.  521  a.  f. 


Hand.  XXill.  1 1 ,  ia. 

IX.     Tj}  Jfi  cTtovcr^   WKTÏ    eTTiark^  cxurcfi  i  Kvpiog  eÏTe*  Gaipa-er  *  éc  ykp  èiefiapfrifiii 
ia.     rk  Tep)  ifiou  eU  ^lepova-a^^ii ^  ovtcü  •  «  iét'^  itoii  éig  ^Pci/itjy  fiotprvpija'at.    Tsr 


fD. 


(1)  +  ITfft/Afi  Ree.  [G]  Tel6  minusk. 

=:  ABCEÜ  13.  32  cm.  Copt,  Sahid.  Syr.-phil. 
Volg.  Laad.  Chrys. 

(2)  léi  «  42.  57. 
(3)«-B. 

(4)  ABCE  13.  15  env.  Eth.  Lmd. 


T$viq  rSv   *lov2uiuv  öT/cTpo^^v   Ree.   [H]  Tck 
minusk. 
(5)  =  C  4*.  3a  40.  66  enz.  Syr.-pliü.  (rand), 
C6;  a^roKTsivutré  Ree.  G  [BEGH]. 
4yA«(riy  A  14.  38.  113. 
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TlccxiXe^  '  ^'^^  schreef  eene  latere  hand 
ter  opheldering  van  het  vroegere  ccur^  bij 
den  tekst. 

a/  'louScuoi]  De  ^lexandrinus  heeft 
met  de  oudste  HSS.  het  oorspronkelijke. 
Tot  nadere  bepaling  van  het  onbepaalde 
ol  ^ovèouoi  hebben  scholiasten  naar  aan- 
leiding van  het  i3*  vers  nveg  t&v  'lovSxitav 
geschreven,  binck  zegt,  1.  1.  p.  87: 
aLectio  a  griesb.  recepta  TOivicoarres 
avarpo^ifv  oi  ^lovêcuoi  sive  e  margioe,  cui 
quispiam  argnmentam  apposuit,  sive  ex 
VS.  :io  in  exemplaria  occidentalia  irrep-* 
sisse  videlur."  In  vs.  20  lezen  vvij ,  dat 
de  neef  van  pavlïïs  tot  den  overste  ge- 
zegd heeft:  in  ol  lovScuot  avvé^evro  roü 
ifurrvtrou  xrA.  Wij  begrijpen  niet,  hoe 
uit  deze  vvoorden  de  oorsprong  der  door 
nmcK  verworpene  lezing  kan  verklaard 
worden.  En  is  zij  oorspronkelijk  eene 
inhoudsopgave  aan  den  rand  eeweest, 
dan  is  het  zeer  vreemd,  dat  alle  HSS. 
Tot^Tcarrec  hebben  opgenomen,  en  over 
de  andere  woorden  in  twijfel  zijn,  ter- 
wijl niets  ons  laat  vermoeden ,  dat  Trot^^ 
ccarres  onecht  is.  Bovendien  hebben  de- 
ze woorden  geenszins  den  vorm  van  eene 
inhoudsopgave;  men  denke  slechts  aan 
het  part.  aor.  Tot^a-carreg ,  dat ,  met  het  sub- 
stantivum  verbonden,  nog  een  verbum 
in  den  indicativns  na  lich  vordert,  zal 


de  zin  gesloten  zijn.  Eindelijk  ziet  ribck 
voorbij ,  dat,  wanneer  Trotfja-ayres  —  'loi/- 
Souot  onecht  is ,  het  oorspronkelijke  niet 
wel  verstaanbaar  moet  geweest  zijn.  Op 
wie  anders  ziet  dat  ca/^efjLxrtcaaf  éceurodg 
in  het  voorafgaande,  zoo  niet  op  de 
TTOnia-ccyreg  ava-rpocpipf  ol  'loviouoil 

iTOKTeivojTi]  De  lezing  van  den  Alex^ 
andnnua  is  ontleend  aan  het  nv  vers. 
Daar  gebruikt  de  neef  van  paülus  in  zijn 
verhaal  van  de  zamenzwering  der  Joden 
de  woorden  êcveQe/jiATia'caf  .»  ^cu;  ou  ca/é-^ 
Xwof  odjTw  in  denzelfden  zin,  waarin  lu- 
CAS  in  het  ia*  vers  berigt:  ocvéefidna-ce^ ^^ 
Hcog  oS  iTTOKTmcoTi  rhy  TloeSXov,  De  oor- 
sprong der  afwijking  van  A  en  anderen 
is  daaruit  verklaarbaar,  dat  men  vs.  ia 
niet  wilde  laten  verschillen  van  vs.  at. 
Het  is  uit  vs.  14»  ^aar  de  Joden  zelve 
zeggen:  ï(i)g  oS  ccTOKréiy(»)fi£y  rbv  IT^SAoy, 
duidelijk,  dat  iroKreiycaTi  de  oorspron- 
kelijke lezing  is.  Kan  vs.  12  dan  niet 
om  VS.  i4  eene  verandering  hebben  on- 
dergaan? Dit  is  minder  waarschijnlijk, 
daar  wij  dan  moeten  aannemen ,  dat  de 
oorspronkelijke  lezing  uvéAwa-i  in  alle  oud- 
ste en  beste  HSS.  voor  eene  latere  in- 
voeging heeft  moeten  plaats  maken ,  wel- 
ke toch  niet  van  dat  belang  is,  dat  na- 
genoeg alle  afschrijvers  er  den  tekst  om 
zouden  veranderd  hebben. 


Hom.  m.  28. 


Aoyi^óiieia  ■  ykf  *  iiKOuoHc^ou  iriarsi  os^fcaroi/'  X^P^^  ^éfiyw  vófJMm 
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•f  Geene. 


(i)  ykp  AD^FG  5.  39  ens.   CopU  Yulg.  It. 
Gjr.  Aag,  Ambr»  enz. 
oZv  Hec.  G  [B£]  en  vele  minusk. 
(2)  ABCOE  5.  47  enz.  Gopt.  Glar.  Germ. 


sTiVrtf»  ^fi^tovff^m  Mptivrov  Roc.  [J]  minask. 
itKcuovff^eu  &v$puTQv    Sik   TtffTiu^    FG  Yul|« 
Boern* 


Aoyt^ó/jLeOu  yccpl  De  lezing  van  den 
receptus  /ioyi^ofieöcc  o5v  heeft  niet  alleen 
oude  getuigen  tegen  zich ,  maar  ook  het 
voorgaande  en  volgende  in  den  zamen- 
hang.  Want  paulus  kon ,  uit  hetgeen  hij 
in  het  an'  vs.  zegt,  niet  zulk  eene  ge- 
volgtrekking maken,  als  de  algemeen 
aangenomene  lezing  hem  laat  maken, 
omdat  VS.  27  reeds  de  gevolgtrekking 
is ,  virdke  uit  het  voorafgaande  wordt  af- 
geleid. Het  29*  vers  staat  te  veel  op 
zich  zelf,  indien  men  meent,  dat  het  ^8* 
vers  de  redenering  sluit.  Mémen.  wij  de 
lezing  aan  van  den  u^ilepcandrinus ,  Cta^ 
rompntanus  {vBXx  de  eerste  hand),  in  FG 
en  anderen  bewaard,  dan  volgt  alles 
goed  op  elkander.  In  het  ^i^'  vs.  zegt 
de  Apostel,  dat  de  roem  is  uitgesloten 
door  den  vof&o;  Tiareug.  Dit  vereischte 
eene  nadere  verklaring ,  welke  wij  in  het 
38*  vers  hebben,  aff^ani^^  zegt  hij, 
cc  wij  meenen,  dat  de  mensch  door  het 


geloof  geregtvaardigd  wordt ,  zonder  de 
werken  der  wet;^  en  is  dit  waar,  dan 
is  de  roem  uilgesloten.  Immers  waren 
de  werken  det  wet ,  de  grond  dier  kscv- 
X^^^9  insgelijks  buitengesloten.  Ook 
staat  het  in  bel  voorafgaande  reeds  vast, 
dat  de  mensch  door  het  geloof,  niet  door 
de  werken  geregtvaardigd  wordt,  wes* 
halve  VS.  28  als  sluitrede  mat  en  over- 
tollig zoude  zijn.  Ys.  2g  bevestigt  dit 
npg  meer.  Is  God  ook  een  God  der 
beidenen,  dan  zijn  ook  de  werken  der 
wet,  die  voor  hen  de  regtvaardigheid 
zouden  hebben  buitengesloten,  te  niet 
gedaan.  Indien  er  nu  ovy  moest  gelezen 
worden ,  dan  konden  wij  niet  verwachten , 
'dat  vs.  29  op  nieuw  de  redenering  zou- 
de voortzetten  en  bevestigen,  rinck  (p. 
-ii4)  is  tegen  ons  gevoelen,  maar  be- 
wijst niets.  Denkelijk  is  yxp  in  ovy  vet^ 
anderd,  omdat  hier  eene  nieuwe  leesafi 
deeling  begon « 


Jüornj  y, .  6. 

' "Eti*  ykp  Xpiorhs  'óvrw  y^jm  Scff^sy&y  ♦  ïn"  KCfrk  Kcuphv  iiréf  «  ec^B^&y  ccré^ety^ 


-f  Geene. 
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(1)  irt  Ree.  AGDE  Tek  mionslu 
tt  yg  B  Copt.  (?) 

sU  Ti  FG  11/  quid.  Ydg.  It.  Ir.  (haer.  IIL 
16}  AmbrosiasU 
ffl  Sè  J  Syr.  yhp  =  J  Syr.  (7) 


f2  Isid.  Pelas.  Aug. 

(2)  %ri  ABGO*F&  31  «nz.  Copt.  Syr.  Volg. 
lU  £piph.  IsicL  Pelas.  Irem 

r:  RflC.  [£]  miaaslu  • 

(3)  iifMv  109.  178  eni. 


?n  7^p  XptoTOf  ovTW  iJ/wTv  our^ev&y  Tin 
Kurk  xcufbiv]  ''En  yxf  herft  van  de 
vroegste  tijden  voor  afschrijvers  en  uit- 
leggers moeijelijkheid  gehad.  '^Er/  voor 
xara  Kcufbv  is  zonder  eenigen  twijfel  echt; 
v^ant  verre  weg  de  meeste  en  ondste  ge* 
tuigen  verdedigen  het,  en  dat  eenigen 
het  weglaten ,  is  toe  te  schrijven  aan  de- 
selfde oorzaak  ^  als  waaraan  de  verschil- 
lende lezingen  in  de  HSS.  voor  h'i  ykp 
haar  aanzijn  te  danken  hebben.  Men  wist 
geene  goede  verklaring  aan  dat  eerste 
yri  te  geven,  als  men  het  na  ia^evA  nog- 
maals liet  wederkeeren.  Behield  men  het 
laatste  ^ri,  dan  moest  het  eerste  uit  den 
weg  geruimd.  Van  daar,  dat  de  een  el 
ye  yccpy  de  ander  el  yctpy  een  derde  el  3h 
(zonder  yicp?),  een  vierde  ek  n  y^p  in 
de  plaats  zette.  De  oorsprong  van  al 
deze  afwijkende  lezingen  wordt  gemakt 
keiijk  uit  de  herhaling  van  ïrt  verklaard; 
want  is  het  eerste  of  tweede  èr/  onecht, 
dan  had  men  geene  verandering  in  den 
tekst  behoeven  te  brengen.  Daarentegen 
is  het  ten  hoogste  onwaarschijnlijk,  dat 
iemand  él  ye  yxpj  e)  yicp^  el  Se^  fU  ri 
y^p  in  het  moeijelijke  ïrt  yhp  zou  veran- 
derd hebben,  en  de  moeite,  welke  men 
zich  gegeven  heeft ,  om  den  tekst  voor  de 
flitlegging  gemakkelijker  te  maken  ^  a^oo* 


wel  als  de  bereid  vaardigheid ,  waarmede 
afschrijvers  die  verandering  hebben  op- 
genomen, pleiten  voor  de  echtheid  niet 
alleen  van  ïn  yicpy  maar  ook  van  het 
het  tweede  Kr/,  fritzsche  wil  tj  ri  y^p^ 
RÜcKERT  m$  y^p  lezen.  Deze  laatste  con- 
jectuur moge  de  verklaring  der  woorden 
gemakkelijker  maken,  den  oorsprong  der 
verschillende  lezingen  heldert  zij  geens- 
zins op ,  daar  wij  niet  inzien ,  hoe  iemand 
x^)  y)ip ,  indien  dit  in  het  oorspronkelij- 
ke gestaan  heeft,  kan  veranderd  hebben 
in  \ri  yccp ,  of  in  eene  der  andere  lezin- 
gen, welke  t.  d.  pi.  in  de  HSS.  gevon« 
den  worden.  Wel  wordt  fritzsches  con- 
jectuur niet  door  dit  bezwaar  gedrukt, 
daar  ij  ri  door  eenen  werktuigelij  ken  mis- 
slag in  ïri  kan  veranderd  zijn,  waaruit 
dan  het  verschil  in  de  HSS.  kan  verklaard 
worden ;  maar  teregt  brengt  tholuck  te^ 
gen  hem  in  het  midden ,  dat  men  in  de« 
zen  zameuhang,  waar  de  Apostel  nie- 
mand te  wederleggen  heeft,  eene  zoo 
levendige  rhetorische  wending  der  rede 
niet  kan  verwachten.  De  door  ons  ver- 
dedigde lezing  is  door  griesbach  en  lach- 
HiNN  opgenomen ;  scholz  en  TiscHENnoRF 
laten  het  tweede  èr/  weg  met  reighb, 
Comm.  in  N.  T.  crit.  adórn.  Spec.  L 
(|834)  p*  8.  sq. 
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^  Rom»  HU.  II. 


fC. 


(1)  xmp^  D*F&  Caar.  Boenu  Cypr.  Ambro- 
nast.  Lat.  HSS.  b$  Hier. 

«vp/iii  Ree.  AB  [EJ]  bgna  alle  minailu  de  Gr. 
HSS.  bg  Hier.  en  AmbrosiasU  Syr.  CopU  EUi. 


Yolg.  Germ.  HarL  Tol.  Mariao.  Demiiior.  CSein. 
(Paed.  m.  12}  Aib.  (ad  Dracoiit«)  Bas.  (Elk 
69)  Ghiya.  Aug.  Hier.  (ad  MarceiL) 


r^  Kcufi^2  Critici  en  exegeten  zijn 
hier  in  twee  partijen  verdeeld.  Sommi* 
gen  meenen ,  dat  pavlus  r^  xvpi^  èoukey^ 
oyreg  lieeft  geschreven ,  omdat  hij  r^  kcup^ 
iovXeóovreg  niet  heeft  kannen  schrqven; 
anderen  zijn  van  oordeel ,  dat  hij  r^  kcu- 
f0  Sov?^vwTeg  heeft  geschreven  ^  omdat 
T0  wfi(fi  èouXsvoirreQ  in  dezen  zamenhang 
niet  past.  Het  valt  niet  te  ontkennen  ^ 
daty  wanneer  men  de  vraag  aldus  stelt: 
Wat  heeft  paulus  in  dezen  zamenhang 
kunnen  schrqven?  de  beantwoordiog 
daarvan  zeer  moeijelijk  is,  omdat  het 
voorschrift,  dat  hij  volgens  de  lezing  van 
den  Receptns  geeft,  wel  geheel  in  den 
eeest  des  Apostels  is,  maar  ook  het  xcuf^ 
lov?(£ve(y  zeer  wel  voegt  in  den  mond  van 
PAULUS,  daar  het  in  eenen  goeden  zin 
kan  opgenomen  worden  [zoo  als  Farrz- 
scHB  ad  h.  L  heeft  aangewezen].  Om  tot 
een  vast  besluit  te  komen,  moeten  wij 
eerst  onderzoeken ,  of  de  afwijking  in  de 
HSS.  uit  eenen  onwillekeurigen  misslag, 
dan  wel  of  zij  uit  opzettelijke  verande» 


ring  ontstaan  ia.  Ontstond  zy  uil  eenen 
onwillekeurigen  misslag,  en  is  KVfioi  het 
oorspronkeli^e,  dan  moet  zij  ontstaan 
zijn  in  eenen  tijd,  waarin  dit  woord  nog 

niet  met  de  verkorting  KXl  geschreven 
werd,  en  wij  moeten  stellen ,  dat  ee<i 
afschrijver  het  woord  KTPIQ  gelezen  heeft 
als  KAIPO.  Dan  blijft  het  echter  even 
waarschijnlijk,  dat  hij  in  pbetats  van 
KAIPn  gelezen  heeft:  KTPia.  Hel  eer$le 
is  zoowel  mogelijk ,  als  het  laatste.  En 
is  de  afwijking  ontstaan  in  eenen  tijd, 
waarin  men  algemeen  KTPIQ  met  de  ver- 
korting Ka  schreef,  dan  wordt  het  ved 
waarschiJDlijker,  dat  Kcup^  de  oorspron- 
kelijke lezing  is,  dan  dat  xvficj)  echt  zou- 
de zijn.     Want  geen  afschrijver  zal  de 

verkorting  KH  in  KAIPXl  hebben  opge- 
lost, maar  wel  is  het  mogelijk,  dat  een 
afschrijver,  wiens  HS.  KAIPa  las,  daar- 
in   bij  vergissmg    KTPIQ    gelezen,   en 
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derhalye  KQ  geschreven  heefl.  De  Ie* 
xiog  xvpi^  laat  zich  alzoo,  wanneer  de 
afwijking  uit  eenen  onwillekearigen  mis- 
slag moet  verklaard  worden ,  beter  nit 
Wif^9  dan  omgekeerd  Kcup^  uit  wpica 
verklaren.  Zien  wij  nu,  of  wij  door  bet 
denken  aan  <^zettelijke  verandering  tol 
meerdere  zekerheid  kunnen  komen.  Het 
is  dan  de  vraag,  of  men  meer  aanstoot 

Seaomen  heeft  aan  r^  wpi^  èou>£uewy 
an  aan  r^  xMf^  iaü>jBÜeiv.  AMsaosusTEE 
nam  aan  de  eerste  lezing  aanstoot;  de 
laatstgenoemde  vond  bij  anderen  veel  te« 
genstand»  En  oppervlakkig  beschouwd, 
moest  iedereen  vragen :  ^oe  is  het  moge* 
lijk,  dut  de  Apostel  het  r^  xmf^  Sov- 
Aei/f/y  kon  aanradea?  daar  dit  schijnbaai 
niet  in  den  geest  des  Evangelies  is,  ter- 
wijl dan  van  zelf  de  gedachte  kon  opko» 
men:  hier  moet  ongetwijfeld  xvpiai  gele- 
zen wcMrden.  Maar  indien  men  aanstoot 
genomen  heeft  aan  r^  xvpii»  SouXsieiy^ 
omdat  dit  voorschrift  als  van  meer  alge- 
meenen  aard  minder  juist  geplaatst  schijnt 
te  midden  v<aii  zop  vele  voorschriften  van 
geheel  bijzonderen  aard,  hoe  is  men  dan 
toch    op   het  denkbeeld  gekomen,  om 

Ka  te  veranderen  in  Kcup^l  Wat  heeft 
iemand  op  de  gedachte  kunnen  brengen, 
om  Kcup^  te  schrijven,  waartoe  in  de 
schriften  van  paulus  geene  aanleiding 
gegeven  wordt,  en  waarop  de  zaroen- 
bang  evenmin  opmerkzaam  maakt?  Elk 
ander  woord  zou,  dunkt  ons,  eenen  af- 
schrijver of  scholiast  eerder  in  de  ge- 
dachte zijn  gekomen ,  dan  Kcup^.  —  Be- 
schouwen wij  de  zaak  aldus  van  beide 
zijden,  om  tot  zekerheid  te  komen  om- 
trent den  oorsprong  der  lezing  Kcup^^ 


dan  is  de  dotsom,  dat  xcup^  zich  noch 
uit  eenen  onwillekeurigen  misslag,  noch 
uit  opzettelijke  verandering  genoegzaam 
laat  verklaren,  terwijl  de  lezing  wpifa 
zoowel  door  dwaling  van  het  oog  kan 
ontstaan  zijn,  als  aan  het  schijnbaar 
aanstootelijke  van  den  zin ,  dien  men  aan 
r^  xmp^  èouXsuiw  meende  te  moeten  ge-* 
ven,  haren  oorsprong  kan  te  danken 
hebben. 

De  inwendige  kritiek  spreekt  alzoo  ter 
gunste  van  rtfi  tmp^  Sou?^€Of.  De  ver*» 
gelijking  der  uitwendige  hulpmiddelen  is 
haar  nadeelig,  doch  ook  dit  is  gemak-r 
keiijk  te  verklaren. ,  Even  als  alle  cri- 
tici en  exegeten,  die  de  lezing  rSi  Kcup^ 
iouXeveiy  verwerpen,  zich  hoofdzakelijk 
hebben  laten  besturen  docxr  het  denk-* 
beeld,  dat  het  r^  Koup^  èovkeisa^  niet  aiK- 
ders  dan  in  eenen  kwaden  zin  kan  op» 
gevat  worden,  even  natuurlijk  is  het,  dat 
afschrij  vers^  die  zoowel  HSS.  met  Kxip^j 
als  met  mpiff  kenden,  om  dezelfde  reden 
jo/f/fi  verkozen.  De  lezing  mpica  moest 
uit  den  aard  der  zaak  spoedig  algemee» 
nen  bijval  en  ingang  vinden ,  terw^l  kcu^ 
p^  in  den  ouden  tijd  bijna  geene  verde- 
digers gevonden  heeft. 

Uit  hei  gezegde  blijkt,  dat  aEicn 
(Comm.  Crit  Spec.  I.  p.  sS)  ongelijk 
heeft,  als  hij  zegt:  «De  eo  quidem,  utra 
leciio  ex  altera  facilius  enasci  potuerit,^ 
in  utramque  partem  disputatum  est.  Pln- 
res  autem  et -probabiliores ,  e  quibus  xu- 
pio)  in  Kcup^j  quam  hoc  in  illud  mutare* 
tur,  men  te  concipi,  lubenter  concedet, 
qui  rem  accuratius  perpenderit."  Want 
mogen  de  verdedigers  van  de  lezing  w* 
pica  redenen  hebben  uitgevonden,  waai^ 
om  men  Kcup^j  als  het  eenmaal  in  de 
HSS.  aanwezig  was,  boven  xvpitü  kan 
66* 
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rerkozen  heLben ,  geen  Ininner  heeft  het 
duidelijk  kunnen  maken ,  hoe  men  in 
eenen  tijd,  waarin  xvpicü  algemeen  gele- 
zen y  en  Kcuf^  nog  in  geen  HS,  gevonden 
werd,  op  bet  denkbeeld  is  gekomen,  om 
xaip^  in  de  plaats  van  jo/p/oi  te  stellen. 
De  eerste  aanwijzing  der  waarschijnlijke 
aanleiding  van  het  ontstaan  der  lezing 
Kcuf^  moet  \kOg  gegeven  worden ,  daar 
men  niet  moet  vergeten ,  dat  afschrijvers 
even  gemakkelijk  uit  xvpita  (zonder  ver- 
korting geschreven)  Kcuf^^  als  uit  Kcup^ 
Küfifa  konden  lezen ,  en  het  vreemd  zou* 
de  zijn,  dat  zij  juist  hier  bij  xi/p/o)  zich 
zouden  vergist  hebben,  en  elders  nim* 
mer.    De  veiklaring  van  riuck  (ad  b.  L): 

«Sequitur  ex  luk^f  i.  e.  xt/p/^  lectionem 
ncufifi  esse  natam,"  heeft  tegen  zich,  dat 
de  verkorting  van  Kufio^  duizendmaal  in 
de  HSS.  voorkomt,  zonder  dat  iemand 
bet  ooit  anders  heeft  opgevat,  dan  als 
eene  verkorting  van  Kufw.  Bovendien 
waren  de  afschrijvers  gewoon,  de  ver- 
kortingen over  te  nemen ,  zoo  als  zij  die 
vonden,  en  is  het  veel  waarschijnlijker, 
dat  zij  in  hun  HS.  KTPIQ  lezende,  daar- 
voor KQ,  dan   omgekeerd,  dat  zij  Ka 


lezende ,  daarvoor  KTPIQ  (en  veel  minder 
nog  KAIFQ)  zullen  geschreven  hebben. 
Hoe  zouden  z^  ook  aan  KAIPa  hebben 
kunnen  denken,  daar  dit  niet  met  ver- 
korting werd  geschreven?  (i) 

Men  vergelijke  verder  wststbih  en  rbi- 
CEE  ad  h.  L  [en  feitzschb  L  1.,  naar  wien 
wij  bepaaldelijk  verwijzen  ,  omdat  hij  aan* 
toont,,  dat  paülvs  zeer  wel  r^  wuf^  3. 
kan  geschreven  hebben.]  Behalve  gries» 
BiCH  [en  feitzschb]  hebben  de  laatste  cri* 
tici  den  Receptus  behouden. 


(1)  Eene  latere  hand  beeft  in  den  Parüinu» 
de  woorden  a^yf Aor'VO0^/t£«Ti »  Jok,  V.  4,  wel- 
ke in  den  tekst  ontbreken ,  aan  den  rand  b$ge- 
▼oegd,  op  deze  wgze:  AFEAOS  TAP  KATA 
KPON.  [niet  KPN.  Zie  nscHSMDOEYB  uitgaaf.] 
Hier  hebben  w^  eene  verkorting  Tan  mu^ov,  maar 
snik  eene,  welke  het  waarschSnQker  maakt, 
dat,  indien  zg  in  gebmik  ware  geweest,  de  le- 
siog  xvpfM  uit  xtupff  dan  omgekeerd  Kmpf  uit 
xvpi^  is  Toortgekomen.  Voorts  herinnere  men 
zich,  wat  BBicHB  met  regt  aanmerkt:  «hicrero 
spatii  exigniUs  vocem  netêplv  plene  scribere  eom 
(correctorem)  retnit,  quare  ex  hoc  loco  non  ef* 
fidtnr,  librarios  hoc  scribendi  .compandio  in  R» 
T.  tezta  ati  consaeTisse,'* 


I   Cor.  m.  I. 


-J-  Geene. 


-  445   - 


(1)  Kèyé  AGDFG  17.  4&  73. 

Kol  ly&  Ree  [BE]  minask, 

(2)  A«AS(r«i  ^A«7v  Ree.  ACG  [BDEF.] 
^(i7y  X»>Si7eu  44.  48.  72.  73.  74  eni. 


(3)  ffetpmMÏ^  Ree.  [EF]  G  Tde  mmiisk. 
cupuhoiq  ABGD*  67**  71.  Glem.  (Strom.  Y.) 

Or.  (op  Matüu  XIY.  21.) 

(4)  vi,t/ov«  76.  89.  106.  109.  ens.  Volg. 


Kocryu)\  In  de  uitgaaf  van  scholz  staat 
van  dit  woord  aangeteekend ,  dat  het  in 
AGDFG  en  andere  USS.  ontbreekt.  Het 
tegenovergestelde  is  waar. 

<ro^KiKoii\  De  adjectiva ,  welke  op  ivqq 
eindigen  en  afgeleid'zijn  van  zulke  substan- 
ti  va ,  aie  eene  stoffe  betèekenen  y  geven  ins- 
gelijks  eene  stoQe  te  kennen,  b.  v.  ^v?uyogy 
van  hout 9  /d^ivog^  van  steen,  KpiQivogj  van 
gerst,  yviïvog  van  aarde,  enz.  Zij  wijzen 
op  de  substantie  zelve,  terwijl  de  adjec- 
tiva  op  iKog  meer  aan  het  wezen  en  den 
aard  in  het  algemeen  doen  denken.  S^ 
Ktt/og  beteekent  alzoo;  van  vleesch,  uit 
vleesch  te  zamen  gesteld»  2  Cor.  III.  3. 
cupKiKÓgj  vleeschelijk ,  wat  hel  wezen, 
de  eigenschappen  van  TUf^  heeft,  zoo  ala 
trveuiixmKÓg j  geestelijk,  wat  het  wezen, 
de  eigenschappen  van  irvëiiict  heeft.  Vgl. 
BüTTHANif,  jiusf.  GtammAh  SSg,  34o, 
wmBR,  Gramm.  91.  Op  een  paar  plaat- 
sen in  het  N.  T.  (27oi7i.  YII.  14.  Hebr. 
TU.  16)  verwisselen  sommige  HSS.  <raf^ 
iUKbg  met  ccipKOfog^  en  het  schijnt,  dïat 
men  het  eigenlijke  onderscheid  later  heeft 
voorbijgezien.     Wal  nu  onze  plaats  aan- 


gaat, is  het  even  mogelijk,  dat  daK  in 
eene  N  veranderd  is  door  onnaauwkeu- 
righeid,  en  dat  men  de  verandering  in 
den  zin  niet  spoedig  genoeg  heeft  opge- 
merkt en  weggenomen,  als  dat  men  o'cep^ 
iUKolg  in  a-ccpxivoig  heeft  veranderd,  het- 
welk ook  Hom.  Vn.  i4  in  vele  HSS. 
gevonden  werd.  Alleen  zag  men  voor- 
bij ,  dat  dan  in  vers  3  tweemaal  a-xpKivoi 
en  niet  a-cipKiKoi  (wat  stellig  oorspron- 
kelijk is)  had  moeten  gelezen  worden; 
want  uit  het  volgende  wordt  het  dui- 
delijk, dat  capjuvotg  hier  ongepast  is. 
pivLus  spreekt  toch  van  der  Corin- 
tberen  aard  en  gesteldheid,  als  die 
niei  meufMTiKoïy  maar,  wat  daar  legen 
over  staat,  a-d^KiKo);  waren,  en  bevestigt 
dit  nog  in  het  3*  yfers^  als  hij  zegt:  ïn 
yctp  (rapKtKoi  irre.  Hom.  YII.  1 4  is  de  te- 
genstelling eenigzins  anders:  i  vofjjg  'jrueu-^ 
/lOTtKÓg  mm  eyló  ih  a-dpKiyog.  Hier  zoude 
crupKiKóg  minder  gepast  zqn,  en  de  ver- 
gelijking verzwakken,    geiesbach,  lach* 

MANN,  TISGHENDOEF   leZCU   (TOLfmoig^  VHET* 

8TEI1I,  SCHOLZ  a-apiUKoTg. 
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a  Cor.   XI.    X. 


« ''CypiXw  •  hiix^^^  H^^  l^^  •  "^^  ^  icPpoa^v^ic'.  «AA^  x«i  hix^aU  «  fu»- 


f  AC- 

(1)  K^Atv  Roe.  [BJ]  miitotk* 
J^Atv  D^*  SFG  46.  48  mii. 
(8}  Ayflx«ct«  DEFOJ  1  23«  44  «ii. 
AWx<H«  B  17«  1\  115  «nu 
i¥tf4x«^t  R«^  ▼•!•  miaoslu 
(S)  Tl  Roe.  BDE  miuutk. 


=  FGJ  1.  23.  44.  ess.  Syr.  lu  Qêkjl. 

(4)  ^(^^tri^yirc  BDE  117.  118  cu. 

rü  ib^Af^Vv  J  1.  23.  44.  kl^VLVmm^ 

achter  ^^0  ^  ^0  ens.  lU  Ya%. 

(5)  AMv  =  7K 


^ 


«^'>^0  Hel  dttbbde  augneni  beefi 
gMQ  bij  vftl  MTOoden  in  des  C/oitwiait- 
MAM  9 10  u'GJ  ea  ^ele  andeieQ.  Wd 
U  kM  il  liel  N.  T«  geeoe  «elduimheid» 
lii  irimi »  Graüuii,  67  ff.  (oTtr  «W^^ 
irrTMA!m>  a%  %«  Q«  U.  14))»  aiaar  als 
sQMOiige  HS&  l^et  wKele  iki^vesi  ki  de 
^19  dlelteii)  da«  nuig  imq  liel  er  wel 
•^  ^  *    ^        *      ^    «mdefea^  die  liet 


?<: 


des 


^j  ^ 


.\. 


4;. 


IB. 


'  Cor.  m.  I. 


keurifiheid  over  hei  hooGi 
dien  üaareBiegea  ifus^^He 
£|ehoiidea  worden ,  dan 
dor  leaing  iotix^^ 

ie  ferklarca.    i)eie  locb 

sie  lj)den»  en  om  uia  V^^sfe 
tija,  moec  ecisi  «mg^j^fe  ^ 
aanveai^  geweesi  ti|n^  W 
waaxacki|uli|k  is»  liebab« 

rgde^ookdMi ^ 
k>  dnn  i^^x^Au  Xa^£^^ 
^  de  knag  iB^éy^As^ 
siann  liya»  en 


^eü/Aar<xo&,  iAA'  d< 


.  A..  5( 


■>.  ~^ 


J 
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T$  i^Pfoa^inid]  De  afwekende  leiiogea 
in  de  IlSS.  kuonen  het  best  verklaard 
worden  uit  de  lezing  ri  afPfoa^q.  De 
verwisseliog  van  TI  met  TH  lag  voor  de 
hand  9  zoowel  door  de  gedaante  der  let* 
ters,  als  door  den  klank  in  de  uitspraak* 
Schreef  men  nu  7f  in  plaats  van  rij  dan 
moest  ook  &(Pfoa^s  in  cc^ppao^  veran- 
derd worden.  Daar  evenwel  ivé}^<a  den 
genitivus  vordert,  is  het  niet  dan  natuur* 
lijk ,  dat  afschrijvers  reeds  vroegtijdig  r$ 
ici^foa'iyfji  in  r^  a<Pf9vuwi^  veranderden  ^ 
vooral  ook|  omdat  a/Pfoa^vm  toch  reeds 
van  den  b^inne  af  de  ware  leang  was. 


Zoo  is  r^  in  den  tekst  gekomen,  en  n 
er  uit  gebannen*  RUCKBaT  heeft  vok 
doende  aangetoond,  dat,  wat  den  sin 
betreft,  alleen  ri  ai^poa^^  in  pauujs  re- 
de voegt,  daar  de  Apostel  niet  van  eene 
dwaasheid  spreekt,  welke  werkelijk  b^ 
hem  gevonden  werd,  maar  alleen  voor 
een  weinig  dwaasheid  verschooning 
vraagt,  waarvan  hij  f  misschien  in  de 
oogen  van  sommigen)  door  het  volgende 
den  schijn  op  zich  nam.  vhststbui, 
GAiBSBAGH,   SGHOLZ   lezeu   T^  i<Pfoaihf9^ 

lOLCHKim,    RtICK,    TISGHESDOaV  Tl  oKpfO^ 


Gal.   IL   5. 


Ai'  ^' 


'S 


*  0&  ou^^  rp6^  üpcof  é^a/iep  rif  uTnray^f  W  v  cc/^eui  roS  euaYy$?aw   *  ^mb* 
[leivy  iTfbg  v[i£g. 


-f  Geene. 


(1)  Ree.  ABGEFGJy  de  minask.  en  rertalin- 
gen. 

—  D*  Glar.*  Germ.  Lat  HSS^bg  Bieron.  Iren. 


|(haer.  m.  13)  Tert.  (adv.  Mare.  Y.  3.)    Hier. 
Ambros.  Pelag. 
(2)  h»,iévv  AC  (7)  IG  «7.  S5.  109  ni. 


ok  oCfSb']  Dit  is  weggehfen  in  den 
Qlaromonianua  van  de  eerste  hand  en  in 
andere  Latijnsche  HSS.  bij  iRBNAsus(Aa^r. 
in.  i3),  TBETULLiAiius  [coTüra  Miwc.  y. 
3),  HiBROirniüs  en  anderen.  Eenige  La- 
tijnsche HSS.  verzwijgen  alleen  oóh.  De 
Jtlexandrinus  met  de  verdere  Grieksche 
HSS.  behouden  het,  en  wij  kimnen  niet 


anders  dan  dit  goedkeuren.  Door  de 
weglating  deser  woorden  zou  het  5*  vers 
met  het  3*  in  strijd  geraken.  In  het 
3'  vers  zegt  paülus:  a?^  auh  Tiros^i^ay-- 
Kiff^  TefiTfjafiipfou^  en  sou  hij  nu,  sa 
de  verzekering,  dat  ttfits  niet  genood- 
zaakt is  geworden,  om  zich  te  laten  be- 
snijden, m  het  5'  Ters  betuigen  ^  daarin 
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wel  te  hebben  toegegeven  ^  en  voor  de 
valsche  broeders  te  zijn  geweken?  Niet 
alleen ,  dat  zulk  eene  toegevendheid  met 
des  Apostels  beginselen  in  strijd  zou  ge- 
weest zijn,  maar  indien  hij  die  ook  al 
had  betoond,  werkte  hij,  door  openlijk 
voor  zijne  betoonde  toegevendheid  uit  te 
komen ,  de  bereiking  van  het  doel  tegen , 
met  hetwelk  hij  dezen  brief  schreef.  Hij , 
die  elke  oogluiking  met  opzigt  tot  de  ^€v^ 
èaSéXcpot  afkeurde,  kan  onmogelijk  zelf 
een  voorbeeld  van  toegefelijkheid  en  zwak- 
heid gegeven  hebben.  Evenmin  kan  de 
uitlating  van  ol^  ouSh  daarmede  verdedigd 
worden,  dat  dan  het  hier  gezegde  ziet 
op  Hand.  XV.  x  ,  ^ ,  dewijl  paulus  van 
het  daar  verhaalde  in  vers  i  van  dit 
Hoofdstuk  reeds  melding  had  gemaakt, 
noch  op  Hand.  XV.  19  eoz.,  omdat 
PAULUS  zich  nooit  heeft  verzet  tegen  het 
besluit 9  dat  te  Jeruzalem  genomen  was, 
en  derhalve  nooit,  om  de  valsche  broe- 
ders te  believen ,  behoefde  toe  te  stemmen. 
Het  volgende  ^im  1}  c^ieix  $t»iwvtf  wordt 
door  de  weglating  van  dU  ovSi  tevens 
onverstaanbaar  j  want  de  c^deia  rov  eCh- 
ayyeXiov  moest  door  zijne  toegevendheid 


grootelijks  schade  lijden ,  vooral  onder  de 
Christenen,  aan  wie  deze  brief  gerigt 
was.  De  uitlating  der  betwiste  woorden 
laat  zich  alleen  verklaren  door  het  ver- 
band van  vers  3  en  5,  en  den  aanvang 
van  vers  /^:  êik  êfé  roög  TotpetcxKrovc  4^fü- 
ècièèX(povq^  waarop  Tfb^  cifca^  beter  scheen 
te  kunnen  volgen ,  ais  oJg  ovh  werd  weg- 
gelaten, dan  met  het  voor  de  woordvoe- 
ging moeijeiyke  oh  ouSh  daar  tusschen. 
Zulk  een  anacolouthon  is  evenwel  niets 
ongewoons  in  het  N.  T.  Zie  wiixbr, 
Gramm.  493.  Het  is  onbegrijpel^k , 
hoe  de  lezing  van  den  Claromonianus, 
welke  zulk  een  gering  gezag  heeft  en 
door  den  zamenhang  in  een  zoo  ongun- 
stig licht  verschijnt,  nog  bijval  heeft 
kunnen  vinden ,  indien  wij  het  niet  kon- 
den toeschrijven  aan  den  invloed  van 
T£RTVLUA»us,  die  {adif.  luacioii.  V.  3} 
ouSi  voor  een  invoegsel  eener  latere  hand 
verklaart.  Vgl.  verder  schott  ad  h.  1. 
en  RiNCK  1.  1.  p.  170. 

SiufA^iyif']  De  ^lexandtinus  heeft  hier 
door  onnaauwkeuiigheid  eene  afwijking'^ 
welke  eenige  jongere  HSS.  met  hem  dee« 
len,  ( 


Eph.  m.  9. 


K^  (PcarUrcu  *  iciano^\  rU  ^  ^  oiKovo[Jux  too  iwrrvjflov  rou  &TcK€Kfu/i;jiéyou  a^ 
Tftv  ciéi^ufif  *  ev  ra  6e$  rw  *  rk"  Tccvra  uricrxifTt «. 


il      I 


-f  Geene. 


(l)  =:  A  67*»  Cjr.  Hieron.  Aag« 


'1     k2)   oUovofiS»  ABCDEFGJ  17.  M.  48  en«. 
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Syr.  Copt.  Eth.  Volg,  It.  Cyr.  Cairys.  Tcrl. 
Hüor.  Hier. 

xotvMvix  Ree  en  minaslc, 

(3^  +  iceti  ityrh  rSv  ysvsuv  FG  Boeriu  Syr,- 
phil. 


(4)  =:  Tèt  D*FG. 

C^^  "i*  ^t^  'Iifff-ot/  Xpitf-roi/  Ree.  [£J]  minaslu 
=:  ABCD*FG  17.  73  enz.  Syr.  (Syr.-phU.  met 

asterisk.)   Copt.  £ih.  Vuig.  It.  Bas.  Cyr.  Tert. 

Hier.  Ambr.  Aag. 


frdvTxi]  Dit  moet  uit  de  andere  HSS« 
in  den  ^lexandrinus  worden  overgeno- 
men. Het  kan  bezwaarlijk  gemist  wor- 
den, nadat  vers  6  is  voorafgegaan. 

oÏKovofJua]  Zoo  lezen  al  de  oudste 
HSS.;  eenige  jongeren  hebben  Koivuwict. 
De  verwisseling  der  letters  OIKONO  in 
KOINfl  is  de  waarschijnlijke  aanleiding 
tot  het  ontstaan  der  lezing  Kotviouiotj  wel- 
ke in  dezen  zamenhang  met  het  spraak- 
gebruik van  PAULUS  niet  overeenkomt. 
OÏKovo/jLsa  is  den  Apostel  geheel  eigen. 
Zie  III.  2y  oÏKOvofJa  rijg  ;^^p/ro^,  i  Cor. 
IX.  17,  ólKouo/jLica/  Teriarev/Jiou  ^  Eph.  I. 
1O9  oiKovofjuoi  roti  T^pcofji^cerog  r&v  Kcup&v. 
Het  fwanipiov^  waarvan  de  Apostel  hier 
spreekt,  is  dat,  wat  volgens  I.  9  geo- 
penbaard is ,  en  de  ohoyofjiJoi  van  dal  /wT' 
TYifiov  overwaardig,  dat  allen  haar  regt 
leerden  kennen. 

ouévdni]  Wat  de  Boemerianus  met 
F  hier  bijvoegt:  mi  cctI  r&y  yey&ÜVy  is 
(sen  bijvoegsel  eener  latere  hand,  onti* 


leend  aan  CoL  I.  26. 

TX  ToivTCi  KTta-cofu]  rU  kan  gemakke- 
lijk uit  den  tekst  zijn  weggevallen  door 
het  voorafgaande  r^»  Jongere  HSS.  ia« 
ten  achter  Kria-can-t  nog  volgen :  êix  'bjTou 
Xpiarov.  Deze  woorden ,  die  de  kracht 
van  het  9*  vers  verzwakken,  zijn  ont- 
leend aan  Col.  I.  16,  rcc  tccvtc&  èi  osLtrcü 
Koü  eh  oaurbv  ÏKriorrou.  De  gedachte  aan 
God ,  den  Schepper  aller  dingen ,  doet 
de  grootheid  der  goddelijke  liefde,  zigt* 
baar  in  de  openbaring  der  verborgen* 
beid,  van  welke  hier  sprake  is,  nog 
meer  uitkomen;  maar  de  herinnering,  dat 
God  alles  door  Christus  geschapen  heeft , 
mist  in  dit  verband  hare  kracht,  ringk 
meent,  dat  karcion  deze  woorden  uit 
den  oorspronkelijken  tekst  zou  verjaagd 
hebben.  "Wij  vragen:  Heeft  MAaaoNS 
exemplaar  zoo  veel  invloed  op  de  groo- 
te  meerderheid  der  Grieksche  HSS.  kun* 
nen  hebben?  Daaraan  twijfelen  wij 
zeer» 


Phil.  I.   16  y  17. 

|6.  17.  «  0/  )uiy  5^  aryhn^g^  élSóres  %ri  eig  cffrroXoyicof  toS  euoeyye^iw  Ksliix^y  ol 
h  il;  ipAeixg  »  riv"  Xpta-rlv  Kuraryyé/JiOvo-iy  oCx,  dyvwSf  ol^fievoi  ÖAJipn'  *  iyeipity 
rots  SecjioTg  fiov. 
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fC. 


(l)  ol  fiiv  if  iydynii  —  ot  it  if  lp««.  ABDEFG 
23.  37.  44.  47  ens.  Syr.  (-  o/  fiht  i|  i^r^T.) 
Gopt.  Sahid.  £th.  Ynlg.  It.  Bas.  TerU  (c.  Mare. 
V.  20)  Aug. 

o/  (lèv  i^  iptttUtq  —  el  Ü  i^  iydTTft^   Ree 


inmosk. 

(2)  T^  G  [F?] 

(3)  iyeipetv  ABD*FG  31.  89  ens.  CopU  Smm 
hid.  Elh.  Vuig.  lu  Aug.  Uipr. 

im^épetv  Ree.  [£J]  miniulu 


o/  fAèy  l|  A^y^Tif^  —  o/  J^  J|  epiOew'] 
In  den  Receptus  slaat  vs.  i6  op  het  eer- 
ste gedeelte,  en  ys.  17  op  het  tweede  ge- 
deelte van  V8.  i5.  Zoo  loopt  alles  re- 
gelmatig af,  en  niemand  zou  hier  aan 
eenige  verplaatsing  hebben  kunnen  den- 
ken. De  oude  HSS.  en  vertalingen  heb- 
ben eene  andere  volgorde  der  woorden. 
Zij  plaatsen  vs.  17  met  de  noodige  ver- 
andering van  fk  in  /i^v  voor  vs.  16,  met 
verwisseling  van  fc^  en  Sh.  Zoo  moet 
ook  de  oorspronkelijke  volgorde  geweest 
sijn.  Zij  komt  niet  alleen  in  de  eerste 
tijden  voor ,  maar  kan  ook  aanleiding  tot 
verandering  gegeven  hebben.  Het  scheen 
vreemd,  dat  paulus,  eerst  gesproken  heb- 
bende van  hen,  die  Christus  Sik  (pUtfoy 
xcü  ïfw  predikten,  en  daarna  van  hen, 
die  hem  Si  euSoxia^  verkondigden,  nu 
eerst  van  dese  laatsten  zeide:  01  [lèv  i^ 
aycimii  ktX.  en  niet  liever  met  de  eerst- 
gemelden  begon :  ol  fji^  e^  eptiem  ktK 
Om  de  symmetrie  zijn  derhalve  des  Apos- 
tels woorden  omgekeerd.  Het  is  even- 
wel niets  vreemds,  dat  hij  na  eene  te- 
genstelling eerst  op  het  laatstgenoemde, 
daarna  op  het  eerstgenoemde  terugkomt; 
zie  a  Cor.  U.  16,  waar  hij  eerst  over  de 
kro)^lihot^  daarna  over  de  tna^ofiJifOi 
spreekt,  ofschoon  bij  de  laatstgemelden 


in  het  voorgaande  vers  het  eerst  genoemd 
had»  Ook  daar,  even  als  hier,  heeft  oi 
fièv  op  de  laatstgenoemde,  ol  Sk  op  de 
eerstgenoemde  der  twee  tegen  elkander 
overstaande  partijen  betrekkinfi^,  en  boe 
zou  dit  ook  anders  kunnen,  daar  het  in 
den  aard  der  zaak  ligt,  dat  o  [jüsvj  wale- 
neer het  tegenover  6  ik  gesteld  wordt, 
terugziet,  op  hetgeen  het  laatst  genoemd 
is,  terwijl  ó  êiè  betrekking  heeft^ophel» 
geen  verder  verwijderd  i&  gbiesbacb, 
ukCHMARir,  scHOLz,  TiSGHsifDQar  ziju  op 
onze  zijde,  terw^l  onder  de  nieuweren 
V.  HENGEL  de  volgorde  van  den  Beoeptns 
behoudt. 

eyeipet^]  Dit  past  zeer  goed  bij  0A!i|/iy. 
Het  volgende  roU  Sea-fAoU  fiou  hangt  dan 
niet  van  syéïpeof^  maar  van  6fAl/af  if ;  an- 
ders was  It)  of  een  ander  voorzetsel  on-* 
misbaar.  Men  heeft  ffyépst»  willen  ver- 
klaren door  eTi<pép€i¥j  en  dit  heeft  eene 
plaats  in  den  tekst  verkregen,  omdat  het 
goed  bij  den  dativus  Sea-fioU  voegde.  De 
oorsprong  van  ey&pm  is  niet  te  verkla- 
ren, wanneer  het  voor  onecht  moet  ge- 
houden worden,  daar  exu^épeiv  geene  ver- 
klaring noodig  had,  en  allerminst  door 
eyeipm  zonde  verklaard  z^n  gevrwdeiu 
Daarom  houden  wij  eyépew  voor  edif, 
en  IsTitpépeof  voor  onechu 
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PhU.  DL    i6. 


IIA^  iit  t  s^$^e^jtsiff  '  T0  auT^  TtaiYfi»" > 


fC 


(1)  +  Kxvévit  tI  etir^  0pove7v  Ree  [J]  mi- 
noilu 

H:  xxvSvtf  r)  »vrl  <ppove7v  AB  17*  67**  eDS. 
CopU  Sahid.  Eth.  Aug.  (EpiaU  Pelag.  III.  17, 
de  graU  et  libn  arb*  !•) 

=:  KxvSvi  DEFG. 

Th  airh  ^povc^yi  r$  «urf  ffrotx^^v  D*E  Qar. 


Gemu  Ambrosiast. 

rh  xiro  Crk  xvrot  F}  (PpoveTvf  r^  nir^  oi/v- 
o'Toi;C«v  FG  Boem. 

T^  ctvrh  (PpoviTv  rS  »vr^  ffTOtX'lv  xxvSvi  23. 
31.  37.  80  eni.  Yalg. 

T$  avT^  x»v6vt  ffTo^x^Tv  •^7.  73,  116  ens. 

arotx^^v  T^  «wr«3  Kavivt  37. 


Tfij  ^^  aroix^eai]  Zoo  ergens,  dan 
loont  op  deze  plaats  bet  yerschil  van  le- 
sing in  de  woorden,  welke  vele  HSS. 
hier  laten  volgen,  dat  eene  latere  hand 
ia  den  tekst  verandering  gebragt  heeft. 
Oe  Receptas  leest  aldus:  r^  cbut^  (ttoi^ 
yfc»  KCQfiyi ,  rb  aórb  cPpovsiv^  In  den  u4le- 
xandrinus,  f^aticanus  en  andere  HSS. 
en  vertalingen  ontbreken  de  v?oorden  Kct' 
¥cvij  rb  ainb  (PfCfvétvy  die  onder  de  ver- 
denking van  onechtheid  liggen.  Want 
moge  hier  al  in  een  enkel  HS,  iels  zijn 
uitgelaten  door  het  gelijkluidend  eindi- 
gende aTOij(eiy^(Pfovttvy  dit  kan  zoo  dik- 
wijls niet  gebeurd  zijn ,  dat  de  verschil- 
lende oade  HSS» ,  ook  die,  naar  welke  de 
Koptische ,  Sahidische ,  Ethiopische  ver- 
talingen vervaardigd  zijn ,  aan  dit  toeval 
Uoot  gestaan  hebben.  Maar  al  stemmen 
wij  ook  toe,  dat  deze  woorden  op  zulk 
eene  wijze  kunnen  weggevallen  z^n^  dan 


is  het  nog  niet  verklaard,  waarom  de  an- 
dere HSS.  niet  overeenstemmen ,  die  deze 
woorden  behouden.  De  wijze,  waarop 
de  onderscheidene  oude  getuigen  hier  van 
elkander  afwijken,  strekt  tot  bewijs^ 
dat  Kovóviy  t6  csurh  (Pfoyeh  ingelascht  is. 
Wij  moeien  het  ons  op  deze  wijze  voor^ 
stellen :  paulus  vermaant  in  dezen  brief 
inzonderheid,  dat  men  eensgezind  zij; 
vgl.  L  37  met  het  voorgaande;  U.  2,  3, 
i4*  Ook  hier  dringt  hij  daarop  aan; 
r^  caurcfi  (rToij(j£tvj  hetzelfde  te  volgen, 
één  rigisnoer  te  hebben  ^  is  zijne  leus. 
Uit  het  voorafgaande  blijkt,  dat  hij  daar- 
toe de  eensgezindheid  wilde  bewaard  heb* 
ben ;  ook  in  IV.  a  komt  dit  rb  ccurb  (pp^ 
vety  terug.  Alles  ademt  in  dezen  brief 
vrede.  Een  scholiast  kon  derhalve  bij 
r6j  cBür^  rroij^jew  als  opheldering  de  aan« 
merking  aan  den  rand  plaatsen:  r^  canb 
(pfw^of.    Dit  hebben  eentge  HSS-  in  den 

57* 
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tekst  opgenomen ,  doch  zij  verkeerden  in 
onzekerheid  omtrent  de  plaatsing,  zoodat 
het  in  DE  vóór  r^  cwt0  aroij(jetv  inge-* 
voegd  isj  ^waarin  FG,  die  awaroix^tv 
hebben ,  hen  volgden.  In  vele  minus- 
culi  is  het  achter  (rToij(etv  geplaatst,  en 
de  tekst  bovendien  nog  met  iets  nieuws 
verrijkt.  Bij  tóJ  oout^  (rroiy/of  scheen 
x^ow  onmisbaar  ter  opheldering,  mis- 
schien wel  door  Gcd.  TI.  i6  aan  de  hand 
fedaan.  Wat  de  oude  HSS.  aangaat, 
eze  laten  het  gezamenlijk  weg ,  zoowel 
AB,  als  DEFG  en  de  genoemde  vertalin- 
gen ;  maar  van  de  jongere  HSS.  plaatsen 
sommige  yjoofivi  in  den  tekst  achter  arroi" 
X^^^'i  ^^  andere  vóór  (rroi'XJ^ty.  De  slot- 
som is,  dat  de  uitwendige  hulpmiddelen 


tegen  het  opnemen  van  x^^w  stemmen, 
en  dat  sommigen  door  de  weglating  van 
rb  aurb  cppoveïv^  anderen  door  hun  twij- 
felen omtrent  de  plaats,  welke  aan  die 
woorden  moet  worden  toegewezen,  zich 
ten  nadeele  van  den  Receptns  verklaren. 
Wanneer  wij  daarbij  bedenken ,  dat  het 
zeer  goed  kan  gemist  worden ,  en  dat  het 
niet  duister  is,  van  waar  dit  rb  aurb  ^po» 
yéiv  ontleend  werd,  —  het  komt  meer- 
malen in  dezen  brief,  ook  nog  II.  ^, 
voor,   —   dan  moeten   wij   griesbachs, 

LACUMANNS    CU     TISCHENDORFS    haudclwijze 

goedkeuren,  dat  zij  het  uit  den  tekst 
hebben  geworpen,  terwijl  wij  aan  scholz , 
die  bet  opneemt,  en  aan  rirgk,  die  bet 
verdedigt,  onzen  bijval  weigeren. 


Col.  m.  i6. 


•J-  Geené. 

(1)  XptffTov  Ree.  BG  [DEFJ]  minuslu  [Sjr. 
Elh.  Vuig.  It.] 

Uov  AG  17.  61.  80.  120  enz.  Sahid. 
xvpSov  Gopt.  Glem.  (Paed.  IL  4.) 

(2)  +  Kdi  Ree.  minusk. 

=  ABCD*EFG  Sjr.-phü.  It.  Vuig.  Chrjs. 

(3)  +  Kttl  Ree  A  minask. 

—  BG*D*EFG  S7r.-phil.  It.  Chrys. 

(4)  r;  BD*EFG  67**  Qeiiu  Cbry». 
=  Ree  AG  minask* 


=  ^^  t5  z^P*Tt  39.        l  iv  gvx^pisriit  74. 

(5)  +  T?  U?  80. 

(6;  T«r«  Kxphaiq  ABGD*FG  37.  67**.  71.  73 
enz.  Syr.  GopU  Sahid.  Yalg.  It.  Chrys. 

rjl  Kctpliif  Ree  [EJ]  niinask.  enz.  |  rè 

lAsyaXu»  121. 

(7)  UQ  ABC*D*FG  47.  67**  enz.  Syr.  8»- 
bid.  Gopt.  Yulg.  It.  Glem.  Chrys* 

Kupi^  Ree  [EJ]  minask. 
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o  yJsryoq  Tov  Xfiarov^  De  meeste  ou- 
de getuigen,  waaronder  de  P^aticanusy 
lezen  zoo.  In  den  u^lexandrinus  en 
Parisinus^  ^tYv^  in  vele  minusculi,  is 
Xf/jTo5  in  ^eou  veranderd.  Deze  ver- 
aodering  is  niet  ongev^oon.  Op  vele 
plaatsen,  waar  ^fiarb^  of  Kvfio^  echt  is, 
heeft  men  dsb^  in  de  plaats  gesteld;  b.  v. 
Hand.  YIII.  n^ ,  hlv  voor  Kufiov\  i  Cor. 
XIY.  37,  0£oS  voor  Kupiov;  Col»  Dl.  22, 
Beou  voor  Kvpiovy  of  UI.  i3,  icv/)/0;  voor 
Xfiorbg^  en  vs.  i5,  05o5  in  plaats  van 
Xftarov'y  1  Thea.  III.  3,  ^bóq  voor  Kvfiog. 
Hef  blijkt  inzonderheid  uit  de  aange- 
haalde plaats  CoL  III.  i5,  dat  men  er 
8 reen  bezwaar  in  vond,  om  \ftarbg  met 
^b^  te  verwisselen.  Hoe  veel  te  minder 
dan  hier,  v^aar  A070;  roZ  Xpiarou  de  op- 
merkzaamheid meer  tot  zich  trekt,  dan 
/ióyog  roü  d^oS,  hetgeen  zoo  menigwerf, 
ook  I.  :i5,  voorkomt!     De  lezing  6eou 


is  dus  hoogstwaarschijnlijk  onecht,  om- 
dat niemand,  zoo  isoi  echt  ware,. aan 
den  tekst  iets  zou  verbeterd  hebben ,  en 
die  verbetering  onmogelijk  zoo  veel  bij* 
val  had  kunnen  vinden,  als  nu  Xpiarou 
in  6eov  veranderd  werd. 

^icug]  Kcè  voor  ^Scug  is,  even  als  voor 
vfJLvoiSy  onecht.  Het  is  uit  Eph,  Y.  19 
hier  overgebragt. 

De  ui/lexandrinus  laat  rjf  met  velen  weg, 
omdat  ;^ip/^  ook  elders,  b.  v.  lY.  6, 
zonder  artikel  voorkomt. 

rc3  6f^]  Jongere  HSS.  veranderden 
dit  in  r6j  leup/^,  naar  Eph.  Y.  19;  6e^ 
wordt  beschermd  door  de  oudste  HSS.  eo 
vertalingen.  Bij  scholz  staat,  in  de  kri- 
tische aanteekening  op  deze  plaats,  door 
eene  drukfout  eens  Kvpioiy  in  plaats  van 
6e^. 


i   Thess.   m.    2. 


fC. 


(1)  K»l  ffwifylv  Tou  Uov   Jy  Glar.  Germ. 
Ambrofiajt. 
tuil  ffuvipylv  B  Pelag.  (7) 
mttl  iêdMwcjf  T0V  Uoy  A67*^.  71«  73  enz.  Gopt. 


Edu  Ynlg.  Bas.  Pel. 

xett -itdKovov  Kol  ffWipyhv  rei/  Uov  E  17. 
hdxovo¥  »al  ffvvepyhv  roö  6fpw  FG  Boern. 
Ktü  hd»M¥0¥  Ktü  awipyhv  ifiS¥  Sahid. 
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Ksü  hdnavov  rov  hov  xetl  ffvvepyov  87. 
hdjtovov  rov  0£ov  icetl  ffwepylv  >ifAuv  Sjr.  (Erp.) 
(2)  +  ^fiaq  Ree,  [E]  miunslu 
-  ABD*FG   17.  23.  37.  39  enz.   Co^u   Sa- 
lild.  Vu]g«  Il  Chrys.  AmbrosxasU  PeU 


(3)  ABD^'EFG  17.  31.  47.  73.  80  eni.  3m. 
Chrjs. 

yr€pi  Hec.  minusli. 

(4)  ifjOiv  7.  23  eDX« 


ica)  avvepyh  rov  Geov]  Hel  vcrscbil 
van  lezing  op  deze  plaats  schijnt  ons  toe 
alleen  verklaard  te  kunnen  worden  uit 
de  woorden ,  welke  wij  als  de  echte  in 
den  tekst  geplaatst  hebben.  Het  is  dui- 
delijk ^  dat  hier  met  opzet  iets  veranderd 
is,  omdat  de  verwisseling  van  awepybv 
en  iiaKovoy  niet  toevallig  en  uit  onnaauw- 
keurigheid  kan  hebben  plaats  gehad. 
MATTHAEi  (ed.  min.  ad  h.  1.)  denkt  aan 
het  gelijkluidend  eindigende  aèeXcpOifïi^ 
yMv  Kcii  Siéuoyov  roS  ^eov  mi  avvepyOH 
^HjcAoVy  dat  dan  tot  de  uitlating  van  ku) 
iiXKovov  rori  ^èo\j  aanleiding  moet  gege- 
ven hebben.  Hiertegen  brengen  wij  in 
het  midden ,  dat  de  lezing ,  op  welke  mat- 
THAEi  bouwt,  geenszins  in  de  oude  HSS. 
gevonden  wordt,  en  dat,  indien  hij  regt 
heeft,  toch  ook  nooit  awefybv  rou  6eov  - 
dit  Zijn  de  woorden  —  kon  overgeble- 
ven zijn.  MATTHAEi's  gissing  zou  bijval 
verdienen,  indien  er  avyepyby  i^jLuTn/ stond ; 
maar  nu  ADEFG  enz.  avvspyov  rov  Oeov 
lezen,  helpt  zij  ons  niet.  Wij  houden 
het  daarvoor ,  dat  men  .de  benaming  van 
owepyU  rov  6eov  voor  timotbeus  ongepast 
gevonden,  en  daarom  dii  rov  Qeov  wegge- 
laten heeft,  waardoor  dan  wegens  hel 
onmiddellijk  voorafgaande  iSeA^h  ^[jm 
ook  hier  ^fJLuiy  kon  bijgedacht  worden. 
In  den  f^aticanus  is  rov  Qeov  weggeval- 
len, in  andere  getuigen  ^fiuv  werke- 
lijk bijgevoegd.     Anderen  meenden  eene 


beperkende   verklaring   van  awepyh  te 
moeten  geven,  en  schreven  aan  den  rand; 
hiKovov  (indien  zij  alleen  op  awepyh  let- 
leden)  of  mi  êtcUovovy  (indien  zij  ook  aan 
de  particula  dachten).     Vandaar  namen 
eenige  HSS.  het  zonder  mi  in  den  teksi 
op,  hetzij  vóór  mi  avvepybyy  hetzij  mei 
mi.     Elders  moest  rov  6eov  voor  ^fi& 
plaats  maken ,  of  vóór  Koii  awepyhv  ver- 
huizen. Bij  dit  alles  bleef  steeds  hei  aan* 
stoolelijke  awepyhv  rov  Seoïi  in  den  tekst* 
Het  meerendeel  der  HSS.  heeft  daarom 
reeds  vroeg  de  verklaring  met  het  oor<- 
spronkelijke  verwisseld,    en   dit  laatste 
verjaagd.     Zoo  is  kcü  SicUovov  rov  9eoS 
in  den  ^lexandrinus  en  in  andere  HSS., 
ook  der  Koptische  en  Ethiopische  verta- 
lingen, in    den  tekst  gekomen   en  met 
bijval  ontvangen;   omdat   de   benaming 
iixKovov  met   verschillende  bijvoegingen 
voor  de  verkondigers  van  het  Evangelie 
zeer  gebruikelijk  was.     Memen  wij  aan, 
dat  óioiKovw  rov  ieov  de  echte  lezing  is, 
dan  rijst  de  vraag  op:   Van  waar  komt 
dan  cvvepyhifj  tot  welks  bijvoeging,  als 
het  onecht  is,  niet  de  minste  aanleiding 
gegeven  wordt?     Of  zal  SicUovoVy  zoo- 
wel als  avvepyh  echt  zijn  ?     Waarom  li* 
ten  dan  BD^  het  eerste,  en  A  met  ande- 
ren het  laatste  weg,  en  wie  kan  reden 
geven  van  de  andere  woord  verplaatsing? 
Wij  kunnen  niet  anders,  dan  de  woor- 
den mi  orwefyh  rov  Oeov  voor  oorspron-' 
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kelijk  honden.  Zij  worden  beschermd 
door  D  van  de  eerste  hand,  gedeeltelijk 
ook  zoowel  doof  B,  als  door  £F6.  Hel 
denkbeeld,  daarmede  uitgedrukt,  is  ge- 
heel PauliDisch.  Men  herinnere  zich 
slechts  I  Cor.  UL  9,  waar  de  Apostel 
zegt:  Oeov  yuf  ia-ii^  awsfyoL  De  za- 
menbang,  inzonderheid  vs.  6  en  8,  regt* 
vaardigt  daar  die  uitdrnkking  geheel, 
en  neemt  daar  allen  aanstoot  weg,  zoo 


als  dan  ook  op  die  plaats  in  de  HSS. 
geen  verschil  van  lezing  is.  scholz  leest 
Ku^  èixMvov  roti  6eod ,  griesbach  en  lach- 
MARN,  als  wij. 

rapotKo^iéa-ai]  vfi&^y  dat  hier  in  jonge- 
re HSS.  om  bet  voorgaande  is  bijge- 
voegd, wordt  in  de  oude  getuigen  niet 
gevonden.  "TT^p  heeft  in  jongere  HSS. 
voor  rep)  plaats  moeten  maken;  de  zin  is 
er  niet  door  veranderd. 


2  Thesê.  n.  4. 

*0  aarriKeifieuog  kx)  ■  uTBpcupófiei^og  hr)  TrJarra  Xeyéfisyov  flfiv  ^  o^fictTfMy  •  Socre' 
ceurh  eU  rbv  vcibv  roti  OfoS  t    xaüia-cuj  iiroSeiKi/vvrct  iavrh  ^iri  ÏOTt  Bsóg. 


fc 


CO  CmpaipSfuvof  Eee.  ABDE  miwiftk. 

iwoupifjtao^  f G. 

(2)  h»  F. 

C3)  +  &^  islv  Ree.  [EFJ]  minnsk.  7yft  of  &q 


Mv  G.    xaèiveu  &^  hlv  3.  106.  I0&  115  enz. 

=  ABD*  6.  14.  17.  31.  71  enz.  CopU  Sahid. 
Eth.  (Sjr..phil.  met  aster.)  Yalg.  Clar.  Germ. 
Orig.  Cjr.  Hieros.  Ir.  (V.  25)  Tert.  Cypr.  Ang. 


wAi(rou\  Onderscheidene  HSS.  laten 
bier  voorafgaan:  dg  6Av.  Zij,  die  dit 
bijvoegsel  voor  echt  houden,  meenen, 
dat  het  uitgelaten  is  door  afdwaling  der 
oogen  van  Sare  avrOÜ  éig  tON  y«ON  rov 
^ov  op  KoAia-ou.  Dit  is  wel  niet  geheel 
en  al  onmogelijk ,  maar  zulk  eene  afdwa- 
ling is  dan  toch  te  vreemd ,  om  zoo  dik- 
wijls te  kunnen  plaats  gehad  hebben ,  als 
noodig  is,  om  de  uitlating  van  w  ^ebv 
uit  zoo  vele  HSS.  genoegzaam  te  verkla- 
ren*   Het  is  niet  meer  dfui  eene  inge- 


schovene  verklaring,  welke  door  den  za* 
menbang  aan  de  hand  is  gegeven,  en 
op  verschillende  plaatsen  in  den  tekst  is 
gebragt.  In  vele  HSS.  staat  het  vóór 
KoSio'ou^  in  anderen  daarentegen  achter 
Kodia-cu.  Door  dit  weifelen  der  HSS.  om- 
trent de  plaatsing  van  w  6ébv  wordt  het 
duidelijk ,  dat  afdwaling  der  oogen  geens- 
zins de  ware  aanleiding  tot  verschil  der 
HSS.  is,  maar  dat  wij  dit  verschil  aan 
opzettelijke  verandering  moeten  toeschrij- 
ven. 
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I    Tim.  I.   4* 


f  BCE. 


(1)  ènZ'^r^mq  A  93.    ^'utfi'ï  80. 

(2)  oUovüiiix),  AFGJ  10.  35.  44.  48.  57.  67 
cns.  Syr.-phil.  Gopt.  SabicL  Ghrys.  ens. 

eÏKoloii^y  ly  Ir.  gr.   (b$   Epiph.)  Syr.-phiU 


(rand)  Talg.  Qar.  Boem.  Ir.  (mert.)  Hilar.  Ambr, 
Aug.  PeL 

(3)r:tr]Ggr. 


diKovofJucof  ^eov\  Zoo  lezen  de  oude 
HSS.  en  vertalingen.  De  Claromonich- 
mis  heeft  van  de  eerste  band  olKoSo/jtijv 
0foS.  De  Latijnsche  overzettingen  en 
schrijvers  vertalen  dit  door  aedificatio. 
Er  behoeft  niet  lang  over  de  lezing  t  d.  p. 


getwist  te  virorden*  Eéne  schrijfibut  i« 
voldoende  gewee&t,  om  N  in  A  te  veian» 
deren y  en  de  misslag,  waardoor  een  goe^ 
de  zin  ontstond ,  heeft  in  het  Westen  ge^ 
makkelijk  eenigen  bijval  kannen  vinden^ 


I   Tim.  UI.    16. 


K^)   ofioXoyoufiêvcog  /jJya  har)   rt  rijg   euce^ictg  fwanifioy^   «  Sg  •  e(pc»epéaAti  h 
51/  KÓTfji^oiy  ive}^6iij  h  Só^if^ 


f  BE. 


(1)  «\  A*C*FG  gr.  17.  73.  181.  Copt.  Sahid. 
Sjr  -phiL  (raod)  Gyr.  AL  (Anatb.  c  2)  Theod. 
Mops.  Epiph,  (Anc.  69)  Hier.  (op  Jes^  LIIL  10> 

9  D"  S^«  £lh.  (o«  of  0)  Vuig.  dar.  Boem. 


Greg.  VjBB^  Hüar.  (de  Trim  X,  XI.)  Aug.  PeU 
Ambr.  en  de  Latt.  HSS. 

Mg  J  &  ia  33.  3&  44.  4e.  67.  6a  69.  70 
ens.  Igo.  {i)  Ghrys.  Theodoret. 
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(2)  +  ykp  52. 

(3j  ^vdpwTOK  >5* 


(4)  =  7.  33.  35. 115  e». 


U  icpcsyefuGij]  In  plaats  van  S$  lezen 
sommige  HSS.  $,  andere  dfbc.  "^O^  is  de 
oorspronkelijke  lezing  van  den  ^lexan- 
drinus  (zie  daarover  ^oidb  in  de  proef. 
voor  dit  HS.  p.  ixx  sqq.  en  griesbach, 
Symb.  Crit.  L  p.  ix  sqq.)  en  van  den 
Parüinus  (zie  daarover  griesbagh  ,  1.  1. 
p.  VIII  sqq.)  [en  tisghendorfs  ProUgO" 
mena  voor  dit  HSS,  p.  Sg  sqq.] ;  de  le- 
zing iébq  in  deze  beide  IISS.  is  van  eene 
latere  hand.  Van  deze  en  vele  andere 
HSS.  verschillen  de  Claromonianus  en 
de  Latijnsche  getuigen ,  die  i  verkiezen. 
Ook  in  den  Claromontanua  is  de  lezing 
6é6i  eene  verandering  van  S,  door  eene 
andere  hand  later  bewerkstelligd  (zie 
GRIESBAGH  1. 1.  U.  56  sqq.).  De  derde  le- 
zing ^éóQ  wordt  in  J  en  bijna  al  de  jon- 
gere HSS.  gevonden.  Op  dezelfde  wij- 
ze verdeelen  zich  de  vertalingen  en  oude 
schrijvers  in  drie  partijen  9  (men  verge- 
lijke WETSTEiN  en  GRIESBAGH  ad  h.  L);  in 
dier  voege ,  dat  naar  alle  waarschijnlijk- 
heid in  de  oudste  tijden  de  lezing  ^éÓQ 
niet  bekend  is  geweest.  Reeds  baart  het 
verwondering,  dat  men  oudtijds  noch 
tegen  aritjs,  noch  tegen  anderen  deze 
plaats  gebruikt  heeft,  als  er  over  de 
goddelijke  natuur  van  christus  gehan- 
deld werd,  evenmin  als  ctrillus  zich  te- 
gen julianus,  die  ontkende,  dat  jbzus 
door  PAULUS  bèbg  genaamd  wordt,  op  de« 
ze  plaats  beroepen  heeft.  Ook  in  de 
twisten  met  restorius  wordt  van  deze 
plaats  niet  gesproken.  Doch  hieraan 
Rechten  wij  niet  veel  gewigt,  daar  wij 


in  de  lezing  ^ébq  desniettemin  gaarne  het 
oorspronkelijke  zouden  willen  zien,  in- 
dien slechts  U  en  t  veranderingen  eener 
tweede  hand  bleken  te  zijn.  Het  is  de 
vraag,  of  de  oorsprong  der  lezingen  h 
en  t  zich  beter  uit  dfb^,  dan  of  de  oor- 
sprong der  lezingen  be)>g  en  S  zich  beter 
uit  U  laten  verklaren.  De  onechtheid 
van  %  staat  vast.  Dit  toch  kon  geene 
moeijelijkheid  baren ,  daar  fwan^piov  voor- 
afgaat, en  niemand  op  de  gedachte  kan 
gekomen  zijn,  om  het  door  U  of  6eU 
op  te  helderen.  Is  nu  ieóc  echt,  hoe  is 
dan  toch  de  lezing  dg  ontstaan?  Uil 
eenen   onwillekeurigen   misslag,    zoodat 

dien  in  plaats  van  0G  door  dwaling  vai 
het  gezigt  of  nalatigheid  bij  het  ter  ne- 
der schrijven  OG  geschreven  .heeft  7  Dit 
is  niet  waarschijnlijk,  daar  de  afschrij- 
vers honderdmaal  OG  in  hunne  HSS.  la«- 
zen,  en  evenmin  daarin  OG  gelezen,  als 
daarvoor  OG  bij  vergissing  geschreven 
hebben ,  vergetende  de  O  in  6  te  veran- 
deren ,  en  het  streepje  (— )  boven  de  bei- 
de letters  (@G)  te  plaatsen.  Is  dan  mis- 
schien 6ébs  met  opzet  in  dg  veranderd? 
Maar  dan  zullen  wij  op  de  vraag ,  waar- 
om men  hier  Qebg  in  h  zou  veranderd 
hebben ,  nimmer  voldoend  antwoord  ont- 
vangen. Oppervlakkig  beschouwd ,  baart 
Oéhg  sCpce^epcodij  h  (rctfxi  na  het  voorafgaan- 
de ofAo^ioyovfJiéyusg  /JiJya  har)  rb  rijg  euTe- 
^tag  jwarvipm  geene  moeijelijkheid ,  ter- 
wijl daarentegen  tg  bevreemding  wekt. 
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Aan  dogmatisch-pokmische  beweegrede- 
nen deze  vermiDking  van  den  tekst  loe 
te  schrijven,  daarvoor  is  nog  minder 
grond;  want  op  déze  plaats  is  door  gee* 
neder  twistende  partijen  eenig  gewigt  ge- 
legd. De  verminking  zoude  alleen  aan 
de  ketters  moeten  toegeschreven  worden ; 
maar  opi  nu  niet  te  zeggen  y  dat  zij  van 
deze  plaats  niets  te  vreezen  hadden,  en 
dat  men  zich  op  deze  plaats  ook  niet  te- 
gen hen  beroepen  heeft,  de  andere  par- 
ty zoude  toch  die  verminking  niet 
stilzwijgend  hebben  aangeuen»  Is  der- 
halve eene  onwillekeurige  of  opzettelijke 
verandering  van  ieóg  in  is  niet  waar- 
schijnlijk ,  en  om  die  reden  de  lezing  6ébs 
onder  de  verdenking  van  onechtheid,  die 
verdenking  wordt  ooor  den  geheelen  za- 
menhang  nog  versterkt.  Wat  pavlus 
met  de  woorden  6ébg  h^cofSfcii^  h  o-ofxi 
zoude  bedoeld  hebben ,  is  nog  wel  te  gis- 
sen, maar  onverstaanbaar  is  het,  als  bij, 
zoo  ^eós  echt  is,  voortgaat:  ^eU  (want 
dit  blijft  het  subject  ook  bij  de  volgen- 
de leden  van  de  periode)  eSiKouó^^vi  h 
mevfjiauy  6sbg  eyj^ifCj^^^vj  h  'éövea-iUy  Sebg 
ay€?^&}j  ev  Só^if.  In  dien  zamenhang  6eU 
op  te  vatten  als  den  naam ,  met  welken 
PAULUS  onzen  Heer  jEzns  Christus  zoude 
bedoeld  hebben,  is  den  Apostel  eene 
verwarring  van  denkbeelden  en  eene  on« 
duidelijkheid  in  zijne  voorstelling  toe 
schrijven,  welke  eenig  in  hare  soort  zou- 
den zijn.  —  Zien  wij  dan  nu ,  of  de  lezing 
ig  meer  aanspraak  heeft,  om  als  de  ech- 
te lezing  in  den  tekst  opgenomen  te  wor- 
den. Men  las  dan:  oiM^oyoviiévüis  {léyoL 
larï  rb  Tijg  euTe^ioig  iwarvtfiovj  ig  eipcofe- 
fbAvi  &f  (To^xi  ktK  Iedereen  ziet,  dat 
de  verandering  van  U  in  8  hier  voor 
de    hand  ligt.      v^tsi^eir    meent,    dat 


het  omgekeerde  waarschijnlijker  is,  daar 
de  afschrijvers  verlegen  zijn  geweest 
met  het  zeer  duistere  iwTrvifiw  o 
icpca/epé&it  h  a'apxi  —  i  —  hhKouu6ij  h 
rvevfJiMTi  _  8  —  ii^dni  ayyéAoig  ktK: 
ccRecte  autem,"  zoo  schrijft  hij  (N.  T. 
IL  p.  33o),  ocde  eo,  quod  occultatum 
fuerat,  dicitur  i  potius  quam  Sc,  quod 
et  usus  loqucndirequirit;  vid.  in  Maiih. 
I«  2o;  sed  non  minus  recte  iuterpretes 
graeci,  ut  sensum  et  mentem  prouomi- 
nis  i  exprimerent,  id,  quod  positum 
erat,  in  8$  commutarunt.''  Niet  min- 
der waarschqnlijk  is  het,  dat  zij  ver- 
legen zijn  geweest  met  de  lezing  Sc, 
daar  het  even  mogelijk  is,  dat  zij  (k  voor- 
namelijk in  verband  beschouwd  hebben 
met  iJüüTTv^fiw  y  als  dat  zij  S,  gelijk  wirr- 
STEiN  dit  vooronderstelt,  voornamelijk  in 
verband  beschouwd  hebben  met  e^oa^i^ 
pó6$i  ev  ccifKi  ~-  hSiKcutaSij  h  meu/iorf  enz. 
Als  wij  bovendien  onder  het  oog  hou- 
den, dat  PAULUS  niet  [juuaT^pioy  S  i^oa^e- 
foj^Pi  ev  a'apkizal  geschreven  hebben,  daar 
de  volgende  praedicaten  geenszins  b^ 
Iwo'TVifiQv  passen  (8  eSiKouoü6ii  h  Tveifiari^ 
t  ücpöfi  aryyéXoiSy  i  he?^^n  h  36^^)^  en 
dat  de  woordvoeging  minder  van  het  ge- 
wone afwijkt,  wanneer  hier  6eh  of  S, 
dan  wanneer  hier  ig  moet  gelezen  wor^ 
den,  dan  kan  het  niet  anders,  of  dit 
laatstgenoemde  moet  ons  het  meest  voor 
zich  innemen.  Het  is  den  Apostel ,  om 
het  zoo  eens  uit  te  drukken,  als  uit  dempen 
gevallen.  Hij  spreekt  van  het  iiéya  fwarr^ 
piov.  CHRISTUS  is  het  groote  denkbeeld, 
waarmede  hij  geheel  vervuld  is.  cnaiSTiB 
zweeft  hem  voor  den  geest.  Zonder  eeni- 
ge  nadere  bepaling  of  overgang ,'  vol  van 
de  gedachte  aan  den  heerlijken  inhoud 
van  dit  [wanifiov  rijg  ata-efieiagy  aan  ghbis* 
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TV8,  gaat  bij  voorl:  1^;  e(pce^ef^  iv  o^xi, 
en  bezmgt  als  h€t  ware  dea  lof  van  hem, 
iD  wien  het  verborgene  geopenbaard  is. 
Uit  den  rijkdom  van  denkbeelden,  die 
hier  elkander  yerdringen ,  laat  zich  dan 
zoowel  de  ellipsis  van  het  nomen  en  de 
in  de  plaats  stelling  van  het  pronomen , 
als  het  op  zich  zelf  staande  van  ii  ver- 
klaren, gelijk  uit  de  lofverheffing  zich 
het  zangerige  en  mhmische  van  den  stijl 
verklaren  laat.  Van  waar  na  iébsy  als 
U  echt  is?  Het  schijnt  ons  toe,  dat  men 
door  OG  op  het  denkbeeld  is  gekomen , 


om  hier  BC  in  de  plaats  te  stellen,  daar  dit 
beter  scheen  te  voegen  bij  ecpa^spuitj  h 
artfKdy  en  het  vreemde  der  constructie  te- 
vens door  die  verandering  weggenomen 
werd.  Zij  moest  bijval  vinden ,  omdat  die 
grammaticale  constractie  dan  geene  moei- 
jelijkheid  opleverde,  en  zij  den  schijn 
had  van  de  echte  lezing  te  zijn.  gries* 
BACH,  LACHMANir,  TisCHEBDORF  hebben  $^ 
voor  echt  verklaard,  hatthabi  en  scholz 
lezen  9ehy  onder  anderen  ook  door  rirck 
(L  1.  p.  ao3)  goedgekeurd,  wetstbin 
verkiest  $. 


a  Tim.  IV.  I. 


fB. 


•  (1)  +  oZit  iy^  Bec.  minoik.  oZv  =  6* 
-  AGO*£FGJ  17. 23.  31.  39  enz.  Sjr.  Gopt. 

Elh.  Ydg.  lU  Gyr.  Ath.  Ang. 
(2)  -f.  Tov  Hvpiov  Ree  £  (z:  roC)  [J]  rnmusk. 

-|-  4M<3y  ^'  '^'  ^  *°>*  Sjr-phil.  (met  aster.) 
s:  AGD'^FG  31.  73  eos.  Gopt.  £th.  Volg.  lu 

Bas.  Cyr.  Ath.  Aug, 


(3)  XptffTov  *hffov  AGD*FG7L73eDZ.Gopt. 
It.  Vuig. 

'Iif^ov  XptffTov  Ree.  [ES]  minaslu 

C*)  np7if(u  FG  17.  67**.  73. 109  ens. 

(5)  ic«)  AGD^FG  17.  67**- ens.  GopUlt.  Cyr. 

KATh  Ree.  [£J]  minask.  (Ghrys.  in  den  tekst 
jMrè»  in  den  Gomm.  h  rf  Ivf^AVff^}. 


Xftcrrov  Tna-óS]  De  lezing  'bjo'ov  X^m-- 
róS  jigt  meer  voor  de  hand,  en  biedt  zich 
als  van  zelve  aan.  Xpicrov  ^dO  komt 
daarentegen  in  dezen  brief  zeer  dikwijls 
voor.  Zie  L  i»  a,  9,  i3,  II.  x,  3, 
10,  III.  13,  i5.    TpS  mfïau  is  een  bij* 


voegsel ,  dat  oudtijds  niet  in  de  HSS.  ge* 
vonden  werd,  evenmin  als  het  in  <fen 
receptua  opgenomene  01^  £70»,  hetwelk 
Sii  VS.  aan  het  voora%aande  moet  ver-: 
binden,  maar  dat  het  plegtige  en  kern* 
achtige  der  rede  wegneemt. 
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Kci^  ripf  irt^cafSicai]  Op  ii»fU6fTvfo/icu 
volgt  eerst  hciriw^  omdat  6ébs  en  Xpiorbs 
*bjcróvc  personen  zijn;  zoo  ook  i  Tim. 
V.  21,  VI.  i3,  a  ïï'W;  n.  i4;  —  bij 
in^heia  en  fioun)^ioi  is  ^yftnr^y  ongepast, 
daar  dit  wel  van  personen,  maar  niet 
Tan  zaken  kan  gebruikt  worden.  Daarom 
▼olgt  nu  eenvoudig  de  accusativus,  zon- 
der dat  men  regt  heeft,  om  over  eenige 
afwijking  of  onnaauwkeurigheid  in  de 
woordvoeging  te  klagen.  Eenige  jon- 
gere HSS.  hebben  x^  in  Kar»  veranderd, 
om  de  oogenschijnlijk  vreemde  construc- 
tie weg  te  nemen,  of  wel  ter  nadere 
tijdsbepaling  van  de  aanstaande  xp/o-/c. 
Zij  verbinden  dan  Kork  r^  lin(pheiotv 
onmiddellijk  met    roZ  /jJ^Xovrog  Kptvew. 

6RIESBACH,  LACHIIANN  C.  a.  behoudeu  KC^y 

scnOLz  en  tischerdorf  Kctricy  terwijl  ook 
FRiTzscHE,  de  conf.  N.  T.  criL  laghm. 
p.  34 ,  de  lezing  KctriL  voor  echt  houdt. 
Hij  zegt:  cc  Non  nego  equidem  sollem- 
nem  ghristi  de  coelo  reditum  regnumque 
Messianum  tantam  N.  T.  scriptoribus  re- 
ligionem  injecisse,  ut  per  eas  rea  ob- 


testari  possent*  Sed  nunqnam  hoc  fe- 
cerunt»  Contra  christiw  die  quo  de 
coelo  in  terrarum  orbem  rediturus  esset 
judicium  commissurum  esse  identidem 
monuerunt.  i  Cor.  IV.  5,  2  Thess,  L  7." 
Dit  laatste  bewijst  niets.  Omdat  de  H. 
Schrijvers  de  wederkomst  en  het  oordeel 
van  CHRISTUS  wel  eens  vereenigen ,  behoe- 
ven zij  ze  niet  overal  bij  elkander  gevoegd 
te  hebben.  Stemt  nu  fritzschb  zelf  toe, 
dat  zij  's  Heeren  toekomst  en  koningrqk 
tot  getuigen  konden  roepen ,  dan  zeggen 
wij ,  dat  PAULUS  het  ook  op  deze  plaats 
kan  gedaan  hebben.  Het  is  zeer  waar- 
schijnlijk, dat  de  afschrijvers,  die  hier 
iets  ongewoons  vonden ,  en  met  deze  on- 
gewone wijze  van  aanroepen  geenszins 
vrede  hadden,  de  aanroeping  veranderd 
hebben  in  de  meer  gewone  bijvoeging 
der  tijdsbepaling,  fritzschb  beroept  zich 
ook  op  n  Tim.  IV.  8  en  18;  maar  daar 
is  een  geheel  ander  redebeleid,  waaruit 
hij  ter  bevestiging  van  zijne  stelling  niets, 
dat  bewijskracht  heeft,  kan  bijbrengen. 


Tit.  H.   7. 
ïlefï  «  Ténu  «  o'Baxny  rofsx/ifievog  tutw  Koüm  ïfytayy  h  77}  iiSaa-KOfu^  t  icpio 


tB. 


(1)  <r<<yr««  1.  31.  34.  37  «». 

(2)  Imrïv  D  1.  37  «o. 

(3)  I4h»ftn  AGD*E  2.  17. 21, 23*.  31. 47  rat. 
i4iwim  FG  gr. 


kiu4ttim  18**.  20. 22. 106. 111  m. 

iiix^dfsiav  338. 

ÜM^iefUiv  Ree  [J]  mmiulu 

(4)  +  kyytUu  C  73.  80  ^..pfaa. 


<      ^ 
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(5)  +  k(pdap(ri»v  B**E  gr.  23.  44.  46.  48.  {     =  AGD»FG  47.  113.  Syr.  CopU  Etiu  Ynlg. 
57  enx,  Syr.^phü.  i  It.  enz. 


Tavra  o'eavrby]  De  lezingen  Tccvrag  en 
iwr^  zijn  ontstaan  door  de  verkeerde 
verdeeling  der  woorden  ÜANTACEAT- 
TON.  PAULUS  kan  onmogelijk  geschre- 
ven hebken:  Tep)  vhTot^  éoBurhy  TOfe^ó'^ 
fi&foc  TvTtov  =  Jegens  of  poor  allen  i 
virant  in  dien  zin  eischt  Toiféxoficu  den 
dativus  bij  zich.  Thf)  met  den.  ace.  in 
dezen  sin  ibeteekent  rondom j  omtrent^ 
(Lat.  in)  met  opzigt  tot;  vgl.  i  Tim.h 
19,  TI.  4-  2te  wiNBR,  Gramm.  S.  384 
ygl.  S.  235. 

cecpöofica/}  Zoo  lezen  de  oudste  getui- 
gen. Reeds  vroeg  hebben  sommigen  dit 
woord  door  aSiotHp^aforUof  ^  ccèioaip^oficQf 
willen  ophelderen,  welke  ophelderingen 
daarna  in  den  tekst  eeue  plaats  hebben 
gevonden.  *A(p6ofia  is  een  ^a^  keyóiie^ 
yoyj  waarvan  bij  jusnnus  Mart.  {Jtpol. 


II.)  nog  een  spoor  in  afp^opo^  te  vin* 
den  is;  cc3ta(pdopia  komt  evenmin  voor. 
*A(p6opicBv  wordt  op  onze  plaats  sterk 
genoeg  verdedigd ;  voor  ccSics(p6opicaf  zijn 
de  getuigenissen  te  zwak.  Van  ob^^opteof 
is  door  eenen  misslag  cifp^wm  ontstaan , 
hetgeen  in  F  is  opgenomen.  Eenige 
HSS.  hebben  na  ceii^vimfra  no^  afp^aprieaf. 
Wij  houden  dit  met  wassbnbergh,  de 
gloêsis  N.  T.  1. 1.  p.  78 ,  insgelijks  voor 
eene  der  ophelderingen  van  a^hpioofy  die 
reeds  vroeg  in  den  tekst  van  sommige 
HSS.  is  opgenomen;  een  minuskel  HS. 
heeft  iSics^Sapo'ica^  in  de  plaats  van  ii^6o^ 
picof.  Wij  werpen  oKp^apo'ioi  uit  den  tekst, 
even  als  iyv&caf^  een  invoegsel  in  C  en 
in  eenige  andere  HSS.,  uit  i  Tim.  IV. 
ia  overgenomen  ter  verklaring  van  o-^/t- 


Phil.    6. 


tB. 


(1)  hx  M«  FG. 

(2)  +  >pr9v  FG  48.  72.  91,  153  ens.  Tuig. 

BOMD. 

z:  Roe.  AG  [DE]  ens. 

(3)  1=  T0V  AG  17. 


(4)  4^v  AGDEF 10. 4&  72^  74. 87  ens.  Glar. 
Germ.  Ghrjs.  i/iot  23. 

t}^7y  R«c.  G  minask.  enz. 

(5)  +  Itiffovv  Ree.  [DEF]  G  mmusk.  enz. 
s:  AG  4%  17  ens^  Syr.-!^  (rand)  Copt.  Hitr. 
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Toan-h;  iyeAcS]  F6  en  eenige  andere 
HSS.  hebben  ïfyw  in  den  tekst  opgeno- 
men als  eene  yerklaring,  welke  bij  aryor^ 
Ooi  onmisbaar  scheen.  Tov  is  door  den 
gelijkluidend  eindigenden  laatsten  letler* 
greep  in  ayceüov  uit  den  AHexandrinua 
en  Parisinus  weggevallen. 

filJuv]  Eenige  ilSS.  hebben  v/tSv.  Deze 
verandering  grondt  zich  op  de  vooron- 
derstelling, Gat  PAULUS  v?er  kon  zeggen: 
cin  de  openbaarmaking  van  al  het  goe- 
de,  dat  vt  u  is^  maar  dat  hij  zich  zel« 
ven  niet  zou  hebben  vdllen  verheffen, 


door  zich  mede  in  te  sluiten.  De  mees- 
te der  oude  getuigen  lezen  ifft^,  en  met 
regt.  Want  paulus  schreef:  cc  in  o/»/ 
dat  is:  ain  ons  ah  Christenen ,  die  on- 
ze krachten  ten  nutte  der  zaak  van  Chris- 
tus moeten  aanwenden."  Daarop  heeft 
het  volgende  eU  üfiorh  betrekking.  Wij 
hebben  L^ovv,  dat  niet  in  den  ^texan* 
drinus  en  Parisinus  gevonden  wordt, 
uit  den  tekst  geworpen,  omdat  het  waar* 
schijnlijker  is ,  dat  het  werd  Injgevoegd, 
dan  dat  het  zoude  zijn  v^ggelaceo,  in* 
dien  het  echt  v^as. 


Hebr.  UI.  9. 

«  05"  eTBifOBfrcof  •  oi  raréfeg  »  vfuh  ^  h  ioxifACcC'kjt'  Kxi  elSov  rk  ^a  iiou  rw^ 
(rapcbcoirra  ^. 


f  DFG. 

(1)  af^ov  (DO  £. 

(2)  +  piM  Ree.  [BJ]  minask, 

=  AG  (O*)  E  17  enz.  GopU  Glar.  Crerm. 

(3)  i^fiy  A. 


(4)  ^y  SoKifMvlqt  ABC(D*)E  53.  73  6 
dar.  Gemi.  Oem.  (Protr.  9)  Didym. 
iioKifio^dv  IA9  Rac.  [J]  miniisk.  eni. 


.  Copt. 


eu]  Ztqu  in  D^E  is  eene  verklaring 
Vfin  hen,  die,  hier  in  oJ  een  adverbium 
ziende,  het  niet  op  TUfae-fioS  wilden  la* 
ten  slaan,  maar  op  imufi.  —  Van  daar 
ook  het  scholion:  ou  irrï  irsiff   tout 

hnifonTöm  Kth.]    De  oude  HS&  laten 


het  pronomen  /x£  achter  hréfoa-cof  weg, 
tervnjl  zij  in  plaats  van  eSoxt/icBTÓif  /u  Ie» 
lezen:  èv  ioKi/iairi^.  Wanneer  wij  aan- 
nemen, dat  deze  laatste  lezing  echt  is, 
wordt  het  spoedig  doidelijk,  van  waar 
in  sommige  HSS.  iissijuu'caf  fie  aiJDen 
oorsprong  heeft.    De  scfarqver  Tan  deien 
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brief  haalt  Ps.  XCV.  (XCIV.)  9  aian, 
maar  wijkt  van  de  Alexandrijnsche  yer- 
taliDg  af,  welke  ia  het  Yaticaansche  HS. 
leest:  cH  ereifourciv  /is  01  TOBrépeg  v/mu* 
eèoKtiióuroa^  Kct)  üSoy  ra  epyac  /jim.  Dit 
koodcn  sommige  afschrijvers  niet  dul- 
den ,  die  daarom  de  aanhaling  verbeterd 
hebben.  Het  is  opmerkelijk,  dat  fie 
achter  eTreipctarav  ook  reeds  ontbreekt  in 
A  der  LXX,  die  het  achter  eèoiuiiouroaf 
invoegt,  terwijl  dit  laatste  fu  in  het  Va* 
ticaansche  HS.  is  weggelaten.  Hieruit 
meenen  wij  te  mogen  opmaken,  dat  de 
jongere  HSS.  des  N.  T.  beide  lezingen 
(A  -f*  ft£  achter  eèoxiiJiMToaf  ^  B  '^  [lé  ach- 
ter hrsifOffcoi)  hebben  willen  vereenigen* 
Zoo  is  het  nu  opgehelderd,  waarom  er 
hier  iv&poiToaf  fie  (uit  B  der  LXX)  en 
eSoKificurav  fie  (uit  A  der  LXX)  geschre- 
ven is.  BLEEK  gisi  teregt,  dat  eiowiic^ 
coof  misschien  door  eenen  misslag  in  een 
HS.  der  LXX  in  h  èoxifiomx  is  veran- 
derd, waardoor  dan  de  wijze,  waarop 
de  schrijver  van  den  brief  aan  de  He* 
breën  deze  plaats  aanhaalt,  geregtvaar- 
digd  wordt;  want  hij  kan  in  zijne  LXX 
wel  h  ioKificmeo  gelezen  hebben.  Zoo- 
veel is  zeker,  dat  de  afschrijvers  de  aan-- 
haling  nit  de  LXX  niet  zonden  veran- 
derd hebben,  indien  zij  woordelijk  was 
overgenomen;  en  moge  men  al  eenmaal 
ièoKifiaiTcof  in  de  LXX  met  h  ioKificm^ 


hebben  verwisseld,  dit  is  toch  geene 
schrijfibnt,  welke  zoo  menigwerf  heeft 
kunnen  plaats  grijpen,  dat  ook  ABGE 
e.  a.  er  aan  hebben  kimnen  blootstaan. 
CLEMENS  ^lexandrinus  {Protr.  c«  9.  $ 
84)  las  insgelijks  h  SoKificuricj^.  Dit  iv 
SoKifzcea-io^r  is  hier  zooveel  als  9oKi[ia^iirreg  f 
en  Tetpci^ojj  zonder  bijvoeging  des  per- 
soons  z=  trachten,  beproeven. 

Wat  de  woorden  rea-o'upxKovru  'éni 
aangaat,  deze  moeten  tot  dit  vers  ge* 
bragt  worden.  Was  J^b,  vs.  10,  onecht, 
dan  zouden  zij  bij  rpoTÓj^fita-a  kunnen 
behooren.  Zie  Pe.  XCV.  lo.  Maar  iA^ 
dat  slechts  in  eenige  weinige  jongere 
HSS.  ontbredLt,  wordt  in  de  oudste 
HSS.  gevonden  en  moet  daarom  in  den 
tekst  blijven.  Misschien  heeft  men  het 
weggelaten  om  de  aangevoerde  plaats 
der  LXX,  welke  aldus  leest:  ncrTopa^ 
Koyrct  'éni  rpocréxfi^ct  t0  7.  e.  Daaruit 
blijkt  ons  nog  duidelijker,  dat  de  schrijd 
ver  deze  plaats  niet  woordelqk  heeft  wil« 
len  overnemen,  om  voor  hem  geldende 
redenen;  zie  bijeek  t.  d.  p.  Dat  Sè  aan 
het  begin  der  periode  moet  staan,  is  al- 
gemeen bekend,  gribsbagh  houdt  de  ge- 
wone lezing  nog  in  den  tekst;  zoo  ook 
scHOLz.  R»GK  (p.  21'j)  brengt  reo'a'apccF^ 
Koyra  'ént  tot  vs.  10,  en  werpt  M  weg« 
LACHHAim,  tischehdorf,  blbek  zijn  op 
onze  zijde. 


Hebr.   X.    s. 


aiAupTi&f  Toic  /^n-peóoyreig  Zttc^  4  KSKCtOupia-iJLévougi 
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f  BDFG. 


(1)  oU  AC(0)£23. 37.  U.  46.  48  eni.  CopU 
CSar.  Germ.  Harl.*  Chryt. 

:=  [J]  74.  Sju  (?)  £tb.  Volg.  oSy  29.  57  eni. 

(2)  ic&y6.  19.  57eiis. 


(3)  =  (D*)  Caar.  Germ. 

(4)  ACCD*)E  17.  23**.  37.  39  ens. 

xeica^xpfjtévov^  Ree  [J]  minusk. 


eTe)  oüK  hf  hraia-corrd]  Ook  is  stellig 
echt}  de  meeste  en  voorDaamsie  der  ou- 
de getuigen  verdedigen  bet,  en  de  za- 
menbang  laat  het  zeer  goed  toe.  Nadat 
de  schrijver  in  het  i'  vs.  verzekerd  beeft, 
dat  de  Tfoa'€px,6M^ot  nimmer  tot  de  r^- 
AfiW/^  konden  geraken,  vraagt  bij  in 
bet  i*  vers :  cc  vrant  zoude  men  anders  niet 
opgehouden  hebben  offeranden  te  offe- 
ren/' indien  namelijk  de  offeranden  de 
reXeiuxn^  aanbragten?  Natuurlijk  moes- 
ten zij,  die  deze  vroorden  niet  als  eene 
vraag  opvatteden,  oök  v^eglaten,  omdat 
de  schrijver  zich  zou  hebben  tegenge- 
sproken, v?anneer  bij  bier  iets  stellig 
bad  ontkend;  en  wij  kunnen  bet  ook 
sommige  afschrijvers  niet  ten  kwade  dui* 
den ,  dat  zij  bij  eeue  oppervlakkige  le- 
zing bier  niet  aan  eene  vraag  dachten- 
Ter  bevestiging  der  lezing  hre)  oók  av 
kunnen  ook  de  afwijkingen  in  eenige 
jongere  HSS.  dienen,  welke  alleen  uit 
het  oorspronkelijke  ouk  hf  kunnen  ver- 
klaard worden,  wetsteuü  meent,  dat 
men  aldus  moet  lezen :  exii  ouk  ca/evaó" 
coano  Tpoa<p6f6[ievcu ,  en  wil  deze  woorden 
meer  onmiddellijk  met  bet  laatst  voor- 
gaande verbonden  hebben.  Daar  echter 
aof  met  den  aor.  kdic.  bier  het  eigen- 
aardige van  eene  onder  bepaalde  omstan* 


digbeden  aannemelijke  vooronderstelling 
uitdrukt^  zie  wubr,  Gramm.  S.  2<j8, 
^79,  vgl.  léuc.  XIX.  a3,  zoo  houden 
wij  ons  aan  de  tekstverdeeling,  welke 
GaiBSBACH,  SCHOLZ,  lachmaun,  tischbh- 
DORF,  BLEEK  en  audercu  hebben  verko- 
zen. 

KBKadxfta'fjJuaJc]  Kaöapt^o)  wordt  in  bet 
N.  T,  meer  gebruikt,  dan  vLoAoup^^  dat 
alleen  Joh.  X V.  :a  voorkomt.  Het  eerst** 
genoemde  is  de  latere  Grieksche  vorm , 
ook  door  den  schrijver  van  dezen  brief 
gebruikt;  zie  IX.  i4,  as,  23.  Wij  kun- 
nen de  verandering  van  bet  ongetwijfeld 
echte  KSKoAxfHTjjJyovq  in  K^KcJ^fiéyQu^  piet 
anders  verklaren,  dan  uit  eenen  werk- 
tuigelij ken  misslag;  omdat  eeue  opzette^ 
lijke  verandering  van  den  gewonen  vorm 
(van  Kocdofi^Cil)  in  den  ongewonen  (van 
jtaAuifii)  niet  waarschijnlijk  is,  en  het 
zich  evenmin  laat  denken ,  dat  de  schrij* 
ver  alleen  hier  xadcupcOf  en  verder  altijd 
Kaöccpi^cj  zoude  gebruikt  hebben.  De 
oudste  getuigen  stemmen  voor  KSKaSapiG- 
[lévovc.  BLEEK  eu  FRiTzsCHfi  {(de  conf.  N. 
T.  crii.  LACHMANNi,  p.  üq)  bcfispen  lacb- 
MARN,  dat  bij  xeKodepto'fJLévoug  ^eene  schrijf- 
fout der  librarii ,  in  den  tekst  beeft  op* 
genomen,   scholz  leest  KCKoBupiJLévou^, 


il 
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Jac.  IN.    ia* 


Tig  fl,  4  o  Kfivuif  rby  ^  TAj^o-Zbv;  ^ 


fC. 


(1)  H»i  KptT^q  AB  5.  13.  14.  27.  29.  36  eni. 
Sjr.  Gopt.  Sahid.  Eth.  Yidg.  Gorb.  Gyr.  Eoihal. 

=  Rcc.  [GH]  minaslu 

(2)  a  =  A. 

(3)  ABG  &  6.  ia  13.  14  ens.  Syr.  Gopt.  Eth. 
Volg.  Gorb. 

=  Ree.  [H]  miniiBk. 

(4)  h  Kpivuv  AB  5.  13.  25.  31.  69  enz.  Sjr. 


o«  xpivetq  Ree.  [GH]  ninaslu 

(5)  vFXfi<rSov  AB  13.  25.  40  (rand}  69  ens. 
Sjr.  GopU  Yulg.  Gorb. 

irspov  Ree.  [GH]  mmosk. 

(6)  4-  Zrt  oifK  èv  MpwT^»  &X?i  èv  ^e?  rèt 
ha^^ifiar»  Mpweov  kcitsv^Cvstm  2  (rand}  15. 
26.  30.  36.  102.    Yóór  eU  i(rrh  +  1& 


Kcè  KfiT^g]  Dit  kan  oiet  gemist  wor- 
den om  het  voorgaande.  In  het  1 1*  vers 
legt  de  schrijyer^  dat  niemand  dé  wet 
mag  oordeelen  en  over  de  wet  een  reg- 
ter  zijn.  Dit  is  alleen  aan  Hem  overge- 
laten, Die  yofioiérifig  is  f  en  Die  als  vo/^o- 
Sénjg  ook  Kfin^g  zijn  moet.  Het  is  dui- 
delijk, dat  wij  de  tekstverdeeling:  oök 
el  roivj^q  v6[MV.  'AAA«  Kptvig  eh  earh 
6  voiioiértig  ais  ongerijmd  verwerpen  moe- 
ten. 

o  Kffvow  rlv  TXtfo'iov']  De  lezing  van 
eenige  HSS.  ii  Kfiveig  voor  6  Kpivcav  en  rbv 
%repov  voor  rov  tt^o-sop  schijnt  niet  de 
oorspronkelijke  te  zijn.  Waarschijnlijk 
heeft  iemand  aan  den  rand  van  zijn  HS. 
de  parallele  plaats  JRom.  II.  i ,  ev  ^  yfep 
Kfiveis  rhv  irepovj  bijgeschreven,  waaruit 


de  verwisseling  van  tA^/ov  met  irepov 
zich  laat  verklaren.  ^^O;  Kfiveig  is  eene 
omschrijving  van  o  Kfhw.  Het  partici- 
pium is  niet  vreemd ,  vgl.  Rom.  ü.  i , 
2  aafOpoüTTS*  tas  o  Kpivw ,  en  vs«  3 ,  o)  &v6p<a7re* 
6  Kpütay.  Meent  men  misschien ,  dat  de- 
ze oorzaak  van  de  verandering  van  tAj^- 
triov  in  ïrepov  te  ver  gezocht  is ,  men  ver- 
gete  niet ,  dat  er  allerlei  aanteekeningen 
aan  den  rand  werden  bijgeschreven, 
waaraan  somtijds  de  eene  of  andere  af« 
schrijver  eene  plaats  in  den  tekst  inruim- 
de. Men  denke  slechts  aan  de  inhouds- 
opgave van  BDTHALius,  aan  Pa.  XXXYL 
^3  ontleend:  %Tt  ovk  h  ayOpurra)  ktK 
welke  op  dezelfde  wijze  in  eenige  jonge- 
re HSS.  in  den  tekst  is  binnengeslo- 
pen. 


«9 
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I    Petr.  ni.    7. 

■  Or  uvèfsq   oiJt^m^    awoiKOvyreg  *  jmw^    yyüa-i/'   ég   aaievearéfca   «  CKiiei*  r^ 


-j-  Geene. 
(0  =  . 

(2)  z:  98*.  Kar   iwiyvufftv  73. 

(3)  fiépet  13. 

(4)  AfiCGH  5. 10.  14.  19.  38  enx.  Gopt.  (7) 
Hier.  (c.  Iot.  L  4), 

ffvyxXfipovSfAOig  7.  8.  26.  31.  61.  66*\  68  enz. 
Sjr.  Elh.  Vuig.  Aag. 

(5)  +  ^otxiXfig  AC**  4.  5.  57**  enz.  Copl. 


Hier.  Anderen  plaatsen  hei  achter  x^P'^'<« 

=  Ree.  [B&H]  minask. 

(6)  ^«9^  Ree.  AG*  [BGH]  enz. 

^iitniq  42.  43.  57.  66.  78  enz. 

C7)  èyKi^TtaUi  ABH  5.  10.  14.  2S,  36  enz. 
Vuig.  Hier.  Aag.  Amhr. 

ixx6Tr£0'6««  Ree*  G  [G]. 

C®)  TBuq  xpoffsvxtisg  B»  wpos'ivxhg  |  4f^x^  ^* 


<rvyK^)^pov6[jLot]  Indien  wij  den  zamen- 
hang  raadplegen  y  kunnen  wij  seeu  oogen- 
Llik  aarzelen,  om  ovyx^fovoiioiQ  als  de 
echte  lezing  in  den  tekst  te  plaatsen.  Im- 
mers voegt  de  Apostel  dan  bij  de  op- 
wekking aan  de  mannen,  om  de  vrou-- 
wen  met  zachtheid  te  behandelen ,  eene 
drangrede,  ontleend  aan  het  deelge- 
nootschap der  vrouwen  aan  de  ;^^p/c 
^o^ijc.  Maar  volgens  de  lezing  avyK?^fo- 
vóljt^oi  dringt  de  Apostel  die  opwekking 
aan  door  te  zeggen ,  dat  de  mannen  me- 
de-erfgenamen zijn  van  de  ;^ap/tf  C^>5c, 
welke  aanmerking  wij  eerder  verwachten 
zouden  bij  de  opwekking  aan  de  man- 
nen afzonderlijk  tot  onderlinge  eensge- 
zindheid. Bovendien  vooronderstelt  zoo- 
wel de  part.  koÜj  als  de  praep.  avv  an- 


dere personen,  onderscheiden  van  ben, 
tot  wie  hier  gesproken  wordt,  personen, 
die  insgelijks  deelgenooten  zijn.  Was 
nu  de  lezing  avyK?^poy6[jLois  echt,  dan 
kon  dit  zeer  goed  betrekking  hebben  op 
de  vrouwen,  die  met  de  mannen  ov/- 
K?ii^pov6iJLoi  zijn.  Schreef  petrus  daaren<- 
tegen  (nTyKh^povofioi  ^  dan  is  het  minder 
duidelijk,  op  wie  hij  dan,  behalve  de 
mannen,  hel  oog  heeft.  Maar  nyxM^ 
povó/jt^oi  wordt  in  de  oudste  getuigen  ge- 
vonden, avyx^iyjpovófLoig  in  de  jongere 
HSS.  j  en  vraagt  men ;  Wat  is  waarschijn- 
lijker, dat  men  avyK^o/ipovoiioi  in  ovj^xAjf- 
powifAOigy  of  dat  men  (rvyK^/ipovéfioig  in 
avyyJ^povófjt»oi  heeft  veranderd?  dan  kan 
het  antwoord  niet  twijfelachtig  z^n.  In- 
dien avyK?<}jpov6fioig  echt  was,  zoude  nie» 


j 
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mand  iets  veranderd  hebben,  daar  bet 
geheele  redebeleid  geene  andere,  dan  die 
lezing  Iaat  verwachten.  Men  zoude  dus 
moeten  aannemen ,  dat  ovyK^^povófjiOi  door 
weglating  der  c  uit  onnaauwkeurigheid 
ontstaan  is,  en  datdeze  onnaauwkeurigbeid 
zich  dikwijls  herhaald  heeft ;  maar  hiertoe 
zijn  wij  niet  geregtigd ,  voordat  het  ge- 
bleken  is,  dat  de  oorsprong  der  lezing, 
voor  welke  zoo  oude  getuigen  met  zoo 
groote  meerderheid  stemmen,  zich  op 
geene  andere  wijze  laat  verklaren.  Nu  ligt 
de  aanleidende  oorzaak  tot  verandering 
van  ovyKhjpovóiMOi  voor  de  hand.  Daar 
een  oplettend  lezer  niet  avyK^povófJioi 
moest  verwachten,  maar  avyyO^fovóiioig ^ 
zoo  is  het  natuurlijk,  dat  hij  eene  ver- 
andering in  den  tekst  bragt ,  welke  met 
de  bijvoeging  van  eenen  enkelen  letter 
tot  verduidelijking  van  den  zin,  en  tot 
versterking  van  de  drangrede,  door  den 
Apostel  gebruikt,  kon  daargesteld  wor- 
den. De  wijze,  waarop  wetstein  de 
echtheid  van  avyKX^povófzoi  verdedigt, 
schijnt  ons  minder  gepast.  Hij  zegt: 
(( Ex  comm.  i  et  Actis  Appstolorum  con- 
stat,  mülieres  plerumque  priores  maritis 
doctrinam  christi  accepisse:  illae  ergo 
possunt  vocari  i^povéiioiy  hi  vero  postea 
accedentes  avyKAnjpovófJiot  ^  Kom.  VIU.  17. 


Honore  ergo  dignae  erant  uxores,   per 

3uas  mariti  ad  Ëvangelii  doctrinam  per* 
ucti  fuerunt.''  Want  dit  alles  doet  niets 
ter  zake,  als  ook  niet  de  mannen,  tot 
wie  P£TRUs  hier  spreekt,  door  hunne 
vrouwen  tot  het  Christendom  gebragt  wa- 
ren ;  om  uu  niet  te  zeggen ,  dat  wbtsteins 
onderscheiding  van  Kyyipovoi^og  en  avyx^^ 
póvofjiog  op  zich  zelve  niet  waar  is  en  al- 
lerminst door  Mom.  VIII.  17  geregtvaar- 
digd  wordt.  Bovendien  is  het  hier  ook  niet 
te  doen  om  de  benaming  der  mannen, 
als  avyi0^pov6fjt.oi^  op  te  helderen,  maar 
om  aan  te  toonen ,  dat  de  Apostel  in  zij- 
ne opwekking  aan  de  mannen,  om  de 
vrouwen  te  eeren,  zeer  goed  de  herin- 
nering ,  dat  de  mannen  mede-erfgenamen 
der  vrouwen  zijn  (in  tegenoverstelling 
van  de  herinnering ,  dat  de  vrouwen  mede> 
erfgenamen  der  mannen  zijn),  als  drang- 
rede  heeft  kunnen  gebruiken. 

X,^ptTog  ^ojij^]  woixi^^q  schijnt  ons  eene 
ter  dezer  plaatse  uit  IV.  i  o  overgenomene 
inlassching  eener  andere  hand  te  zijn, 
welke  daarom  ook  in  vele  HSS.  niet  ge- 
vonden wordt,  en  in  anderen  achter  ;^i- 
pirog  is  geplaatst;  lüsayiq  is  eene  verkla- 
ring van  ^cyijff,  door  welke  het  oorspron- 
kelijke is  verdreven. 


a    Petr.  II.    18. 

'TrépoyxM   ykp   fióercuSr^Tog   »  cpSeyyófievot  inMui^ovc'sv  *  h   sTiOvfJiioui  capK^g^  3 
^  U(r6?iyeicuq  j  roiig  $  h^yodi  ^  iro^vyovrccg  j  rods  h  T^Janf  êafaarpe^o/JiJyovg. 


"f  Geene. 


59* 
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O)  ^hiyUfMüi  96.  142. 

(2)  iv  Im^viii^  65.  67. 

(3)  +  iv  Ree.  minnsk.  Sahid. 

—  ABGGH  5.  38.  42.  57.  73.  78  em. 
(4^  iffsXreituq  ABCGH  enx. 
&irf  Ar«/ft«  27,  29.  66**.  68.  69  en*.  Syr.  Vnlg. 
Hier.  Ang. 
(5)  ixiyaq  AB  a  9.  19  (nnS)  25.  73  enx. 


Syr.  CopU  SiJiid.  Eth.  Volg.  Aag,  Hier. 
IXiyov  32.  42.  57. 69. 
evT«$  Rec«  G  [H]. 
l¥T»q  40.  64.  99. 

(6}  ^T0^t/7oyr«f  Ree»  [GH]  minaftk.  ens« 
i^ro^i^yovretq  ABC  5.  7.  27.  66**.  68.  Sjr. 
Vuig. 


aa-sAyetcug]  De  praep.  h  ODtbreekt  in 
de  belangrijkste  HSS.  Men  schijnt  om 
het  voorafgaande  h  het  ook  hier  inge- 
voegd te  hebben,  schoon  het  zeer  v?el 
gemist  kan  worden ,  zie  i  Pelr.  IV.  3, 
ev  ao'eXyemg^  eTTiQvfiicug^  o}vo(pMjyioug  ktK 
Een  bewijs  tegen  év  is  bovendien  de  va- 
riant ia-e^ryeiug^  welke  niet  had  kannen 
ontstaan ,  indien  niet  in  oude  HSS.  de  ie» 
zing  cureXyéioug  zonder  praep.  h  ware  ge- 
vonden geworden.  Zij  is  door  weglating 
der  i  ontstaan  uit  ka^yeicug  zonder  praep. 

oA/yo);]  Naar  alle  waarschijnlijkheid 
de  echte  lezing.  Zij,  die  naauwelijks 
ontvloden  waren  van  degenen,  die  in 
dwaling  wandelden,  konden  ligtelijk  ver- 
leid worden;  voor  hen,  die  wcuirlijk 
ten  goede  gekeerd  waren,  was  er  min- 
der gevaar.  De  schrijver  heeft  het  oog 
op  de  wankelenden,  die  nog  niet  vast 
genoeg  stonden ,  die  nog  geenen  krach- 
tigen  weerstand  konden  bieden,  op  wier 
gemoed  de  belofte  van  vrijheid  (zie  vs. 
ig)  indruk  kon  maken,  en  daarom  door 
hem  in  hel  i4'  vs.  4^;^^  aarfjpiKTovg 
genoemd.  De  lezing  Hvrojg  is  ontstaan 
uit  eene  werktuigelij ke  dwaling.    In  het 


oorspronkelijke  stond  OAimc.  Wan- 
neer nu  de  letters  niet  goed  onderschei- 
den werden,  kon  het  gemakkelijk  ge- 
beuren ,  dat  men ,  de  I  tot  de  A  brengen- 
de, meende,  dat  er  eene  N  geschreven 
was;  de  T  kan  op  gelijke  wqze  met  T 
verwisseld  zijn  geworden,  en  ONTllC 
in  de  plaats  van  OAITfiC  gesteld  z^n. 
Het  is  waar,  in  plaats  van  ONTflC  had 
men  even  goed  OAITHC  kunnen  lezen; 
maar  h^Jyccg  is  de  oudste  lezing  en  moet 
daarom  geacht  worden,  aan  Svrug  het 
aanzijn  gegeven  te  hebben,  terwql  het 
omgekeerde  zich  onder  de  gegevene  om- 
standigheden niet  laat  denken.  Eenige 
HSS.  lezen  ook  h^Jyw.  De  weinige  HSS. 
waarin  wrag  of  ovT(ag  is  bewaard,  vei^ 
raden  hunne  afkomst  uit  HSS.,  waarin 
reeds  het  echte  hXiyccg  in  b'vrug  was  ver- 
anderd.    Met  ons  vereenigen  zich  gries- 

BAGH,    LAGHMAlf  N ,     SCHOLZ,      TlSCHEinH>aF. 

WBTSTEiN  houdt  Byrojg. 

uToCpHyovrag']  Het  praesens,  dat  de 
uiilexandnnus  met  anderen  ons  in  han- 
den wil  geven,  is  niet  goed  te  keuren. 
Vgl.  I.  4  en  n«  20.  Wij  zien  er  eene 
correctuur  in,  wegens  oXtyug  opgeno** 
men. 
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I    Joh,   I.    5. 


'ÓTi  o  6ébg  Cp&v  i^r)  kcü  orKoria  ^  Iv  cxurcfi  ouk  ïara/'  oöie/ua. 


"f  Geene. 


(O  ^(TT/v  «vrif  BGG  1. 31.  33.  34.  35. 36  eni.  1      i9r«rr0A/«  Ree  G  [BH]  minnslu 
«WTU  èffriv  Ree.  A  [H]  minusk.-  1      (3)  &7r»'yyéXXofAev  137.  180, 

(2)  kyyeXiz  AG  1.  5.  25.  30.  33.  34  enz.        ]      (4)  oU  Urtv  iv  xvr?  B  180. 


cdjTtf  hrh  n  ccryye^oi\  Vele  HSS.  heb- 
ben de  woordvoegiog  veranderd  en  lezen 
Kci^  ^oT/y  c^TVi.  Doorgaans  schrijft  johan- 
NES  otÜTVi  earrïv.  Zie  U.  :25,  III.  1 1 ,  23, 
V.  1 1 ,  i4-  In  plaats  van  aryye^ia  hebben 
anderen tToayyzïioL^  waarschijnlijk,  omdat 
dit  dikwijls  in  het  N.  T.  voorkomt,  en 
iryye>jXy  behalve  hier,  alleen  nog  III.  ii 
wordt  gevonden,  waar  insgelijks  door 
sommigen  irayyeXia  in  de  plaats  gesteld 
is.  Voor  de  verandering  van  eToryye^ia 
(indien  dit  de  echte  lezing  was)  in  kyye-- 
/Ja  is  geene  reden  uit  te  denken;  welke 
a£8chrijver  toch  zal  het  gewone  met  het 
ongewone  verwisseld  hebben?  Is  het  bo- 
vendien niet  opmerkelijk.^  dat  bij  III.  1 1 , 


de  HSS.  insgelijks  verschillen,  terwijl 
overal  elders,  waar  iTaryye?uci  eeschteven 
staat ,  volmaakte  eensgezindheid  heerscht  ? 
H.  STEPHAirus  gist,  dat  er  hcoayyOid  moet 
gelezen  worden,  en  lugke  laat  zich  daar- 
over niet  ongunstig  uit,  zoowel  om  bet 
voorafgaande  UToryyé^iXoiiey  vs.  a  en  3 , 
als  om  de  variant  hrafyye?Ja^  welke  uit 
ancarf/eïioL  kan  ontstaan  zijn.  Maar  geen 
der  HSS.  getuigt  daarvoor,  en  boven- 
dien, het  wordt  in  het  N.  T.  niet  ge«^ 
bruikt»  V^TSTBIR,  grissbach,  lachsiarv, 
SCHOLZ  ,  TISCHERDORF  lezen  a77£AMS»  aiNGK, 

die  zich  daarbij  voegt,  verkiest  echter 
met  WBTSTEm  en  TiscHBirDORF  ïmy  aSn^. 


1   Joh.  II.    i3. 
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-J-  Geene. 


(O  =  4«  ypd(t>u  I  (lyp»4^a  5.  25.  180  eoz. 

(2)  léypet^A  h. 

r3)  êvtK^ffetrs  47  (wxtSTBiN). 

(4)  tB  95. 

(5)  2frp«4^«  ACG  5.  14\  27.  29.  36.  40  enz. 


Syr.  Copt,   Sahid.  Elh*  Orig.  (vcrU)  Cjr.   (de 

ador.^  Pbotius.  (Amphil.  q.  154.^ 
ypd0u  Hec*  [BH]  minusk. 
(6)  &v'  itfXK<;  ö* 


'éyfce^d  v/JLÏif  TcuSlu]  Zoo  lezen  met  den 
^lexandrinus  en  Farisinus  vele  HSS. 
en  vertalingen.  Het  voegt  ook  geheel 
bij  het  voorgaande  en  volgende,  johan* 
KES  ^endt  zich  afzonderlijk  tot  de  reKvioc^ 
{TouSiu)j  tot  de  Toriftq  en  tot  de  yeca/ia-Kot^ 
en  schrijft  eerst,  als  van  het  tegenwoor- 
dige sprekende:  ypci^ca  v/juv  xrA.,  daar- 
na op  nieuw  als  van  het  verledene  spre- 
kende, ^pa^/a  ifjuv  ktK  Zoo  maakt  hij 
deze  tegenstelling: 

yfcc(p<a  ifjuy  Trarépec.  'éypar^a  vfitv  Tcsrépeg. 
ypa/^co  ijjuv  veavitTKOs.  ifypo^^ot  i/JiA  vecs^icxQu 

Hel  driemaal  herhaalde  'éypce^a  wijst  te- 
TOg  op  het  driemaal  herhaalde  ypcccpojy 
gel^k  datgene,  wat  de  Apostel  schrijft ^ 
terugziet,  op  hetgeen  bij  geschreuen 
heeft.  Men  heeft  deze  symmetrie  der  dee- 
len  niet  opgemerkt,  en  voorbijgezien ,  dat 
JOHANMES  met  opzet  driemaal  'éypce^cc  te* 
genover  ypacpo)  gesteld  had.  Het  drie- 
maal herhaalde  praesens  heeft  nu  eens 
hier,  dan  wederom  elders  verandering 
ondergaan ,  zoodat  in  verschillende  HSS. 
voor  het  eene  of  andere  ypa<Pfa  de  aor. 


ïypct^d  in  de  plaats  gesteld  is.  Ook  het 
laatste  'èypcc^a  \s  niet  geheel  vrij  geble- 
Het  is  deze  onoplettendheid  op  de 


ven 


harmonie  van  het  geheel,  welke  het  ver 
moeden  wederlegt ,  dat  het  oorspronke- 
lijke ypu^(a  vfjuv  TTOuSicc  met  opzet  in 
ifypa^ct  ifiA  TTcuSiCi  zou  veranderd  zijn 
geworden.     IJad  johanhes  geschreven: 

ypci^a)  ifiiif  TCtrépeQj 
ypa(poj  vfJUif  vecevio'KOiy 
ypxcpca  vfiSy  Tcctèia^ 

dan  zoude  men  niet  op  bet  denkbeeld 
zijn  gekomen,  om  het  laatste  ypi^  in 
^pcs^a  te  veranderen ,  daar  oogenschi^n- 
lijk  de  afdaling  der  reeks :  ^arspec  — 
veayicKOi  —  TcuSia «—  niet  den  minsten  aan- 
stoot kon  geven.  Ongetwijfeld  beeft  het 
driemaal  voorafgaande  ypeicpca  ook  het 
vierde  te  voorschijn  geroepen ,  welke  ver- 
andering bijval  heeft  moeten  vinden,  om* 
dat  er  met  den  eersten  oogopslag  geene 
verwarring  werd  opgemerkt,  griesbach 
en  SCHOLZ  hebben  ypa(P(a  in  den  tekst 
behouden;  wetsteir,  lachmann,  nscHEir'* 
DORF  e.  a.  zijn  op  onze  zijde. 
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I    Joh.   IV.    3. 


*  Kai  r£y  «  rvevfia  3  S  /^Jf  hiLoXayëi"  *  \y  'bfrouv^  s  «  z  Jx"'  toö  6eóu  ouk  ïart^ 


fC. 


(1)  Mi  T-  oU  è&Tl  =  41\  61. 
C^)  xvevf/t»  zz  33.  34* 

(3)  o  ^^  d/KoAo^^T  ABGH  minusk.  Syr,  Gopt. 
Sahid.  Eth»  Cjr.  Orig.  eoz.  qui  negat  Tert* 
Cjpr,  Ambr.  h  Xvst  (r^v  'Ijjö-oï/v)  bij  Socrat. 
(H.  E.  Vil.  32)  TTxXxia  avriypa^eu  qui  sohiiiiL- 
•VM  of  qui  Molvii  tbsum  in  carne  veniête.  Vuig. 
Ir.  (▼ert.^  Aag.  qid  dtMtruit  Lucif. 

(4)  =:  5.  38.  40.  42.  57«  65.  80.  95  ens. 

(5)  -f  Xp/o-rBv  Ree.  [G]  minaak.  vóór  'Ijjo-oi/y 
34.  137. 


=  ABH  13.  27.  29.  69.  Sjr.  Eth.  Copt.  Vuig. 
Orig.  Cyr.  Ir.  (vert). 

(öj  +   iv  v%p%i   iAuAuflÓTflfc  Ree.  G  minusk. 
Tert.  Cd«  carne  Cbr.  24)  Cypr. 

=  AB  27.  29  ens»  (b$   Socr.)  Gopt.  Sabid. 
Etb.  Vuig.  Orig.  Ghr.  Iren.  (vert.) 

(7)  =  G  40.  66^  102. 177.  kiih  HSS.  bg  Socr. 

(8}  6Vr6^  Ivri^  h  ènnx^Ur^^   Copt.    Sabid. 
Etb.  Vuig.  Tert.  Aug. 
.   Th  =  32.  42.  57  enz. 

C9)  gfri  5.  6.  39.  100. 


rhv  'Iif^ovyJ  Er  is  hier  een  opmerkelijk 
yerschil  vao  lezing.  Y^purtby  wordt  in  ve*. 
Ie  oude  HSS.  niet  gevonden ,  terwijl  an* 
deren  het  in  den  recepius  volgende  h 
<rctfx^  lAjfAvd^Tds  weglaten.  Geheel  hier 
van  verschillende  was  de  lezing  y  welke 
oudtijds  in  sommige  HSS.  gevonden  werd. 
socRATES  zegt  van  vestorivs  (H.  E.  VII. 
Sa):  Jtyy^Jfo-fl/,  %ri  h  rj}  KoAoXixSfl  'haóyvou 
yf/fOBTCTQ  iv  roU  TO^otg  ivrtrypcicpoig ,  ort 
tStif  TVfSfUB  o  Ay«  rbit  'hjcovu  urb  rou  $£ov 
ovK  lêm.  rexvrviif  yxf  rJjv  èihoicof  Ik  tw 
Tra^iCUcSv  can-iypcccpocy  iref^iXov  oi  X^P^^^^^ 
ofTb  rov  TViQ  ohoyofjuag  ivQpc^Trov  0ov?^fj(£^ 
voi  tV  ^e^rtfrar  Sió  mi  oi  To^iCuos  If^u^eU 
aurb  Touro  eireaTjfju^oafTO  ^  w  riveg  elev  pcc-^ 


Stovpyiia'aa/Tes  rify  e7rta'ro?ipf  ^  Xieiv  isxb  rou 
0foS  rh  avipurToy  UXovre^.  Uit  dit  laat* 
ste  Xveiv  hch  roS  0fov  xr^  nam  valesius 
aanleiding  tot  de  vooronderstelling  ^  dat 
SOCRATES  eigenlijk  gelezen  heeft:  tt^ 
rvéiiiM  6  Xuei  rbv  %<rovv  axb  rou  6eov  Ik 
rov  Qeov  oók  ï^riv.  Wel  is  waar  schrijft 
socRATBs  de  lezing  van  de  andere  HSS. 
aan  opzettelijke  verminking  toe,  maar  de 
zaak  is  nog  voor  eene  andere  verklaring 
vatbaar.  De  lezing  van  die  to^ioï  cof- 
riypaitpoi  heeft  zich  vooral  in  het  Westeu 
verbreid,  tertullurus  {adp.  marc.  V. 
i6)  en  AUGüSTiNvs  yereenigen  haar  met 
die  van  den  recepius  ^  maar  geene  vau 
beide  vond  bij  den  Alexandrinas ,  /^a« 
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ticanus^  bij  de  Koptische,  Sahidlsche, 
Ethiopische  vertalingen  i  noch  bij  origs- 
HBS  of  anderen  9  bijval. 

Wij  stellen  ons  de  zaak  aldns  voor. 
JOHABNBS  schreef:   kcc)  t£v  TCveviiM  6  (^ 
6/zo^oyeï  rh  ^bja-ovy  Ik  tov  6eou  oók  earu 
Dit  is  kort  en  te  zamen  gedrongen,  en 
daarom  zocht  men  hier  eenige  ophelde- 
ring te  geven.     Zij,  die  ontkenden,  dat 
JEZUS  in  het  vleesch  verschenen  en  waar- 
lijk mensch  geweest  is ,  maakten  hem  tot 
eene  raadselachtige  verschijning  in  de  ge- 
schiedenis j  zij   ontbonden    den   histori- 
schen  ghbistus^  en  gaven  eene  schaduw  in 
de  plaats.     Nu  is  het  niet  onwaarschijn- 
lijk, dat  iemand,  die  de  zaak  zoo  be- 
schouwde ,  aan  den  rand  van  zijn  HS.  o 
Xvei  bijschreef  ter  verklaring  van  6  /jtii 
oiAoXoyei^  niet  zoo  zeer ,  om  deze  woorden 
op  te  helderen  (want  zoo  wij  dit  vooron- 
derstelden,  zon  men  legen  ons  kunnen 
aanvoeren,  dat  de  lezing  o  fi^  ifioXr/el 
veel  meer  schijn  heeft  van  eene  verklaring 
te  zijn  van  het  minder  duidelijke  o  X'uei)^ 
als  wel  om  het  denkbeeld  ^  dat  hier  werd 
uitgedrukt  met  een  ander  woord  te  om- 
schrijven.    Daaraan  schijnt  de  lezing  i 
Xvei  haren  oorsprong  te  danken  te  heb- 
ben.    Eerst  is  dan  o  ?msi  (Ave/v  in  den 
zin  van  oplossen,   ontbinden)  aan  den 
rand,   daarna  in  den  tekst  opgenomen. 
Hieruit  volgt,  dat  de  gissing  van  vale- 
sius,  alsof  er  in  de  oude  HSS.  Mei  xtó 
róu  dfoS  zou  gestaan  hebben,   van  allen 
grond  ontbloot  is ;  want  dit  kan  nooit  de 
zin  der  verklaring  zijn  geweest.      Maar 
nu  schijnen  er  later  afschrijvers  geweest 
te  zijn ,  die  het  onduidelijke  fiti  ifjLoXoyei 
TOV  'bscrovy  uit   het  onmiddellijk  vooraf- 
gaande ophelderden ,  door  vs.  3  naar  vs. 
^   te   veranderen,   en  de  bijvoeging  iv 


a-apK)  efiii^^SÓTCi  (met  of  zonder  het  voor- 
afgaande Xptarbv)  daaruit  over  te  nemen. 
Zoo  zijn  de  volgende  lezingen  ontstaan: 

1.  ó  /Ajjf  ofJLoXoyeï  rh  'bjo'oïiy. 

2.  6  ?^6ei  rhv  ^bfO'Qvv. 

3.  i  fiil  o/Jio}iOye7  rbv  'bja-cvy  {Xpiarh)  iy 

4*  o  Xvei  rby  ^bjarovy  h  trupxi  e^ijXu66rcu 
5.     ó  fJLfi   oiJLo}ioyeï  rh   *bi<rovy   (Xp.)    iy 

i)  Is  de  oorspronkelijke  lezing;  a)  is  de 
opheldering,  welke  de  plaats  van  het  oor- 
spronkelijke heeft  ingenomen ;  deze  is  de 
lezing  der  TaXcuol  oamypa(poi  van  socra- 
TFS,  van  eenige  HSS.  der  Vulgata;  enz. 
3)  is  de  oorspronkelijke  lezing  met  de 
bijvoeging  uit  vs.  2 ,  zoo  als  G  en  vele 
jongere  HSS.  die  hebben,  ook  tebtul- 
LUNus  (de  carne  Chr.  2^y  qui  negat 
cHRiSTUBi  in  carne  venisse;)  5)  vereenigt 
alles;  met  teetüllianus  (cuIp.  Mare.  V. 
i6,  nogantes  christum  in  carne  venisse -* 
et  solventes  jbsüh). 

Nemen  wij  aan,  dat  johahnes  aldus 
geschreven  heeft:  o  /u^  6/ioXoyei  rhy^bf^ 
(Touy  iy  (TOfKt  sAj^Ai/dorns,  dan  is  er  geene 
reden  voor.de  weglating  dër  laatste  woor* 
den  ev  a-ctpiU  efJi^véoTa^  en  nog  veel  min-* 
der  eenige  aanleidende  oorzaak  voor  het 
ontstaan  der  lezing  o  Avf/  uit  te  deQ-> 
ken ;  en  omdat  dit  laatste  reeds  vroeg  bij 
velen  bijval  heeft  gevonden ,  moet  ook  ew 
o'OfKi  e/j]?af6arot  oorspronkelijk  onecht  zijn 
geweest.  Heeft  men  van  ouds  gelezen: 
6  Auf/  rby  li^óuy^  dan  moet  deze  uitdruk* 
king  bevreemding  wekken  in  den  brief 
en  den  st^  van  johahrss,  en  is  het  we* 
der  niet  te  verklaren,  boe  de  andere  le- 
zing o  fJiii  ófioXoyety  welke  sommigen  uit 
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VS.  2  kunnen  hebben  overgenomen ,  zoo 
algemeen  het  oorspronkelijke  heeft  ver- 
dreven uit  de  oudere  HSS.,  van  welke  wij 
kennis  dragen,  ook  uit  die,  welke  de 
Syrische,  Koptische,  Sahidische,  Ethio- 
pisehe  vertalers  en  de  Grieksche  schrij* 
vers  gebruikt  hebben.  Houdt  men  den 
tekst,  die  ons  de  echte  toeschijnt,  en 
die^  den  meesten  bijval  gevonden  heeft , 
voor  den  oorspronkelijken ,  dan  wordt  het 
begrijpelijk,  hoe  6  Xvei  voor  ofcijf  6[JLO?iO- 
yeJ  in  de  plaats  is  gekomen ,  hoe  XpioTbv 
uit  VS.  2  is  overgenomen ,  en  hoe  h  arupK) 
eXkjMjQoTu  tot  nadere  opheldering  van  [mij 
6/Ji,o?ioyeï  rby  'hi(rouv  heeft  kunnen  dienen. 
LÜCKE  beroept  zich  op  vs.  6,  om  de  her- 
baling  van  h  (TctpKi  èAi^Audor^  eenigzins  te 
regtvaardigen ;  maar  wij  zien  niet  in ,  hoe 


er  met  mogelijkheid  iets  uit  vs.  6  zou 
kunnen  gemist  worden,  en  hoe  daarom 
die  plaats  kan  dienen  tot  verdediging  der 
echtheid  van  het  betwijfelde  ey  a-otpKi 
eA3>j?aj66rc&j  dat  toch  hier  zoo  geheel  on- 
misbaar niet  is.  Hij  vnl  rh  vóór  ^bfrouv 
vernietigen,  maar  de  oudste  HSS.  behou- 
den het;  en  moge  ook  johanhes  in  dezen 
brief  het  artikel  voor  ^b^covg  niet  gebrui- 
ken, hier  juist  is  het  noodig,  waar  de 
nadruk  valt  op  jezus  Christus,  rbu  h 
a-upK)  e^^^dcTcty  van  wien  hij  in  het  a* 
VS.  gesproken  had.  scholz  heeft  ev  <rap)ci 
e?i»i?aj66rci  opgenomen;  griesbagh,  lach- 
MANN,  TiSGHBNuoRF  c.  a.  hebben  het  ver* 
worpen,  rinck  loopt  te  vlugtig  over  deze 
lezing  henen.  Zie  verder  wbtsteir,  ad 
h.  1. 


2   Joh.    ia. 

ykp'  5  ysvéa^cu   Tpbg   v[i£g   kcü   a-TÓfM   Tpbg  arófix  AoA^o-^,  Sv«  ^  j(^apk  ^  vfA&if  ^ 
TeT}Jip(i)fiéinf. 


te. 


(1)  %x^  ^^^*  [B6H]  minusk. 
%Xti  A*  27.  29.  61.  64.  180  eni. 

(2)  ypd^'»*  A  73.  yfd(Pm  Hec.  [BGH]  bgna 
aUe  miDUsk. 

(3)  èpovXihv  A  38.  42. 
Jf^ovAif  difv  Ree.  [BGH]  minusk» 

(4)  iXT^^w  yhp  AG  5.  13.  27.  29.  65.  66**. 
73  eaz.  Gopt.  £th.  Vnlg. 


^AA^  èX^ri^ti  Ree  [BH]  minask* 
iXjri^m  68. 

(5)  ysyéffèxê  AB  5.  13.  27.  65  66**.  68.  137 
enz. 

iX^eTv  Ree.  [GH]  mmusk.  }h7¥  Cfuig  Gopt. 

(6)  ^fiSi¥  A  5.  13.  27.  29   enz.  Gopt.  Etiw 
Volg. 

lifiSit  Ree  [BGH]  minask.  z:  21.  37.  $6. 


6o 
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'éx^l  De  ^lexandrinus  heeft  van 
de  eerste  hand  ^;^(u;  zoo  ook  eenige  mi* 
nuscoli.  Met  dese  lezing  verkrijgt  men 
de  volgende  zeer  vreemde  oonstruclie: 

Wij  zouden  dan  i?X»  of  ku)  achier  ypx-* 
(|)£/v  verwachten ,  zoo  als  de  Armenische 
ea  SlavoODSche  vertalingen  lezen»  Om 
deze  reden  komt  het  ons  niet  onwaar- 
schijnlijk voor,  dat  de  lezing  è^o'  door 
ee&e  schrijffout,  door  de  weglating  der 
N,  ontstaan  is,  zoo  als  dan  ook  in  den 
^lexandrinus  bovea  den  regel,  waar 
HXfii  is  geschreven,  eene  N  is  bijgevoegd, 
als  of  menr  vergeten  had ,  dien  uit  het  ten 
grondslag  gelegde  afschrift  over  te  ne- 
men. De  lezing  ïx^ci)  geeft  |;eenen  ver- 
staanbaren  zin.  'llpov?^6ifv  wordt  in  bij* 
na  alle  HSS.  gevonden,  lachmaur  en  ti* 
scHEHnoRF  namen  i(2ovX^6iiu  uit  A  op. 
Tfa^ou  is  in  den  ^lexandrinus  uit  3 
Joh.  i3  overgenomen. 

iXiri^o)  ykp\  Deze  lezing  is  sterk  ge- 
noeg verdedigd  door  de  uitwendige  hulp- 
middelen, terwijl  de  inwendige  kritiek 
haar  niet  minder  gunstig  is.     De  reden , 


waarom  de  schrijver  niet  verder  schrij- 
ven wil ,  ligt  in  f At/(ci^  yevéo'Qcu  TfU  v/icU 
xrA.  Daarom  fAsr/^cu  yxf.  'AAA^  maakt 
eene  geheel  krachtelooze  tegenstelling. 

yevéo'Sou'}  Wij  houden  ons  aan  den 
^iexandrinus,  f^alicanus  e.  a.  Uet 
is  wel  te  b^rijpen,  dat  uien  e^eA  als 
verklaring  van  yevéa-ÖM  (rpU  vfJiw)  in  de 
plaats  van  het  oorspronkelijke  gezet  heeft, 
maar  onbegrijpelijk,  dat  men  het  alge* 
meen  gebruikelijke  e?^7v  ofizettelijk  met 
yevéa^cu  zou  verwisseld  hebben.  In  som* 
mige  HSS.  is  yeyéva^^  Joh.  VI.  a5,  ver- 
anderd in  e?^kj^u^j  vi^Aegy  een  bewijs, 
dat  de  in  de  plaats  stelling  van  \>&h¥ 
voor  yevé(r6cu  niet  ongewoon  was. 

v[iü}v]  Men  heeft  dit  ook  op  den  schrq- 
ver  willen  laten  slaan,  en  daarom  v/iA 
in  ^[jmf  veranderd»  Eene  opzettelijke 
veranderbg  van  lifiuy  in  vfjuw  laat  zich 
niet  denken,  en  eene  schrijffout,  zoo 
dikwijls  bij  hetzelfde  woord  op  dezelfde 
plaats  begaan ,  is  nc^  minder  waarschijn*» 
lijk.  Even  als  hier,  lezen  wij  ook  i 
Joh.  I.  4  ^/AcSv. 


3   Joh.   7. 


-f  Geene. 

(1)  +  ttvrov  Ree  [6]  minask.  +  tovtgv  G  I      =  ACH  1.  5.  38.  42.  57.  65.  68  enz.    Copt. 
JDomifU  Uier.  |  SahioL  Syr.-phiL  (^met  asterisk.) 
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(2)  üxl  Ree.  AG  [GH]  minask.  cdx. 
w*p»  R  5.  13.  126  (.rand)  180  enx. 


(4)  ABC  7.  13.  27.  29.  33  enx.  Ck>pt. 
idvwv  Ree  [GH]  minaslu 


ovSfACtTog'l  Wij  laten  aifroii  weg,  dat 
naar  alle  waarschijulijkheid  eene  bijvoe- 
ging is  van  lateren  tijd.  Men  vond  zich 
niet  te  huis  in  dat  onbestemde  ovófj^arog^ 
waarbij  men  wegens  het  onmiddellijk 
voorafgaande  i^icag  rov  6sou  aan  den  naam 
van  God  dacht ,  eo  daarom  ceurov  bij- 
voegde. De  Boemerianus  heeft  rourov. 
Maar  even  als  Lep.  XXIV.  1 1  Qtjf  vQor^ 
komt  zouder  eenige  nadere  bijvoeging, 
terwijl  de  zin  van  zelfs  duidelijk  is ,  zoo 
moet  ook  hier  ovoijm  uit  den  zamenhang 
worden  opgehelderd.  En  voor  wiens 
naam  zijn  dan  de  aèe?^oi  en  ^évoi^  vs. 
5,  uitgegaan  y  zoo  het  niet  is  voor  den 
naam  van  onzen  Heer  jbzus  csristüs? 
Even  zoo  staat  ovofioi  zonder  nadere  be- 
paling en  met  de  cUipsis  van  roO  Kupiou 
bjo-óv  XpMTOv  of  iets  dergelqks  Hand, 
y.  4<  *  ^^  ^^P  '^^  hvéfiarog  Kcmi^ia>6iiT0gy 
irifioff^cuy  op  welke  plaats  sommige 
GLSS.  Toi  'bfTOv ,  rov  Xpirrov  of  'hja-oS  Xf /- 
rroS ,  anderen  wederom  roS  xupiou ,  ceuróS 
of  iets  anders  tot  nadere  opheldering  heb* 
ben  bijgevoegd.  Was  airrov  echt,  de 
weglating  daarvan  in  zoovele  getuigen 
zoude  onverklaarbaar  zijn.  Stellen  wij 
daarentegen,  dat  aurov  oorspronkelijk 
niet  in  den  tekst  behoort,  dan  is  hel 


aanstonds  duidelijk,  waarom  men  het 
heeft  ingevoegd.  i3eter  ware  het  ^ge- 
weest, Tov  xvpiov  'Jjja-otj  XpiaroS  of  iets 
dergelijks  in  te  vullen,  daar  de  schrij- 
ver toch  ongetwijfeld  niet  den  naam  van 
God ,  maar  van  jjb^us  heeft  bedoeld,  hie- 
rohtmus  yoegt  qr  JJomini  bij. 

ccTTó]  De  zin  is,  niet  dat  óe  e^e^oniiy 
ofschoon  zij  van  de  hivino)  wel  niets  ge- 
nomen hebben ,  toch  van  anderen  wel 
iets  hebben  ontvangen ,  maar  dat  zij  vol- 
strekt niets  hebben  ontvangen  van  ben, 
aan  wie  zij  het  Evangelie  predikten.  Daar- 
om moet  er  niet  Tuplc  maar  cctó  gelezen 
worden,  dat  geheel  in  het  algemeen 
het  pan  ipaar  te  kennen  geeft.  Ua^ 
pk  geeft  meer  aanduiding  yan  de  on- 
middellijke  afkomst.  Daarom  zegt  wi* 
HER,  Gramm.  S.  354  (noot  '^}:  cc  Bei 
^fjifiavstv  Totpa  r.  denkt  man  sich  den  rtg 
immer  als  thiUig  (als  Gebenden  oder  An« 
bietenden),  bij  Aa/x/3.  hr6.  r.  nur  als 
den  Inhaber.  3  Joh.  ^  ware  (jj^Stv  ^»fjifi. 
Tctpcc  r&f  'év.  gesetzt,  wenn  der  Schriftst. 
batte  sagen  wollen,  dass  die  ^w^  eine 
Erkenntlichkeit  angetragen  hatten.^  Dit 
laatste  is  het  geval  niet,  en  daarom  ver- 
kiezen wij  ccrb. 


6o 
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Jud.    5. 


•J*  Geeoe. 


(1)  oJv  C. 

(2)  +  ^^S^  Ree.  [GH]  minusk. 

=  ABC**  5.  13,  27.  29.  66**.  68  ens.  Syr. 
Yulg.  Cyr.  Hier. 

(3)  =  163.    Na  toZto  22.  80.  100  enz.    Na 
%Cfioq  of  'Im9'ov<  of  kihq  66**.  68.  Clem. 

C4)  9riyra  ABC**  6.  7.  13.  27.  29.  68.  enz. 
Sjr.-phil.  GopU  £tb.  Vuig.  Cjr.  Hier.  (ad  Mar* 


ceU.) 

rot^ro  Ree.  [GH]  minusk. 

(5)  h  xvpio^  Ree.  [GH]  minask. 

'IfKTovq  AB  6.  7.  29  enz.  Gopt.  Sahid.  Etb. 
Volg.  Cyr.  Hier. 

h  Mi  C**  5.  8.  68.  Syr.  aem. 

(6)  tJj«  A  69.  Syr. 


éiSÓTotc  aTTd^  TT^a]  ^jiSU^  dal  door 
vele  oude  getuigen  M^eggelaten  wordl,  is 
naar  alle  waarscbijnlijkheid  door  vergis-» 
sing  hier  voor  de  tweede  maal  in  som- 
mige HSS.  nedergeschreven.  Omtrent  de 
plaatsing  van  cprrall;  zijn  sommige  jongere 
HSS.  in  twijfel,  hetgeen  wij  daaraan  toe- 
schrijven,  dat  men  het  niet  juist  wist  te 
verklaren.  Wat  voorts  het  verschil  van 
lezing  aangaat  bij  Tcofru^  waarvoor  vele 
HSS.  TouTo  in  de  plaats  gesteld  hebben, 
daarvan  is  de  oorzaak  ligt  te  verklaren. 
Men  vond  zich  niet  te  huis  in  de  betui- 
ging des  schrijvers  van  dezen  brief, 
waarbij  hij  verklaarde,  dat  de  Christe- 
nen, aan  wie  zijn  brief  gerigt  was,  alle 
dingen  wisten ,  en  meende ,  dat  in  dezen 
zamenhang  rovro  beter  konde  voegen, 
waardoor  de  schrijver  dan  eenvoudig 
moest  voorondersteld  hebben,  dat  zijne 


lezers  wel  wisten ,  wat  hij  hen  nu  ver- 
der herinnert.  Stellen  wij  daarentegen 
dat  TotJTO  echt  is,  dan  is  het  onmogelijk, 
om  den  oorsprong  der  lezing  ircan-a  te 
verklaren.  Want  er  is  geene  reden  uit 
te  denken ,  door  welke  iemand  zich  zon- 
de hebben  laten  bewegen,  om  in  het 
voor  iedereen  verstaanbare  en  voor  nie- 
mand aanstootelijke  vTrofmp-cu  iè  vfJLcU 
^ovKoiioUy  èliÓTUc  ccxoe!^  rovrOy  Zrt  ktK 
het  woord  róirro  te  veranderen,  gries- 
BACH  meent,  dat  zoowel  Tccyray  als  roSre 
onecht  is.  Hij  zegt  (N.  T.  ad  h.  1.): 
cc  Gum  TcofTx  sit  lectio  antiquior  quam 
rovTOy  neque  tarnen  genuina,  sed  ex  i 
Joh»  n.  20,  huc  illata  esse  videatur,  le- 
gendum  esse  arbitramur  élSórxsy  wral^ 
6riP  Dat  afschrijvers  aan  i  Joh.  II.  20 
gedacht  hebben,  als  hier  moet  gelezen 
worden:   elêóras  ecxaJ;   TcofTa^   dit  laat 


i 
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'tich  zeer  gemakkelijk  begrijpen;  maar 
hoe  iemand  ooit  bij  deze  plaats  op  de 
gedachte  is  gekomen ,  om  aan  i  Joh.  II. 
20  te  denken ,  indien  èlêoruc  hra^  %ti  de 
oorspronkelijke  lezing  lis,  dit  is  ten  eenen- 
male  onverklaarbaar.  Welke  overeen- 
komst hebben  dan  deze  woorden :  éièóruQ 
effjca^  %Ti  met  i  Joh.  IL  ao  ko^  v/uU  — 
HèoTB  ToarroLl  Geene  andere,  dan  deze, 
dat  daar  zoowel ,  als  bier ,  van  weten  wordt 
gesproken.  Zoude  evenwel  bij  Jud.  5 
aan  de  plaats  uit  den  eersten  brief  van 
JOHANNES  kunnen  gedacht  worden,  dan 
moest  op  onze  plaats  sprake  zijn  van  al- 
les te  weten,  waaruit  volgt,  dat,  zoo  als 
wij  gezegd  hebben,  de  tekst,  dien  wij 
voor  echt  houden ,  in  zeker  opzigt  aan  i 
Joh.  U.  20  doet  denken,  in  zoo  verre  op 
beide  plaatsen  van  Toivrot  \èéiy  gesproken 
wordt,  maar  dat  de  tekst,  die  volgens 
GRiESBiGH  de  echte  zou  zijn ,  eliórag  airaJ^ 
Zn ,  daartoe  zelfs  niet  de  geringste  aan- 
leiding geeft.  Men  ziet ,  griesbach  heeft 
den  oorsprong  der  lezing  rcarru  niet  ver- 
klaard. £ven  weinig  licht  geeft  laur* 
HAR  {Collectanea  siue  notae  criticae  et 
Commentarius  in  Epistolam  judae)  ,  die 
meent,  dat  aira^  tccvtol  en  octtoJ^  tovto 
ontstaan  zijn  uit  de  echte  lezing  ural^cir- 
xéivru.  Maar  omdat  de  lezing  Tccvra  zeer 
wel  kan  verdedigd  worden,  en  uTol^ob* 
Tciyrot  elders  in  het  N.  T.  niet  voorkomt, 
zoo  moeten  wij  aan  deze  gissing  onzen 
bijval  weigeren ,  en  met  de  oudste  HSS.  (i) 


[(1)  G  heeft  volgens  ti8chskdor9  naar  alle 
waarffch^nl^kbeid  van  de  eerste  hand  geleien: 
viist^  aira^  tovto  OTt  o  xvptoq*    Van  de  tweede 


op  voorgang  van  lachhann,  tischbhdorf 
e.  a.  TMrrac  behouden,  scholz  verkiest 
de  lezing  van  den  receptus.  ^ 

o  Kufiog]  Uit  deze  lezing  kan  zoowel 
de  variant  o  debg^  als  'bio'ovg  verklaard  wor- 
den. Reeds  vroeg  heeft  men  T)fTovg  iu 
de  plaats  gesteld  van  Kupiogj  waartoe  men 
zich  gerêgtigd  meende,  niet  alleen  daar- 
door, dat  Kvpiog  doorgaans  door  'hjo-oug 
kan  verklaard  worden,  maar  ook,  om- 
dat er  in  het  4'  vs.  onmiddellijk  vooraf* 
gaat:  Kcii  Kvpsoy  ^fi&f  ^bj^ovv  Xpiarbv,  In- 
dien 6ébg  echt  was,  zoude  niemand  op 
het  denkbeeld  zijn  gekomen ,  om  dit  met 
het  meer  algemeene  en  onbepaalde  Kupw 
te  verwisselen.  Of  is  misschien  'Ik^ovs 
echt ,  en  KÓpw  zoowel ,  als  &sbg  onecht  ? 
Dan  moet  de  schrijver  van  dezen  brief 
geloofd  hebben,  dat  jbzus  door  kozes  de 
Israëliten  uit  Egypte  heeft  verlost,  en  ^ 
hetgeen  in  het  6'  vs.  geschreven  staat, 
dat  hij  de  gevallene  Engelen  tot  het  oor* 
deel  van  den  grooten  dag  met  eeuwige 
banden  onder  de  duisternis  heeft  be- 
waard I 

yijc]  De  verwisseling  der  T  en  T  is 
zoo  natuurlijk,  xlat  wij  ons  niet  kunnen 
verwonderen  over  de  lezing  van  den 
^lexandrinusy  welke  geheel  en  al  ver- 
werpelijk is,  omdat  zij  strijdt  tegen  het 
spraakgebruik  van  de  schrijvers  des  N. 
T.  Vgl.  winer,  Gramm.  S.  107.  Het 
volgende  rh  Seirepoy  is  naar  het  oordeel 
van  LAURMAN  (1.  1.)  een  «lectoris  seduli 
interpretamentum ,  —  additum  ne  rb  axod; 
antitheto  suo  carere  videretur." 

hand  is  de  leiing ,  welke  na  in  den  tekst  staat : 
ttv%^  ff'»yr«  on  o  Afo^O 


-   47»   - 


Openb.  II.   20. 

d-^''  éetVTip  Tfo^ifTiv  ^  kus   SiSaa-Kei   Kcii  tt/^o^cc  rodg'  ifLoitq   SovAovg   TOfVM'ou  xo) 
9  ^dfysw  eiicj^dvra^ 


"J-  Geene. 

(1)  iAAi  A  13. 
iAA'  Ree.  [B]  C. 

(2)  +  hXiyii  Ree.  miDUsk.  jroAO  12.  17*.  36 
ens.  ToAA^  28  Andr.  1.  Gjpr.  Prinu 

=  ABC  2.  6.  7.  &  9.  13.  14. 1&  19  enz.  Sjr. 
Ck)pt.  £tb.  Harl.  Tol.  Lips.  5.  Andr.  2.  Epipbu 
Tert. 

(3)  Kp^r^  ABC  2.  6.  7.  8.  9.  12.  13.  14  ens. 
Andr.  1.  Epiph.  A(pU^  34.  35  eos.  Aretlu 

«0;x««  26.  36  ens.  Andr.  2. 

èM^  Rec«  minoBk.  9ro^e7^  38.  tenes»  Tert. 

(4)  +  (Tov  A.  2.  6.  7.  8.  9.  12.  13.  14.  19. 
25  ens*  Sjr.  Andr.  Areth.  Gjpr.  Prim. 

=:  Ree.  [B]  C  minusk.  Tert. 


C5)  -l"  TMV  A.  =:  Ree.  (enz. 7) 

(6)  'U^dPeX  ABC  2.  13.  19  ens.  Epipli.  Andr. 
Aretb. 

'le^apflX  Ree.  minnsk. 

(7)  M  Xéyovffx  AC  ^  xéygt  B  2.  6.  7.  a  9. 
13.  14  ens.  Andr.  Areth*  »dl  Xéytt  VL  ri^v  kh 
ywffKv  Ree.  niuiusk. 

(8^  »iti  ^lidffKêt  xdi  srAayflT  rov^  ABC  2.  6. 
7.  8.  9.  12.  13.  14.  16.  19.  25  ens.  Syr.  Copt. 
£lh.  Andr.  Tert. 

hid<r9Ut¥  «a2  irXetveiff^at  Ree  minosk.  ens. 

(9)  (pxytTv  i}$uXShr»  AG  2.  13.  19.  25.  33 
enz«Audr.  Areth. 

elièiXShT*  0aye7v  Ree.  [B]  mlnnak. 


?;^w  Kork  «S]  'OAiya  achter  «S,  dat 
in  eenige  jongere  HSS.  gevonden  wordt, 
is  overgenomen  uit  vs.  i4*  ^^'  ^Xf^  ^e^* 
rk  a^óv  o>iyx.  Zor  is  ook  i$^  in  de  jon- 
gere HSS.  eene  opheldering  van  ai^peUy 
de  lezing  der  oude  getuigen.  'K(peU  kan 
i&ooNvel  wegzenden,  verlaten,  als  toe" 
laten,  dulden  beteekenen;  hierdoor  is 
de  oorsprong  der  andere  lezing  ver** 
klaard.  «—  Was  I&q  echt,  men  zoude 
aan  a<péiq  niet  gedacht  hebben. 

iV  yvvcuKd  'lf^a/3fA]  Eenige  HSS. 
hebben  (tov  achter  ywouKU.  Yelen  in  de 
gemeente  van  Thyatira  worden  voorge- 


steld als  [JLOix^eiovres  f  en  wel  door  de 
verleiding  van  jbzabbl.  Deze  kan  hier 
wel  de  vfouw  jbzabel  ffenoemd  wórden , 
maar  tot  de  hMckffoia  tv  QuareifOi^  kan 
niet  gezegd  worden:  Zrt  &((>&€  iV  7^ 
vciüui  0'ovy  in  den  zin  vao:  ^uwe  vrouw , 
met  welke  gij  overspel  bedrijft.''  Dat  is 
wel  van  zelfs  duidelijk.  Zot;  is  een  bq- 
voegsel  van  hen ,  die  niet  nadachten ,  bij 
hetgeen  zij  schreven;  zoo  ook  het  daar* 
bij  gevoegde  r^.  De  oude  HSS.  lezen 
'fc^^A,  niet 'k5»/3^A. 

Ij  ^^ova-a]     Men  verwondere  er  lich 
niet  over,  dat  de  appositie  van  r^  yu- 
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\fXiKa  eenen  anderen  casus  heeft.  Zoo 
ook  I.  5 ,  iro  'bia-ov  Xptarov ,  6  /JtApTvs  o 
TiarU  >crA.  Men  moet  dan  met  winbr, 
Gramm.  S.  337 ,  ^^gg^Q*  cc  Men  heeft 
verkozen  in  plaats  van  de  appositie  eene 
nieuwe  zinsnede  te  vormen."  Eenige 
jongere  HSS.  hebben  den  eersten  met  den 
vierden  naamval  verwisseld.  B  en  ande- 
ren hebben  ^  Xéyoucrot  in  ^  A^yfi  veran- 
derd y  om  het  met  kcü  ètS&a-Kei  te  verbin- 
den en  te  doen  overeenkomen.  Dit  i} 
A^£/  heeft  bijval  gevonden ,  omdat  de 
periode  dan  geregeld  afloopt.  Deszelfs 
onechtheid  valt  terstond  in  het  oog. 
Waarom  toch  zou  iemand  if  A^£^,  dat 
oogenschljnlijk  met  Koti  èièaaxst  overeen- 


komt, in  ii  }Jyova'a  veranderd,  en  J^- 
èwKBi  daarentegen  niet  veranderd  heb* 
ben  ?  Immers  lag  het  dan  voor  de  hand , 
om  ook  iiScia-Kova-a  te  schrijven?  Wij 
houden  ons  aan  den  ^lexandrinus.  Na 
schijnt  Kcu  StSdo'Ket  kóc)  rA^o/^  eenigzins 
bard,  en  daarom  hebben  anderen  deze 
woorden  van  ojCpeU  afhankelijk  gemaakt , 
en  geschreven:  StScio-Keiv  Kcii  irXee^cur^ou y 
geheel  legen  het  gezag  der  oude  getui- 
gen. Men  merkt  hier  bij  den  scnrijver 
eene  vermenging  van  twee  verschillende 
constructiën  op,  waarbij  Kcii  dan  pleo- 
nastisch  schijrU  te  staan.  Zie  over  zulk 
eene  wcx)rdvoeging  winer,  Gramm.  S. 
55a  (c). 


Openb.   V,    i3.   14. 

Kd^  icSof  KTiTfice^  «  S*'  *  Jy  TfiU  oópca/^  Ka)  »  er)  rijg  yijg'  ^  Kcit  óroKcirü)  rijs  yijg' 
Kcü  bt)  *  riig  ia/JuroTig  ^  '  ecrf  x^  *  r^  6y  ceuroUy  Taarrag"  iiKOua-a  9  ^Jyo^ag'^ 
«*  T^  Kodiffiéucfr  It)  "  Toü  9f6you  '•  xai*  tcS  upyto)  ^  euXoyia  xat  i)  r//^  '»  ku)  if 
36i;d'  x^  TÓ  KfXTOQ  bU  roes  cu&ag  r&f  cuévw  ƒ*.     Kai  rx  réo'a'Xpa  ^(m  '5  Ti>jeyov' 


tc. 


(1)  =:  1&  39  enu 

(2)  +  iffrh  R«c.  [B]  mimisk. 

=  A  2.  7.  ft  13.  14.  16.  29.  33.  3a  39  enz. 
Gopt.  ToL  Yolg.  Arelh. 

C3)  A  2.  7.  ft  12.  13.  14.  2ft  33.  Volg.  Aodr. 
2.  Arelh. 

iv  ri  yifi  Hec.  [B]  miniisk. 

(4)  =  12.  14.  33.  47  eni. 

(5)  Tnv  ^dXaffffxv  38. 

(6)  +  ^  Ree.  [B]  minnsk.  U»  34. 

r:  &  A  2.  7,  ft  13.  14.  16.  2ft  29.  30*.  33 


enz.  Syr*  Gopt.  Ynlg.  Areth.  Andr.  I.  Prim. 

(7)  ir  14.  28.  38.  47.  Syr.  Andr.  1.  Prim. 

(8)  T2t  iv  aifToU  Tdvrug  2.  7. 16.  29.  37.  39. 
41.  42. 48. 49. 60  ens.  Areth.  Prim«  rk  iv  ayroi^ 
wdvTX  Ree.  A  Tele  minosk.  rh  iv  avTotg  wéLv~ 
TA  »eCi  30.  34.  35.  36  enx.  rU  iv  avrcu^  xxi 
xdvTot  14.  rk  iv  »uto7^  xdi  vrdvrxq  13.  28L  47 
ens.  Andr.  1.  rh  iv  avTo7q  xévra  xett  ^rdvraq 
B.  Ktti  r'k  in  etiroTg  wdvroLg  38.  irdvrx  r'k  iv 
airo7q  Trdvretg  40. 

(9}  Xéyovretq  Reo»  [B]  vele  mmuik. 
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Xéyovrx  A  12.  Andr.  2. 

C^O)  rov  je«dn/E«fvov  39, 

(11}  Totj  èpSvov  Rec«  [B]  minosk. 

T$  ^p6v^  A  2,  41  eDz.    =:  ru  40. 

(12)  +  Ree.  [B]  minuslc. 

ir  A.     zr  zxl  ra  üpvfu  Copl. 

(13)  =  12. 

(14)  +  i^ijv  2.  9.  12.  13.   14.  16.  29.  Eth. 
Andr,  Aretb. 

zz  Ree.  A  [B]  mbusk. 

(15)  e^,eyo¥  Ree.  A  [B]  minask. 

?JyovTX  2.  9.   13.  14.  29.  33.  37  ens.  Areth. 


(16)  +  T^  2.  7.  9.  14.  16.  29.  33.  34  enz. 
Areth. 

=:  Ree.  A  [B]  mbask* 

(17)  +  eÏKoartréffffxpe^  Ree.  mmusk. 

n  AB  2.  7.  9.   12.   13.  14.  16.  29.  33.  37. 
Syr.  Gopt.  £tb.  Tol.  Volg.  Aodr.  Areth. 

(18)  ^Tfo-av  Ree.  A  [B]  minask. 
ÏTSffov  13.  37.  38.  40  enz. 

(19)  4"    fö5vTi    eU   TOtjq    eeiuvetq   tSv  aiwuv 
Ree.  roiousk.  Vuig.  Prim. 

=:  ABC  2.  7.  9.  12.  13.  14.  16.  29  ens.  Sjr. 
GopU  Elh,  HarU  Tol.  Lïps.  6.  Vuig.  Aodr.  Arettu 


S  h  T^  oufxvifi  —  io'r/J  Achter  8  hcb- 
beo  eeoige  HSS.  ea-TÏ  ingevoegd,  doch 

S;eheel  ten  onregte;  want  daar  o;  achter 
otXcca-oTi^  uit  den  tekst  moet  geworpen 
worden,  nnaakt  dit  eerste  for)  den  zin 
onverstaanbaar.  Het  kan  alleen  geduld 
worden,  als  men  a  behoudt,  en  dit 
schijnt  juist  aan  de  lezing  S^0-r)  zijnen  oor- 
sprong yerschuidigd  te  zijn.  Het  is  moei* 
jeiijk  te  bepalen,  op  welke  woorden  te, 
i(rrï  betrekking  heeft ,  daar  het  niet  met 
het  voorgaande  of  volgende  in  verband 
staat.  Waarschijnlijk  hebben  sommige 
HSS.  daarom  a  sttï  geheel  en  al  wegge- 
worpen. Anderen  kennen  S  larï  niet, 
omdat  dit  ear)  een  later  bijvoegsel  is, 
en  i  zeer  wel  kan  gemist  worden.  Zij 
schijnen  dan  x  Icrri  achter  da?ixa'ayis  be* 
houden  te  hebben.  Door  dit  alles'^is  de 
tekst  verontreinigd,  die  alleen  door  de 
'weglating  zoowel  van  het  eerste  icrr)^  als 
van  &  gezuiverd  wordt. 

stt)  TYig  7^c]  Dit  komt  beter  met  het 
spraakgebruik  van  de  Apocalypsis  over- 
een, dan  h  rj}  yj}.  Zie  V.  3,  X.  5,  8, 
XVI.  i8,  enz. 

ThrcLQ  ijKovo'u  ^iéyovTog]     Hier  is  ver- 


warring gekomen  door  afschrijvers,  die 
TTccyrctg  onmiddellijk  met  rcc  h  cbutoU  ver- 
bonden en  daarom  meenden,  dat  zij 
TccvTx  moesten  schrijven.  De  beide  le- 
zingen Tc^vras  en  Tccrra  zijn  in  sommige 
HSS.  vereenigd  door  jc^,  dat  niet  overal 
eene  goede  plaats  kreeg ,  terwijl  het  on- 
echte Txyrcty  heen  en  weder,  nu  eens 
voor  rtc  h  cturoU^  dan  eens  achter  xd 
zonder  rdvrag  dwaalde.  Wat  hel  eersl- 
gemelde  aangaat ,  B  vereenigt  beide  le- 
zingen TxvTu  Kci^  TcivTotQ.  AudercQ  ne* 
men  dit  x^  zonder  txvtolq  op,  en  lezen: 
'?ravTot  KCLi  oIkol^  Tóonra^  waarvan  weder 
anderen  x^  Tca^rac  maakten ,  terwijl  ook 
TMfra  vooraan ,  Tcarrxg  achteraan  kwam. 
De  ui lexandrinus y  die  Trcana  leest, 
moest  derhalve  ook  >Jr/ovTOL  overnemen. 
Het  is  duidelijk,  dat  de  lezing  ncivrwi^ 
?<éyovTag  tot  de  afwijking  in  de  HSS. 
aanleiding  gegeven  heeft 

Ir)  rou  dpoyov"]  De  lezing  van  den 
Alexandrinus  moet  verworpen  worden, 
om  Openb.  IV«  :a ,  (waar  velen  den  ace 
houden)  9,  lo,  V.  i,  7,  VL  16,  VII. 
10,  i5,  XIX,  4^  ciiz* 

xo)  r^  ipyi(j)]     Hij ,  die  op  den  troon 


^ 
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zit ,  is  onderscheiden  van  het  Lam ;  zie  L 
4,  5y  lY.  a  enz.)  yergeleken  met  vs.  8 
en  V.  6.  Die  op  den  troon  zit,  is  God, 
de  Vader  onzes  Heeren,  Die  wel  den 
Zoon  gegeven  heeft  te  zitten  in  Zijnen 
troon,  maar  Die  toch  kut^  H^X^  ge* 
noemd  wordt  ó  KoAvjiisvog  hrï  rov  êféuov^ 
zie  IV.  9,  waar,  zoo  als  uit  ys.  8  blijkt, 
6  6Ag  6  Toan'OKfdrü)p  bedoeld  is.  Om  de- 
ze reden  moet  kc^  behouden  worden; 
laat  men  het  weg,  dan  wordt  r^  KcAvf 
/lévo}  ^)   rov   Opovou   appositie   van   r^ 


cuévoni]  Het  door  sommigen  bijgevoeg- 
de ifju^if  is  uit  de  doxologiën  overgeno^ 
men.  Er  is  geene  reden  uit  te  denken , 
om  welke  men  het  zou  hebben  wegge- 
laten, als  het  echt  was. 

Tlkeyoy]  Door  de  lezing  >^wt(i  heeft 
men  de  vier  dieren  mede  willen  doen  ne- 
dervallen  en  aanbidden,  vgl.  XIX.  4* 
^EuKociréaxroipss  wordt  in  de  meeste  HSS. 
niet  gevonden;  het  is,  even  als  het  vol- 

?ende  ^üpti  eU  rgdg  amfxi  rw  ou&wm  uit 
(T.  lo  overgenomen.    "Ereo'caf  is  beter, 
dan  'èreo'oyi  ziewnnsa,  Gramme  S.  70. 


Thans  geven  w^  onzen  arbeid  ter  beoordeeling  over,  hopende,  dat  daaruit 
voor  de  tekstkritiek  van  de  Boeken  des  Nieuwen  Yerbonds  eenig  voordeel  zal 
kunnen  getrokken  worden.  Wij  hebben  ondervonden,  met  hoeveel  regt  bbrgel 
gezegd  heeft:  «Interim  multo  facilins  est,  pristinos  editores  reprehendere, 
quam  novam  recensionem  nulli  reprehensioni  obnoxiam  praestare.''  Mogten  wij 
slechts  deze  lofspraak  verdienen,  dat  wij  getrouw  zijn  gebleven  aan  de  spreuk, 
aan  ivelke  vrij  bij  ons  geheele  onderzoek  zoo  veel  mogelijk  indachtig  waren: 

wc  TESBRE,  HEC  TIMIOB« 


• 
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REGISTER. 


A. 


A.  [Alexandrintu)  301. 

AÊchrijvers »  hanne  onnaauwkeorigheid  >  38 ;  •* 
hunne  naauwkeurigheid ,  43,  251. 

Alexandrgnen  ak  tekstverminkers,  41 »  50. 

Alezandrijnsdie  woordvormen  9  265  CO. 

Alter.  (K.)  101, 

Anastasius,  64. 

ApöUinarius  y  63. 

Athanasins,  62. 

Autographen»  hunne  oorspronkelijke  gedaan- 
te, 28;  —  nu  verloren  gegaan,  29. 


B.   {Fatieantui)   der  Evang.   302;   —  der 

Hand.  en  Brv.  342 ;  —  der  Openb.  352. 
Beek,  (G.D.)  20. 
Bengel,  (1.  A.)  87. 
Bentley,  (R.)  90. 
Beza,  (Th.)  82. 
Birch,  (A.)  101. 


G.  {Pariiinuê)  303,  338,  342,  352. 

Garyophiltts,  (J.  M.)  84. 
Gomplutensiscne  uitgave,  79. 


Conjectuur.    Zie  Gissing. 
Gorrectores,  39. 
Gurcellaeus,  (S.)  83. 

D.    (Cantahrijfiétmê)  305.     (Clarwamta' 

nus)  343. 
A.  {SangallenêU)  320. 
Dermout,  (J.)  228. 


E. 


E.   (Basiliefuiê)   806.   {Laudianué)    33 

{SangermanenM)  344. 
Egyptische  vertalingen ,  363. 
Eichhom  (J.  G.)  49,  51,  54,  56,  58  d). 
Elteviersche  tekst.    2<ie  Receptus. 
Erasmus,  (D.)  77. 
Ethiopische  vertaling,  63  CO,  364. 
Eusebius  van  Gaesarea ,  60. 
Buthalius,  64. 


F.  (Boreeliantu)  307.  {Coislinianw)  339. 

[Augienêu)  344. 
Facsimiles  van  HSS.,  270  CO. 
Familiën  Van  HSS. ,  haar  ontstaan ,  68 ;  —  het 
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gebrekkige  in  het  bewijs  van  haar  bestaan , 
69 ;  —  wat  bij  dat  bewgs  onder  het  oog  is 
te  houden,  71  C»);  -— over^igt  van  de  wij- 
ze, waarop  de  HSS.  in  familiën  zijn  ver- 
deeld, 227;  —  waaFde  dezer  verwantschap 
voor  de  tekstkritiek ,  276. 

Feil,  (J.)  84. 

Fritzsche  tegen  Lachmann,  172  (O. 


G. 


G.  {fVolfii)  308.  {Angelieuê)  840.  {Boer- 

nerianus)  344. 
r.  (Fatieantui)  320. 
Gelasios,  56,  59. 
Gissing  (kritische) ,  294. 
Gothische  vertaling,  364. 
Griesbach,  (J.  J.)  25,  76  CO,  102,  108. 


H.  {fFolfii)  309.  [MutineruU)  340.  {Caiê- 

linianuê)  346. 
Handschriften,  31,  33;  hunne  betrekkelijke 

waarde,  268. 
Hesychius,  54. 
Hieronjmus,  46. 
Hug,(J.L.)  49,  52,54,  107, 


I. 


I.  {Cottonianui)  309.  {Angelicuê)  347. 
Inleiding  tot  het  N.  T.  5. 

K. 

K.  (Cypriuê)  310.  (üffenbachianuê)  347. 
Ketters  als  tekstverminkers,  39. 
Knittel,  (F.A.)  29  CO. 

Koivff  %K,lo(^^qf  50. 

Kritiek.  Boekenkritiek  (zie  Inleiding)  7  CO, 
hoogere  en  lagere  ,5,6;  —  woord-  en  zaak- 
kritiek, 6;  —  historische  en  philologische , 
8;  wederzijdsche  betrekking  tusschen  uit- 
wendige en  inwendige  kritiek ,  295. 

Kritiek  (van  den  tekst) ,  wat  zij  is,  9;  —  wat 
zij  zoekt,  243;  —  onderscheiden  van  Boe- 


kenkritiek, 8;  —  betrekking  tot  Herme« 
neutiek,  4;  —  hare  geschiedenis,  74;  — 
haar  tegenwoordige  stand,  225. 

.    L. 

L.  {Stephani  ij)  310. 
Lachmann,  fK.)  150. 
Latinizeren  der  HSS. ,  46. 
Latijnsche  vertalingen,  45,  365. 
Lucianus,  54. 

M.  (Rêgiuê)  311. 
Hacedonius,  65  CO. 
Marcion ,  39. 
Mastricht,  (G.  v.)  86. 
Hatthaei,  (G.  F.)  41,  97. 
Methode,  (kritische)  370. 
Hichaèlis,  (J.  D.)  96. 
Mill,  (J.)  25,  84. 

N.  {Findolonenêiê)  312. 
O 

O.  (Mont/aucan.)  313. 
Origenes,  38,  62. 


P.  (Guelpherb.  A)  313. 
Pamphilus ,  60. 
Parkement,  29  CO. 
Pelt,  (A.  F.  L.)  262. 
Pierius,  53. 


Q.  (Guelperb.  B)  314. 

R.  {TuhingmêU)  315. 

6i 


VEüHANDEXilNGEN, 


RAKENDE      DE 


NATUURJUYKE  ei^    GEOJPBJSfBAABDE 

r  O  D  S  D  I  E  IS^  S  T, 


tjitgegeve:n'  dook 


^  \s   s/  ^  ^  ^  's 


OD  GEI.ee RD     GENOOTSCHAP. 


axxt:    d  e  je  Ij  . 


TE    HAARTJE  M 
"by  DE  ERVEN   FRAN^OIS    BOHX. 


MDCCCX.I. 


3ELINGEN. 


2"DE      DE 


sr    GEOJPHNBAAJRDE 


)  IE  ]^  S  T, 


cve:n^  dook 


3     GEl^OOTSCHAP, 


D  JE  JS  X  . 


DC   FRAN^OIS    BOHJJ^. 
tfDCCCX.1. 


TETLEK'S 

0<M>6BLBBRD 

GENOOTSCHAP, 
XXXIV.Dbel. 


J,  I.  DOE  DES, 

OTU  DE 

TEKSTKRITIEK. 

DES 

NIEUWEri  VERPOMDS. 


VERHANDELINGEN. 


RAKENDE      DE 


NATUURLYKE  t.:s    GEOJPHNBAABDE 

G  O  D  S  D  IE  IN  S  T, 


xjitgegeve:^^  door 


^     <S     S/   ^    ^    él    'S 


GODGELEERD     GENOOTSCHAP. 


xxxt:    d  e  :e  X, 


TE    HAARI^EM 
1)V  DE  ERVEN   FRAN^OIS    BOHN. 


MDCCCLI. 


DAS 
APOSTOLISCHE  UIVD  DAS  NACHAPOSTOLISCHË 

ZEI  TAL  TER. 

HIT    RUECKSICHT    AUF    UNTERSCHIBD    UND   EINHEIi;   ZWISCHEN    PAULUS    UND 

DEN    UEBRIGElf    APOSTELN^    ZWISCHElf   HEIBENCHRISTEN 

UND   JUBENCHRISTEN  ^ 

DABOXSTXLLT 


GOTTHARD  VICTOR  LECHLER, 

DOCTOA  DUl  PBILOBOra»,   DIACONUS  ID   WAIBLIHGSII  K«   «•   WUBftTIiaBUG,    OftD.    MITGtlBO  DBR  BIBTOH.    TBBOLOG. 
,  CMKLLICBArr  ID  LIIPSIG. 


/ 
GEKROEHTE  P&BISS-SGHRIFT 

TOM  vra 

TEYLERSCHEN   THEOLOGISCHEN   GESELLSCHAFT 

mB  DA8  JAHE  1848. 


HAARLEM  9  BEI 

DEN  EBBEN  ï.  BOHN. 

MBCCCLI. 


VORftEDE. 


Als  die  Preissfirage  der  Teylerschen  theologischen  Gesellschaft  für  das  Jahr  1848 , 
anfanglich  in  ungenauer  Fassung,  hemach  in  authentischer  Gestalt  (1),  mir 
2u  Gesichte  kam ,  fesselte  sie  sofort  meine  Aufinerksamkeit  in  einem  ungewöhn- 
lichen  Maass.     Der  Gegenstand  derselben  ersehien  mir  als  ein  an  and  für  sich 


(1)  Die  Pieiaa&age  lautet : 

«Es  ist  bekannty  daas  die  sogenanate  TftbiBger  Schule  ihre  Befeindimg  des  Christen- 
thnms  namentlich  dadnreh  sn  begründen  sneht,  dass  sie  eine  absoliite  Differens  zwischen 
der  Lehre  und  Bichtung  des  Apostels  Fatdos  nnd  der  übrigen  Apostel  annimmt ,  so  wie 
anch  dadorch,  dass  sie  geschiehtlio^  meint  nachwdsen  zn  können,  dass  ein  Kampf  zwischen 
zwei  darans  hervoigegangeaen  Partheien  sich  entwickélt  habe,  welche  sich  znletst  mit  ein- 
ander  versöhnt  und  ihre  gegensdtigen  Diffeienzen  ansgeglichen  hatten.  Es  sohemt  über- 
dies  kdnem  Zweifel  zn  anterliegen,  dass  man  das  Eigenthümliche  des  Apostels  Paolus, 
den  übrigen  Aposteln  gegenlLber,  sowie  das  Eigenthümliche  der  von  ihm  gestifteten  Hdden- 
gemeinden,  im  Untenchied  von  den  dnrch  die  übrigen  Apostel  gegründeten  Judengemein- 
den,  ehedem  zn  wenig  beachtet,  mindestens  zn  wenig  erkannt  hat,  wesshalb  zn  befürchten 
stdit,  dass  anch  hier  bd  Viden  die  alte  Erbhmng  doh  emeuern  wird»  wornach  man  zu 
viel  dnranmen  mnss,  wenn  man  frUher  zn  viel  fbstgehalten  hat. 

«Die  Teylenche  Sodetftt,  überzengt,  dass  nnr  mipartheiische,  genane  und  wirklich  fird 
gewordene  Forschnng  zur  Erkenntniss  der  Wahrhdt  fiihren  kann,  und  dass  diese  Erkennt-» 
niss  nie  dn  anderes  Besnltat  haben  kann  als  die  Vertheidignng  und  Befestigung  der  gaten 
Sache  des  Christenthnms,  hat  beschlossen,  die  schon  im  Jahr  1889  aufgestdlte  aber  damals 


IV  


hochwichtiger ,  der  überdies  geiade  jetzt  ein  beaonderes  Zeitinteresse  habe; 
sodann  war  von  der  Teylerschen  Societat  die  Frage  so  zweckmassig,  im  Geist 
achter  Wissenschaft^  auch  mit  solcher  Kenntniss  der  neuesten  deutschen  Theologie 
verfasst;  endlich  betraf  die  Aufgabe  gerade  solche  Frobleme»  mit  denen  ich  sdhon 
bisher  mich  einigermaassen  beschaftigt  hatte,  sodass  nach  imd  nach  der  Ent- 
schloss  bei  mir  reifte ,  eine  Beantwortung  der  Erage  zu  verauchen.  So  grüBT  ich 
denn  die  Arbeit  munter  an ,  und  sie  wurde  mir  in  der  That  je  langer  je  lieber ; 
denn  ich  kann  nicht  aussprechen,  wie  viel  Freude,  Starkung  und  Trost  mir 
zugeflossen  ist  durch  die  Vertiefung  in  jene  geist*  und  lebensvolle  Zeit  der 
Apostel  und  der  ersten  Oemeinden.    Von  dem  Larm  des  Tages »  von  dem  fieber- 


unbeantwortet  gebliebene  IVage,  mit  geringen  Abandemngen  zu  wiedeiholen  and  dor  theo- 
logischen  Welt  znr  Lösung  vorzulegen : 

«  Efêtenê :'  Worin  bestand  das  Evangeliam ,  welches  Paulus  predigte ,  welches  er  êeüi  Evan- 
gelium,  ja  mit  Nachdruck  und  ausschliesslich  das  Evangeliam  nannte,  and  wegen  dessen 
er  von  so  vielen  Jadenchristen  angefeindet  und  verworfen  warde?  War  es  seinem  innem 
Wesen  nach  von  dem  Evangeliam  verschieden»  welches  die  übrigen  Apostel  gepiedigt 
haben  P  Lasst  sich  aber  alle  Differenz  laagnen  P  Wo  nicht ,  worin  lagen  die  Pankte  der 
Differenz,  worin  die  der  Uebereinstimmungp 

•  Zweüenê:  Welches  war  der  wahre  Stand  und  die  gegenseitige  Beziehung  der  zwei 
Kirchengemeinschaften,  die  auf  der  einen  Seite  durch  Paulus  aus  den  Heiden ,  auf  der 
andern  Seite  durch  die  übrigen  Apostel  aus  den  Jaden  gesammelt  und  geordnet,  in  dem 
apostolischen  Zeitalter  neben einander  bestanden?  Was  war  das  Eigenthümliche der  Kirchen- 
ordnung  bei  jeder  von  beiden  P  Wie  unterschieden  sie  sich  in  Hinsicht  der  religiösen  Cere- 
moniën und  Gebrauche  sowohi  als  in  der  ganzen  Einrichtung  des  kirchlichen,  haoBliehen 
und  socialen  Lebens  und  dem  Umgang  mit  Nichtchristen  P  Welche  dieser  beiden  Kircben 
hatte»  nach  der  Meinung  einer  jeden,  bloss  einen  einstwejligen  Bestand,  und  welche  war 
ilagegen  bestimmt,  znletzt  allgemein  zu  herrschen,  und  zwar  nach  der  erwarteten  Zokunft 
(rapovo'h)  des  HermP 

•JDrittens:  Welcben  Einfinss  hat  die  Jadenkirche  wahrend  und  naoh  ihrer  Existenz ,  so- 
wohi durch  Beispiel  als  durch  Befeindung,  auf  die  Heidenkirche  in  der  Lehre  und  der 
aussejren  Qestaltung  gehabtP  Und  wie  kann  ihr  Yerschwinden  historisch  nachgewiesen 
werden  ? 

<  Man  erwartet,  dass  man  bei  Lösung  dieser  Pragen  die  Beweisstellen  nicht  promiscue 
aus  den  Briefen  Pauli  and  aus  der  Apo8tel*Geschichte  hemehmen  wird.» 


ha£km  politiadieii  and  unpoliltadicaEi  Treiheii  einer  an^eragtoB  Zeit  fiihrte  mich 
dimea  Stttdium  httiweg  zutti  aÉUlen  Uxogang  mit  einer  gottesföxobtigm  und  wi^- 
haft  fortsdureiteiideD  Zsit;  einem  Umgang,  der  den  Geiat  gersde  fiur'9  Leben 
wieder  zu  erfiriacheD  unid  zu  ataiken  geeignet  iat.  lob  dank^  d^fi^Jlalb  der  ge- 
durten  Soeietat  hiemit  aufiiditig  &i  dia  dnrch  ihie  zeitgemMse  Frage  mir  in 
xfichem  Maaaae  zu  lïeil  gewordene  Anr^gnng  und  Fdrdertmg. 

lm  November  1840  erhielt  ick  die  er&eülicheNadiricht,  daAs  meiner  Abhand- 
Im^  der  Freiss  znerkannt  worden  nel  Spater  wurden  mir  auoh  ^nige  Be- 
meriknngen  der  Herren  Pmasricfater  über  die  Abhandlung  s»i  éfdm  Bebof  mit- 
getiieilt,  daas  ieb  dièsdiien  pröiGsn  nnd  bei  der  ITeberarbeitung  meiner  Schrift 
für  den  2>nusk  beröcksiditigen  möchte.  Dies^  Aufgabe  unterzog  ic^  micb  urn 
eo  Ueber»  ais  sohon  der  festatehendB  Tennin  der  Einamdimg  nnd  cUe  v^rhaltniss- 
massig  kune  Zeit ,  die  mir »  bes  maacherlei  Unteribreehungen «  auf  die  Auaarbeitung 
zti  viervrenden  gestattet  war ,  Tiele  Loekan  n»d  MSngel  in  die  urspröjagliebe  Arbeit 
getmicbt  batten.  lm  Soonmer  1850  konvten  die  Naebtrage  nnd Verbesaemngen  ein- 
geaandt  werden ,  und  nun  habtn  Hetr  Dr.  S.  Muller  Prof,  in  Amaterdam  nnd  Herr 
Prediger  W.  C.  Mauve  in  Haarlem  die  Güte  gehabt ,  dieaelben  in  daa  uraprüngliche 
Manuacriptf  daa  dem  Verfaaaer  nicht  mehr  zu  Gebote  atand,  einzuachalten  und 
den  Druck  zu  leiten,  weaahalb  ich  dieaen  beiden  Mitglied^n  der  Societ&t  ffir  die 
ungemeineBemühung  und  Sorgfalt ,  mit  der  aie  aich  dieaem  beachwerlichen  Geachait 
unterzogen  haben,  meinen  verbindlichaten  Dank  hiemit  öfien1;Iich  auadrücke. 

Hiebei  kann  ich  nicht  unerwahnt  laasen ,  daas  in  diesem  Fall  die  Arbeit  einea 
evangeliach-lutheriachen  Theologen  von  einer  gelehrten  Soeietat  herausgegeben 
wird»  die  aua  Mitgliedem  der  Taufgesinnten  (Mennoniten-)  Gemeinde  beateht. 
Ich  glaube,  daaa  ein  aolchea  Zusammenwirken ,  wenn  es  auf  dem  Grund  der 
Apostel  und  Propheten,  da  Jeaua  Chriatua  der  Eckstein  ist,  stattfindet,  die 
That  einer  berechtigten  //  evangeliachen  Allianz  //  ist. 


VI  — 

Wenn  ich  als  Württemberger  gegen  eine  in  memer  Heixnaib,  und  namentlich 
auf  der  Universitat,  die  auch  meine  alma^  mater  ist,  bestehende  thedogigebe 
Schule  auftrete,  so  ist  es  mir  anf  der  einen  Seite  ein  Anliegen,  es  au  dermemem 
verehrten  Lehrer,  Dr.  Baur,  schuldigen  Pietat  nicht  fehlen  za  lassen »  viehnebr 
bei  den  Mannem,  denen  ich  der  Wahrheit  zulieb  oft  widersprechen  wmk, 
auch  das  Wahre  und  Gute,  so  weit  ich  es  bei  ihnen  fimd^  gerecht  und  offisn 
anzuerkennen.    Auf  der  andem  Seite  ist  schon  1846  von  Heinxich  Thienchi 
in  seinem   //Ejitischen  Versuch^xr  und  neuerdings  von  Ewald,  im  /sf  JahrboGh 
biblischer  Wissenschaft  «/y  den  Theologen  memer  Heimath  der  Vorwurf  gemacht 
worden,  dass  sie  der  von  Tubingen  ausgegangenen  fiUschen  Kritik  nicht  th&tig 
genug  mit  Waffen  der  Wissenschaft  entg^engetreten  seien.    Ich  wünsche  in 
dieser  Hinsicht  wenigstens  das  Zeugniss  zu  bekommen,  dass  ich  der  Wahcfaeit 
die  Ehre  zu  geben  redlich  gestrebt  habe.    Der  aber^  der  die  Wahrheit  seiber 
ist,  woUe  alles  in  dieser  Schrift,  was  verkehrt  und  fiibch  ist»  zu  Boden  &Ilen 
lassen,  was  aber  Wahres  darin  ist  und  aus  Ihm  stammt»  bewahren  und  s^en 
zum  Nutzen  seiner  Kirche  und  zu  seines  Namens  Ehrel 


Dbb  Vs&PA88SIt. 
WAIBLINGEN,  im  JaU  1851. 
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EINLEITUNe. 


Das  apostolische  Zeitalter  ist  (l^rzeit  in  den  Mittelponkt  der  Forschimgen  der 
deutschen  Theologie  eingerückt.  Eine  grosse  Zahl  kirchengeschichtlicher  und 
exegetischer  Unt^rsuohmigm  der  letzten  Jahre  befassen  siqh  mit  diesem  G^n- 
stand.  Die  Kraft  der  Geister,  welche  die  neueste  Zeit  wisschenschaftlich  zu  ver- 
^treten  glauben ,  wendet  sich  grossentheils  //  der  apostolischen  Frage  //  zu  (wenn  wir's 
80  Dennen  dürfen)  und  das  Leben  Jesu,  das  in  den  dreissiger  Jahren  so  lebhaft 
besprochen  wufde,  scheint  för  den  AugenbUck  in  den  Hintergrund  gerückt  zu 
sein.  Indessen  scheint  es  nur  so;  denn  setzt  man  die  Anschauung  der  aposto- 
lischen und  der  nachapostoUscben  Zeit,  wcdche  neuerdings  als  die  allein  ge- 
schiehtlioheuBd  i^rahre  verkündigt  wird,  voraus,  so  ergeben  sich  mittelbar  auch 
über  die  evangelische  Geschichte,  über  den  Gei^t  Christi  selbst  und  seine  Per- 
son  Folgerongen,  welche  mit  der  i^natürlichen  Ansicht  iv  des  Lebens  Jesu,  wie 
sie  Strauss  zu  Grunde  gelegt  und  auf  dem  Weg  mythischer  Erklarung  durchr 
zufuhren  gesucht  hat,  im  Wesentlichen  zusammenfallen.  Somit  ist  Zusammen- 
hang  in  den  Erorterungen  über  die  evangelische  und  über  die  apostolische  Ge- 
schichto.  Es  ist  ein  und  derselbe  Kampf  um  die  Anfange  des  Christenthüms, 
sei  es,  dass  er  sich  zunachst  auf  den  Erlöser  selbst,  oder  auf  seine  ersten 
Apostel  werfe.  Es  handelt  sich  hier  wie, dort  um  das  Wesen  des  Christenthums 
an  und  fur  sich.    Wenn  das  Christenthum  ursprünglich  nichts  Anderes  war,  als 
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menschlicher  Gedanke  mid  menscUiche  That»  sodass  es  erst  dmch  die  Phan- 
tasie  und  die  verschönemde  Sage  seiner  Anhanger  göttliche  Gestalt  angenommen 
hat,  (das  Umgekehrte  von  Fhilipp.  II.  6,  7)  dann  üt  das  Christenthum  auch 
jetzt  nicht  eine  //Gotteskraft  zum  Heil  für  jeden  Glaubigen//  (Röm.  I.  16),  son- 
dern  nur  Menschengedanke  und  Menschenthat. 

Die  Ergebnisse  der  neuesten  krüischen  Geschichte  desUrchristenthnms  bestehea 
namentlich  darin»  dass  zwischen  dem  Apostel  Paulus  auf  der  einen,  und  den 
alteren  Apostehi  auf  der  andem  Seite  ein  wesentlicher  Gegensats  stattgefimden 
habe,  sofem  Paulus  das  Christenthum  von  dem  Judenthum  gelost  habe^wahrend 
jene  noch  ganz  auf  jüdischem  Standpunkt  stehen  gebfieben  sden;  dieser  Gegen- 
satz  soll  einen  Kampf  hervoi^rufenhaben,  in  wdchem  das  Judaistiusche  zonacbt 
siegte  und  erst  im  Verlauf  des  zweiten  Jahrhunderts  eine  Aussöhnung  und  Ver- 
mitthmg  der  beiden  Bichtungen  zu  Stande  kam. 

Bei  dieser  Anschauung  der  apostolischen  Gesammtgeschichte  findet  (eenbar 
Zweierlei  statt: 

1.  Efscheint  das  apostolische  Christenthum  innerüch  in  sidh  selbst  entcweit, 
sofem  ein  Petrus  und  Jacobus  ebén  in  demjenigen ,  was  eigentlich  das  Weeent- 
liche  des  Christenthums  ausmacht,  von  dem  Apostel  Paulus  durch  «reine  Kluft, 
wie   sie  spater   nie   wieder  innerhalb  der  christKchen  Kirche  hervorgetreten «» 
(Schwegler:  Nachapostolisches  Zeitalter,  I.  Bd.  7)  getrenntgewesen  sein  sollen, 
80  ist  damit  die  Einheit  des  Urchristenthums  zerschnitten,  die  zwischen  den  Apos- 
teln  gewöhnlich  angenommene  Einigkeit  im  Geist  (rb  cbutó  itysviidy  1  Cor.  XII.  4, 
hómjc  rov  mevfjiöToc ,  Eph.  IV.  3)  vemeint  und  die  Wirksamkeit  de9  JBinem  Geièkê 
bestótten.    Da  ist  dann  nicht  der  Eine  Geist  und  die  mancherlei  Gabèn,  son- 
dem  mehrere  Geister,  die  einander  so  entgegengesetzt  sind,  dass  man  &st  sagen 
möchte:  nur  die  einen  können  aus  Gott  sein,  die  andem  aber  nicht. 

2.  Wenn  sammtliche  ürapostel  sich  von  Paulus  dann  wesentlich  unteracfaijed0n 
haben ,  dass  sie  in  Gesinnung  und  Denkweise  über  das  Judenthum  noch  keines- 


(80 

wegB  hinauqgekonimen  Bind,  .fio  SSk^Msd  /flMUBL.adbst  ein  JMA.  zpirudc»  in  ,ivfit* 
chem  Er  nicht  als  der,  irdcher  die  Wahrheit  ist,  als  dek  eragebarmet  Sohn 
Gottes,  sondem  nur  als  ein  Mensch,  als  ein  judisclier  Rabbi  ertebeinen  kann. 
Bei  dieser  Ansicht  wird  der  Grand  des  Glaubens  nntei^ben;  denn  ein  solcher 
Jesüs  ist  allerdings  nidit  der,  in  iBVclchfiin:  aUein  Heii  ist,  xdcbtéët  Bine  Gnuid» 
der  gelegt  ist.  Dann  muss  nicht  nur  ^üie  Reform^  sdndem  éai  Ümstttiz  des 
Ghristenthnms  gefardert  werden;  denn  un&r  }eiier  Voranssétznng  iêt  das  Chris- 
tenthnm  nicht  mehr»  was  es  ursprOngUehimnr  und  loird  künfiig  aobh  nicht 
mebr  sein,  was  es  jétat  ist.  j  w 

In  Obigem  liegen  Gründe  genug,  die  uns  anffordern,  Rechenschaft  zu  geben 
von  dem  Glauben  und  der  Hoffiiung,  die  in  uns  ist,  und  zu  diesem  Behuf 
die  apostolische  Geschichte  neu  zu  untersuchen.  Eine  solche  Untersuchung 
ist  überdiess  auch  aus  anderen  Gründen  am  Platz.  Wir  mussen  der  Wahrheit 
die  Ehre  geben  und  bekennen,  dass  das  apostolische  Zeitalter,  ungeachtet  in 
früheren  Zeiten  auf  die  Untersuchung  desselben  vielfiEicher  ïleiss  verwendet 
worden  ist,  dennoch  in  mancher  Hinsicht  nicht  richtig  erkannt  und  namentlich 
in  Betreff  des  Apostels  Paulus  und  seines  Verhaltnisses  zu  den  alteren  Apos- 
teln  nicht  so  er&sst  worden  ist,  wie  es  war.  Man  hat  namlich  das  aposto- 
lische Christenthum  vieühch  nur  als  ungetheilte  Einheit  betrachtet  und  die 
Verschiedenheiten  zwischen  einzebien  Apostehi  und  RLchtungen  der  urchristli- 
chen  Gemeinden  übersehen.  Jetzt  hat  sich  das  Blatt  gewendet  und  man  wül 
nur  Verschiedenheit  und  Gegensatz  sehen,  sodass  die  Einheit  daruber  verloren 
geht.  Je  weiter  rechts  man  früher  gegangen  war,  desto  weiter  glaubt  man 
jetzt  links  gehen  zu  miissen,  wahrend  die  Wahrheit  in  der  Mitte  liegen  wird 
und  weder  die  Einheit  ohne  Unterschied,  noch  der  Unterschied  ohne  Einheit, 
sondem  der  Unterschied  in  der  Einheit  und  die  Eioheit  im  Unterschied  der 
Wirklichkeit  entspricht.  Um  aber  diess  nicht  nur  zu  behaupten,  sondern  zu 
beweisen,  mussen  wir  die  geschichtlichen  Urkunden  durchforschen  und  zwar 
mit  gründlicher,  scharfer  und  freier  JVüfung.  Die  fireie  Eorschung  in  der 
Schrift  und  über  die  Schrift  muss  zuletzt  die  Wahrheit  an's  licht  bringen, 
indem   sie  sowohl  die  alte   Wahrheit   rechtfertigt,    als  neue   Erkenntniss   zu 
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Tage  fördert;  und  gewiss  wiid  eine  jcahrhaft  freigewordone  Ibnohuiig  dar- 
auf  fiihimi,  dass  das  Evangdiuia  wirkfich  ist  /s^eine  Gotteskraft  mr  SeUgkeit^ 
(Röm.  I.  16). 

.  Unseie ,  Untersuchung  zerfallt  in  zwei  Haupttheile:  einen  überwi^nd  dog- 
inengeschichtlichen  und  einen  kirchengeschichtlichen.  Das  erste  Buch  handelt 
nwdich  von  der  Lehre,  namentlich  von  dem  Verhaltniss  des  panliniacben 
Evangeliums  zu  dem  EvangeËom  der  übrigen  Apoetel.  Das  zweite  Bach 
dagegen  von  den  Kirchengemeinschaften  der  Judenchristen  und  der  Heiden- 
christen  and  den  gegenseitigen  Verhaltnissen,  in  welche  dieselben  zu  én- 
ander  traten. 


GRSTES  BUGH. 


DAS  ETARGELIIJH  DES  APOSTELS  PAVLVS 

IN  SSINEM  V£BHA£LTNIS8  ZU  BEH  ETANGEUÜH  DEB  ÜEBBIOSN  APOSTEL. 


raulas  und  seine  Lehre  sind  fiir  uns  der  Mittelpunkt.  Seine  Bekelirang  und 
sem  Tod  bilden  gewisse  Grenzmarken  innerhalb  des  apostolischen  Zeitalten^ 
sodass'die  erste  Periode  desselben  bb  zur  Bekehnmg  des  Paulos  geht,  die 
letzte  aber  von  seiaem  Tode  anhebt^  seine  apostolische  Wirksamkeit,  neben 
denubiigen  Apostebi,  die  mitüere,  der  Zeit  nach,  mn&ngreichste  Periode  aus- 
füllt.  Wir  grenzen  denmacb  in  dem  apostolischen  Zeitalter  drei  der  Dauer 
nach  allerdings  nngleiche  Zeitraome  ab,  nandich:  1.  Die  erste  Zeit,  vor  der 
Bekehrung  und  Wirksamkeit  des  Apostels  Paulns,  welche  wohl  kein  volles 
Jahrzehent  einninunt,  vom  Jahr  80  bis  36—40  (nach  Wieseler  40);  2.  Die 
Zdt.  der  apostoUschen  Wirksainkeit  des  PauTus  neben  den  übrigen  Apostehi, 
mehr  als  zwanzig  Jahre  ausfüllend  (von  86  oder  40  bis  60 — 64);  8.  Das 
Ende  der  apostolischen  Zeit,  vom  Tode  des  Paulns  an  bis  zur  Zerstörung 
Jerusalems,  nach  welchex  die  Nachiichten  uber  die  den  Faulus  überlebenden 
Apostel,  mit  Ausnahme  des  Johannes,  schnell  versiegen;  wieder  schwach  ein 
Jahrzehent  von  60 — 64  bis  70. 

lm  ersten  Zdtraum  finden  wir  die  uralteste  Gestalt  apostoüscher  Veiidin- 
digung  und  Lehre;  im  zweiten  tiitt  Paulus  mit  seinem  Evangelium  auf,  das 
wir  zuerst  fiir  sich  kennen  zu  lemen  und  sodann  mit  der  im  ersten  Zeitraum 
herrschenden  Lehrweise  zu  vergleichen  haben;  im  dritten  Zeitraum  stellt  sich 
uns  die  Lehre  der  übrigen  Apostel  dar^  wie  sie  nach  dem  Tode  des  Paulus 
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in  Schriften  ausgepragt  worden  ist»  die  wir  sodann  mit  der  Lehre  des  Panins 
vergleichen  mussen.    Daraus  eigebm  sich  fonf  Abschnitte. 


E&STER  ABSCHIHTT. 

liM  BvangeRum,  wie  ea  m  ereten  Zeiiraum  der  JSSrcAe  ChrisH,  var  der 
Bekehrung  des  Paulw,  von  den  Jjmtehf  gepredigt  worden  iet 

Die  einzige  Quelle,  aus  der  wir  hier  schöpfen  können,  ist  die  Jpastel-* 
geschickte.  Diese  gewShrt  uns  zwar  eine  ziemlich  reichhaltige  Ausbeute;  al- 
lein  ihre  Zuverlassigkeit  als  geschichtliche  Urkonde  ist  nenerdings  sovielfaèh 
und  i^  stark  angefochten  worden,  dass  wir  ent  dariiber  in's  Klare  kommen 
mussen,   ehe  wir  aus  der  Quelie  selbst  schöpfen  können. 

Wer  dor  Verfaeeer  unserer  Schrift  gewesen  sei,  ob,  naoh  dér  kirdilfehen 
Ueberliefenuig,  Lucas,  oder  Theophilus,  oder,  wie  Schwanbeck  glaubhaft 
%VL  machen  veraucht  hat  (Ueber  die  Quellen  der  Schriften  des  Lucas.  I.  QüeU 
len  der  Ap.  Gesch.  1847) ,  Silas  — »  diese  Eiaga  können  wir,  als  far  unsem 
Zweck  nidri;  von  unmittelbarem  Belang,  filglich  dahingestellt  sdn  lassen. 
Wir  haben  una  nur  mit  der  Erage  nacfa  der  historndien  Treue  und  Olanb* 
würdigkeit  des  Buchs  und  mit  dèr  damit  unmittdibar  su^ammenhangenden  IJn^ 
tersuqhung  über  Zweck  und  Quellen  desselben  zu  be&ssen. 

Naohdem  zuerst  Kari  Schrader  (kn  &^(^Band  seines  Werks :  Der  ApostdPauius , 
1 83Q) ,  aus  Differenzen ,  die  er  zwischen  der  Apostel  Geschichte  und  dën  paulini- 
schen  Briefen  &iid,  Schlüsse  gezogen  hatte,  welche  der  GlaubWürdSg^eit  einzefaier 
^^r^abbmg^n  der  Apostd  Oeschiditeausserst  ungünstig  waren, hatvoizuglich  Dr. 
£»aur  mit  scróer  Schule  die  liistarischa  Ghubwürdigkeit  dieses  Buches  acdTs 
^ikate  angefochten.  Den  Anstoss  dazu.  gab  das  B&chlein  /^üebeir  den  ZWeck  der 
Ap.  Oesoh. ,  1841  ^m  in  weldiem  der  verewigte  Schneckenburger  einen  von  Baur  (in 
der  Tubiiig^  Zèitschrift  für  TheoL ,  18S8,  S,  S.  142),  zuerst  ausgesprochenen 
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Gedanken  coDBequent  darGhgeführt  hat,  dass  namlich  dieganze  Apostel  Geschichte 
den  Zwedc  habe,  den  Apostel  Paulas  wider  die  Anfeindungen  imd  Vorwturfe  der 
Judaisten  za  yettheidigen;  dieser  Zweck  werde  dadurch  verfolgt,  dass  in  der 
ersteu  Halfte  des  Budlies  Petrus  mogUchst  paulinisch,  in  der  zweiten  Halfte 
Panlus  möglichst  petrinisoh,  d.  h.  judaistiscli  dargestellt  werde,  indem  sowohl 
die  ErzaMong  als  das  Verschweigen  voiigewissen  Thatsachen  jener  Absicht 
dfene.  Wahrend  Schneokenbiirger  diess  zwar  mit  Scharfsinn  nnd  merkwür- 
diger  Combinationsgabe,  aber  liaiüSg  aoch  auf  konstliche  nnd  gesuchte  Weise 
darzntliiui  sndite,  vergass  er  doch  nie,  jeden  Verdacht  wider  die  geschicht- 
liohe  Gkubwürdigkeit  des  Bnches  abzuweisen.  Alles  was  Schneckenbnrger  über 
den  Zweck  nnd  Pcagmatismus  der  Apostel  Geschichte  ausgeführt  hatte,  erkannte 
nun  Baur  als  lichtige  Beobachtnng  an,  zog  aber  den  Schluss  daraus,  dass 
die  gescMchtiiche  Glaabwürdigkeit  der  Nachrichten  preiss  zu  geben  sei,  weil 
der  Vetfasser  seinem  apologetischen  Interesse  die  objective  Wahrheit  hintan* 
gesetzt  habe  (Eec.  über  Schneckenbnrger'6  Schrift  in  den  Berliner  Jahrbüchem 
f.  wiss.  Kritik,  1841,  Nr.  46  ff.,  und:  Panlus  der  Ap.  Jesu  Christi,  1845, 
S.  1 — IS);  und*  dabei  ging  er  so  weit,  dass  er  nicht  allein  ein  //absichtliches 
Verschwe^n  von  nothwendig  zu  erwahnenden  Dingen//  sondem  auch  positiv 
reine  //Fictionen,//  «rabsichtliche  Abwdchung  von  der geschichtlichen  Wahrheit,// 
überhaupt  einen  //dem  Buche  eigenen  Maingel  an  geschichtlicher  Treue//  der 
Apostel  Geschichte  vorwirft  (Panlus,  S.  129  f.  114  f.  194.  105.  vgL  206. 
208.  201.  202).  Hatte  schon  früher  Gficörer,  (Pie  heilige  Sage,  1888),  den 
etBten  Theil  der  Apostel  Geschichte,  c.  1 — 12,  in's  Gebiet  der  Sagengeschichte 
verwiesen,  dem  zweiten  Theil  jedoch  einen  rein  historischen  Gharacter]  zuer- 
kannt,  so  wnrde  es  jetzt  in  der  Baur'schen  Schule  Sitte,  die  -Ergebnisse 
Scfaneckenburger's  über  den  Zweck  der  Apostel  Geschichte  als  unverausserliche 
Axiome  der  Wissenschaft  vorauszusetzen,  hingegen,  nach  Baur's  Yorgang,  den 
geschichtlichen  Werth  des  Buches  höchst  wegwerfend  zu  behandeh.  So  sagt 
Schwegkr,  (Nachapostol.  Zeitalter,  1846,  I,  90;  II,  111  ff.):  i/Wenn  nicht 
alle  Zeichen  tragen,  so  ist  der  erste  Theil  der  Apostel  Geschichte  eine  fortlau- 
fende  Pictipn.//  Aehnlich  spricht  sich,  wie  wir  sehen  werden.  Zeiler  (in  seiner 
Abhandlung:  Ueber  die  Ap.  Gesch.,   TheoL  Jahrbücher,  1849,  1.  8.  4.)  a». 
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Hort  man  freilich  solche  Stimmen,  so  scheint  es  um  dieMög^ichkeit,  irgend 
zuverlassige  Nachrichten  aus  der  Apostel  GescMchte  schöpfen  zu  können,  bereits 
gethan  zu  sein.  Indessen  ist  es  gerathen,  nicht  leichtglaubig  und  blindlinga  aus 
der  Harte  der  absprechenden  Urtheile  sofort  auf  eine  entsprechende  Starke  der 
Beweise  zu  scUiessen,  weil  die  Erfahrung  zeigt,  dass  die  Zuversiclitlichkeit 
des  Behauptens  schon  ofb  die  Scbwachen  der  Vemunftgründe  hat  mussen  ver* 
decken  helfen.  Wir  haben  hiebei  anerkannt  unparteiische  Oelehrte,  me  de 
Wette  ^  auf  unserer  Seite.  Dieser  spricht  sich  gegen  die  von  Baur  und  Schiader 
erhobene  /ifungebiihrliche  Verdachtigung//  der  Glaubwiirdigkeit  unserer  Schrift 
sehr  entschieden  aus  (Exeget.  Handbuch,  2^  AuSL,  S.  6.  8.)  und  weist  das 
vielfach  Gezwungene  der  jenen  verdammenden  Urtheilen  zu  Grande  liegenden 
Schneckenburger'schen  Ansicht  deutfich  nach.  Sodann  hat  Schwanbeck/ein 
den  theologischen  Parteien  und  Gegensatzen  feme  stehender,  übrigens  rationa^ 
listischen  Ansichten  sich  zuneigender  Gelehrter,  nicht  Theologe  vom  Fach,  in 
seinem  oben  angeführten  Werk  (das,  wenn  ich  nicht  irre.  Zeiler  in  der  er^ 
wahnten  neueren  Abhandlung  vöUig  mit  Stillschweigen  übergangen  hat)  die 
Ansicht  Schneckenburger's  genau  und  unbefangen  geprüft  (S.  94 — 104)  und 
widerlegt,  und  damit  die  Grundlqge  jener  Verwerfungsurtheile  erschüttert.  Er 
hat  namentlich  den  inneren  Widerspruch  aufgezeigt,  der  darin  liegt»  wenn 
man  dem  VerÜE^ser  der  Apostel  Geschichte  einierseits  so  viel  schriftstellerisohe 
Meisterschaft  zutraut,  dass  er  seine  Apologie  des  Faulus  auTs  künstlichste  in 
das  Gewand  einer  Kirchengeschichte  zu  kleiden,  die  ganze  Construction  dea 
Buches  auf's  geschickteste  einzurichten ,  alles  zu  Gebot  stehende  Material  mit 
Reflection  zu  beherrschen  und  in  unbedeutende  Worte  einen  feinen  und  weitr 
reichenden  Sinn  zu  legen  verstanden  haben  soll  -r->  wahrend  man  andererseits 
eine  merkwürdige  Ungeübtheit  in  den  ersten  Elementen  der  GeschichtschreiT 
bung  bei  ihm  anerkennt,  spfem  er  vqn  den  ihm  theilweise  vorliegenden  Quel- 
len  selbst  inderForm  au&Uend  abhangig  ist,  sodass  er  sie  mechamsch  benüt^t 
und  mit  dem  ^Wüta/  seiner  Quelle  alle  geordnete  Darstellung  au^^dioben 
haben  soll.  Somit  ist  die  erste  Grundlage  fiir  die  Anfechtung  der  GlAubwür* 
digkeit  unsered  Buches,  namhch  die  Ansicht  über  den  Zweck  desselben,  dürchaus 
nicht  sicher.  gestellt. 
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Nun  aber  stutzt  man  sicli  anf  eine  zweite  Grondlage ,  und  das  ist  das  Ver- 
halfnisa  der  Apostel-GeacMchte  eu  den  paulinischen  Briefen.  Es  ist  unlengbar, 
dass  hier  wirkliche  Schwierigkeiten  vorliegen,  einzelne  Differenzen,  deren 
vöUige  Ausgleichimg  bis  jetzt  nicht  gelimgen  ist.  Allein  man  ist  gar  schnell 
bei  der  Hand  von  einem  unanflöslichen  Widerspruch  zu  reden»  wo  eine  wirk- 
liche Differenz  zu  Tage  liegt;  und  es  ist  bequemer  durch  Verwerfong  des 
Einen  von  zwei  abweichenden  Zeugnissen  den  Knoten  zu  zerhauen,  als  den- 
selben  zu  lösen ;  wahrend  es  andererseits  der  Wissenschaft  und  ihrer  Ehre 
Eintrag  zu  thun  scheint,  sich  zu  einem  ehrlichen  aber  bescheiden  //Non 
liquet//  zu  entschliessen.  —  Auf  einzelne  Differenzen  dieser  Art  naher  ein- 
zugehen»  ist  hier  um  so  weniger  der  Ort,  als  wir  im  Verlauf  unserer  Unter- 
suchung  selbst  ohnediess  auf  einige  der  schwierigsten  Probleme,  z.  B.  das 
Verhaltniss  von  Apostel-Geschichte  XV.  zu  Gal.  II.  geführt  werden.  Nur  sei 
so  viel  aus  den  Ergebnissen  der  folgenden  Untersuchungen  vorausgenonmien , 
dass  wir  der  Verurtheilung  der  Apostel-Geschichte  von  dieser  Seite  aus  nicht 
beizutreten  vermogen  (1).  Bemerkenswerth  ist,  dass  vor  sechzig  Jahren  ein 
namhafter  engUscher  Theologe  gerade  durch  eine  kiitische  Vergleichung  der 
einzehien  Parallelen  zwischen  der  Apostel-Geschichte  und  den  pauUnischen  Briefen 
unter  andem  auch  die  Glaubwürdigkeit  unseres  Buches  als  Geschichtsquelle  zu 
begründen  gewusst  hat.  Wir  meinen  WilUam  Paley,  dessen  Horts  Paulina  (2) 
immer  noch  ein  höchst  lehrreiches  Buch  sind,  wiewohl  sie  sehr  wenig  gelesen 
werdenr.  Paley  stellt  aus  der  Apostel-Geschichte  einerseits  und  aus  den  Briefen 
des  Paulus  andererseits  Aeusserungen  zusammen,  welche  oft  auf  den  erstea 
An^lick  in  entschiedenem  Widerspruch  stehen,  weiss  aber  in  einer  nicht  sel- 
ten  überraschenden  Weise  den  Knoten  so  zu  Iqsen,  dass  die  Schriften  ein- 
ander  gegenseitig  licht  und  Zeugniss  geben.  Je  weniger  aber  der  ManA 
gerade  auf  den  Erweis   der  Glaubwürdigkeit  der  Apostel-Geschichte  ausgeht. 


(1)  Yorgl.  die  AbhandluDg  des  Yeif.:  Der  Ap.  PauIns,  in  seiner  Stellpng  zn  den  alteren 
Apostein  u.  s.  w.  Zngleich  ein  Beitrag  znr  Würdignng  des  gescluchtlichen  Charakters 
der  Ap.  Gesch.  in  den  Studiën  der  Württemberg.  Geistlichkeit,  herausgeg.  von  Stirm,  XIX 
(1847),  2,  S.  94  ff. 

(8)  ffora  PauKfUB,  or  the  Tmth  of  the  Scriptme  History  of  Si  Paul  evinced  1790, 
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desto  gewichtiger  falleii  die  gelegenheitlichen  Ergebnisse   seiner  Untersuchun- 
gen  zu  Gunsten  derselben  in  die  Wagschaale. 

Ein  dritter  Stützpunkt  fOr  die  Angriffe  auf  den  bistorischen  Werth  der  Apostel- 
Greschichte  sind  nichtbiblische  Urkunden,  mit  welchen  dieselbe  in  Betreff  gewisser 
Personen,  Oertlichkeiten ,  VerhSltnisse  und  Ereignisse  in  Differenz  kommt, 
z.  B.  wenn  Josephus,  Antiqnit.  XX,  5,  1.  den  Aufnihr  eines  Theudas,  als 
kurzvor  Ausbruch  des  jüdischen  Kriegs  vorgefalien,  erzahlt,  wahrend  Apostel 
Geschichte  V.  86.  Theudas  in  einen  viel  früheren  Zeitramn  gesetzt  ist.  AI 
lein  ehe  wir  aus  solchen  einzehien  Funkten  Scblüsse  ziehen,  welche  den  Ge- 
sammtcharakter  unseres  Buches  verdachtigen,  ist  es  billig,  in  die  andere  Wag' 
schaale  den  Umstand  zu  legen,  dass  die  Zahl  derjenigen  Falie  weit  betracht 
licher  ist,  wo  gelegenheitliche  Nachrichten  der  Apostel-Geschichte  mit  That 
sachen,  die  uns  aus  anderweitigen,  und  zwar  ausserbibUschen  Quellen  bekanni 
sind,  merkwürdig  zusammentreffen.  Faley  führt  (in  seinem  View  of  tJie  EtA* 
dencea  of  Chriaüanity ,  1794,  Works.  London  1842,  p.  108 — 116),  an  Lardner 
sich  anschUessend,  mehr  als  zwanzig  Beispiele  an,  wo  Umstande,  die  in  der 
Apostel-Geschichte  ganz  zuföUig  berührt  sind,  theils  bei  Josephus,  theils  bei 
Klassikem  merkwürdige  Bestatigung  finden.  Einige  dieser  Beispiele  hat  auch 
Hug  (Binleitung  in's  N.  T.,  2^»  Aufl.  I,  8.  22  ff.)  wiedergegeben. 

Viertens  endlich  rcim^txi  innere  Grimde^  der  eigenthümliche  Charakter  eines 
Berichts  und  dergl. ,  gegen  die  Glaubwürdigkeit  des  Buches  zeugen.  Wenn  z.  B. 
eme  Nachricht,  wie  die  von  den  Johannisjüngem ,  (Ap.  Gesch.  XIX.  1  ff.  vergl, 
XVIII.  24  ff.)  einigermassen  rathselhaft  ist,  indem  die  einzelnen  Zügesich  nicht 
leicht  in  ein  Gesammtbild  vereinigen  lassen,  so  muss  sofort  die  ganze  Nachricht  un- 
historisch  sein,  (vergl.   Zeiler,  Theol.  Jahrbücher  1849.  VIII.  S.  545).     Ent- 
halt  eine  Erzahlung  vollends  ein  Wunder,  wie  das  in  der  Apostel-Geschichte 
alierdings  keine  Seltenheit  ist,    so  nimmt   man  solchen  Anstoss  daran,  dass 
man  sogleich  erklaxt,   man  wisse  nicht,  oh  etwas  Thatsachliches  und  wie  viel 
der  Erzahlung   zu  Grund  liege,  (vergl.   Zeiler  a.    a.  O.  S.  538  ff.  über  Ap. 
Gesch.  XVI.  19  fif).     Eines  der  befremdendsten  Zeugnisse  von  der  maasslosen 
Willkühr,  womit  diese  Kritik  verfahrt,  ist  die  Erörterung  Zeller's  (a.   a.    O. 
S.  543  ff.)  über  den  Aufenthalt  des  Faulus  in  Athen  (Ap,  Gesch.  XVII.  16  ff.). 
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Erstens  lasst  &r  den  Apostel  nicht  blos  auf  dem  Flatz  des  Areshügels»  sondern 
sogar  als  Angeschuldigten  vor  dem  Gerichtshof  der  Areopagiten  in  öffentlicher 
Sitzung  sprechen,  wovon  der  Text  selbst  nicht  nnr  kein  Wort  sagt,  son- 
dern —  theils  durch  die  Worte  der  Athener,  die  Faulum  auf  den  Platz  führen, 
(V.  19  f.)  theils  durch  die  Charakteristik  der  Athene  von  Seiten  des  Erzahlers, 
(v.  21)  ' —  deutlich  das  Gegentheil  zu  verstehen  gibt  (1).  Diese  ganz  willkühr- 
liche  Unterschiebung  eines  anderen  Hergangs  muss  der  Verfasser  der  Apostel- 
Geschichte  sofort  bussen,  indem  eben  dieser  Zug,  der  unmöglich  geschichtlich 
sein  könne,  aus  irgend  einer  pragmatischen  Absicht  des  Schriftstellers  sich  er- 
klaren  lassen  muss.  Für's  zweite  ist  in  der  Rede  des  Apostels  selbst,  wie 
fdr  die  hellenischen  Zuhörer,  so  fur  unsem  Kritiker,  die  Auferstehung  der  Stein 
des  Anstosses.  Er  sagt,  der  Apostel  faUe  mit  derselben  viel  zu  rasch  und  ab- 
stossend  herein;  —  als  ob  Paulus  mit  dem  Zeugniss  von  Christo,  von  der  Aufer- 
stehung und  dem  Weltgericht  deswegen  hatte  zurückhalten  sollen,  weil  er 
vorher  wissen  konnte,  dass  alles  das  den  Hellenen  eine  Thorheit  war  (I  Kor. 
I.  28) ;  und  als  ob  etwas  zeit-  und  ortsgemasseres  denkbar  ware  als  der  Gang 
dieser  Bedel  (2)  Und  weil  dieses  angebUch  abgerissene  Hereintreten  der  für 
die  Zuhörer  anstössigsten  Lehre  missfallt ,  so  ist  es  zunachst  //unwahrscheinlich, 
dass  der  Apostel  genau  so  gesprochen  habe;//  und  das  führt  unmittelbar  dahin, 
dass  man  //die  ganze  Angabe  vom  öffentlichen  Auftreten  des  Apostels  zu 
Athen  in  Frage  stellt;//  denn  dazu  —  sagt  man  —  berechltigt  uns  der 
sonstige  Gharakter  «^unserer  Schrift,  welcher  von  der  Art  ist,  dass  sich 
die  Kritik  im  einzelnen  Falie  nicht  dabei  beruhigen  kann,  keine  bestimmten 
Beweise   der    Ungeschichtlichkeit    in   Handen   zu  haben,    sondern   auch  noch 


(1)  Eusebius  bezeichnet  demgemcLss  Hist.  Eccl.  UI.  4 ,  die  Bede  ganz  richtig  als  YoDcs- 
rede,  SpjfjDijyopia^  ein  Ansdruck  welcher  gerade  im  Gegensatz  zu  der  Bede  vor  Gericht 
einen  Yorirag  in  der  Yolksversaininlmig  bedeatet, 

(2)  In  den  Studiën  und  Krit.  1850,  8  S.  583  ff.  hat  Laob  die  innere  Sinhoit  und  den 
festen  Znsammenhang  der  Bede  sehr  treffend  au%ezeigt,  indem  er  als  Operationsbasis  des 
Apostels  die  Inschrifi;  des  Altars:  a;7vcüa'ra;d'£a3  auffasst,  auf  welche Paulus  mit:  ctyyoovvre^ 
euTS^Ire  v.  23 ,  mit  ^vj^éiv  tIv  ^ébvY.  27,  mit  Xf^^^^  '^^  fljyvo/a^  und  der  Aufforderung 
zum  fj(,€Tca/oew  v,  30 ,  stetig  zurückweist, 

2* 
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positive  Grimde  fiir  den  geschichtlichen  Charakter  ihrar  Angaben  wenigstens 
in  allen  den  Fallen  fordem  muss,  wo  wesentliche  Theile  der  Erzahlung  mit 
erweislich  unhistorischen  Elementen  versetzt  sind,//  (a.  a.  O.  S.  545).  Aber 
was  iflt  denn  in  der  fraglichen  Erzahlung  //erweislich  onhistorisch P/s^  Dass  Pau- 
lus  vor  dem  Gerichtshof  des  Areopag  eine  gerichtliche  Vertheidigungsrede  ge- 
halten habeP  Aber  das  ist  eben  dem  Text  lediglich  untergeschoben,  und 
mit  demselben  schlechtbin  unvereinbar!  —  Oder  dass  die  Rede  gerade  so 
gehalten  worden  sei,  wie  sie  uns  vorUegt?  Aber  das  ist  nicht  nur  nicht  als 
unmöglich  erwiesen^  sondem  nicht  einmal  unwahrscheinlich  gemacht.  Und 
auf  sólche  Gründe  hin  verdachtigt  man  nicht  nur  diese  ErzaMung,  sondem  die 
Glaubwürdigkeit  des  ganzen  Buches !  Ich  gestehe  in  solchem  Verfisdiren  die 
anerkannte  Besonnenheit  und  Gründlichkeit  Zeller's  nicht  wieder  zu  erkennen. 
Es  versteht  sich  ohnediess  von  selbst,  dass  dieser  vierte  Weg  der  subjectiven 
Willkühr  den  freiesten  Spiekaum  öfihet,  dass  aber  auch  eben  deshalb  Beweise 
von  diesem  Schrot  und  Kom  die  Glaubwürdigkeit  der  Apostel-G^schichte  nicht 
zu  erschüttem  geeignet  sind. 

Nach  dem  Bisherigen  glauben  wir  immer  noch  die  Apostel-Geschichte  als  ge- 
schichtliche  Urkunde  ansehen  und  benutzen  zu  dürfen,  und  bemerken  nur  noch 
das  Eine:  Derselbe  Schwegler,  welcher,  wie  wir  sahen,  nicht  einen.Augenblidk 
daran  z weifelt,  dass  //der  erste  Theil  der  Apostel-Geschichte  eine  fortlaufende 
Fiction//  sei,  nimmt  auf  der  andem  Seite  keinen  Anstand,  die  geschichtliche 
Wahrheit  ihrer  Berichte  theils  stillschweigend  vorauszusetzen  (z.  B.  Nachap. 
Zeitalter  I.  01),  theils,  in  BetrefF  gewisser Stücke,sogar ausdrückUchanzuerken- 
nen.  ^  So  sagt  er  (I.  103  f.)  //dém  ersten  Theil  der  Apostel-Geschichte  sind  mehrere 
altebionitische  (d.  h.  bei  Schwegler  //acht  urchristliche//)  Stücke  einverleibt./r 
Dieses  Yerfahren  scheint  allerdings  auf  dem  von  Wieseler  formulirten  Kanon 
t\\  beruhen:  //was  in  einer  als  unhistonsch  verurtheilten  Schrift  zu  meinen 
Hypothesen  stimmt,  ist  historisch,  —  und  weiter  Nichts^//  (Chronologie  des 
A|M)st.  Zeitalters,  S.  191.  Anm.  1). 

N>\^un  wir  nun  die  Apostel-Geschichte  darüber  befragen,  welches  urspriingUch 
slie  hohro  und  Verkündigung  dei^  Apostel   gewesen  sei,   so  erfehren  wir  vor 
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AUem,  dass  diese  Manner  sich  selbst  betrachten  als  Zeugen  der  Auferstehung 
Jem.  Da  nach  der  Himmelfahrt  Jesu  an  die  Stelle  des  Judas  Ischariotfa  ein 
zwöUter  Apostel  zu  wahlen  ist^  so  driiokt  sich  Petrus  (I.  22)  so  aus:  ^t  — 
jMfTVfot  rijs  cofuarcia'&i)^  cbutcu  yeyétr^  aifv  i^fiA  %¥»  rovrwy » —  und  am  Ffingstfest 
sagt  er  unter  Anderem  roiirop  rh  'b^ovv  ivéarpia-ey  ó  B^U ,  oö  wavrei  xfAeU  €<rfj£y 
/idfTVfeg  (II.  82  cf.  III.  15;  V.  82;  X.  40  f.).  Die  Auferweckung  Jesu  von 
den  Todten  ist  die  Hauptthatsache,  welche  die  Apostel  bezeugen  (II.  24  u. 
32;  III.  18  u.  15;  IV.  10;  V.  30)  und  die  hauptsachhchste  Glaubenswahr- 
heit,  welche  sie  geitend  machen:  //dass  Jesua  der  Meeaiae  und  der  JBerr^f 
ist.  Der  Sohlussatz  und  zugleich  das  Hauptthema  der  Ffingstrede  des  Petrus 
ist :  '6rt  Kct)  KÓpiov  cxvrbv  xai  Xpiarhv  6  ^eh  eToifja-e ,  roürov  rhy  ^bfo-ovv ,  h  vf/^U 
ecrravpüfa-cBre  (II.  86  cf.  X.  86).  Wie  der  Begriff  r/XpiorUsf  dabei  zu  verstehen 
sei ,  ergibt  sich  aus  der  Erklarung  X.  88 :  ^x^P^^  ^^^^  ^  ^^^^  wevfixTt  iyica 
Koti  SwoiiJLet.  Für  die  Pereon  Jesu  ist  der  lieblingsausdruck  der  Apostel  vor  Pau- 
lus:  ^w  ö^öS  (III.  13  AF.;  IV.  27,  80).  Dieser  Begriff  darf  jedoch  nicht  für 
gleichbedeutend  angesehen  werden  mit  iióq  Oeovy  sondem  mit  dem  jesaienischen 
nyV^  13]^,  wahrend  der  Ausdruck  iiU  Ssov  in  diesen  Reden  des  Petrus  überhaupt 
nicht  vorkommt.  Das  Göttliche  in  der  Person  Jesu  bezeichnet  Petrus,  nach- 
dem  er  die  Wunderthateu  Jesu  angeführt  hat  (X.  88) ,  durch  den  Satz :  ort  6 
ÖA^  ypf  fAsr'  avTov  (cf.  II.  22) ;-  er  nennt  Ihn  rhv  csrym  Koi^  Stjccaov  (III.  14). 
Damit  soU  allerdings  zunachst  nach  dem.  Zusanunetahang  die  Unschuld  Jesu 
herausgehoben  werden ,  im  Gegensatz  gegen  den  Mörder ,  den  das  Volk  freigebeten 
hatte ,  wahrend  Jesus  die  Todesstrafe  erleiden  musste.  Sicherlich  aber  soU  nicht 
bloss  vergleichungsweise ,  sondem  schlechthin  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  Ihm 
zugeschrieben  werden,  worauf  grammatisch  der  beigefügte  Artikel  führt. 

Die  eigenthümliche  Würde  Jesu  liegt  nach  den  Reden,  die  wir  hier  zu  be- 
achten  haben ,  darin ,  dass  er  Kvpios  und  Xpia-rog  ist ,  d.  h.  gesalbt  mit  dem  Hei- 
ligen Geist  und  Kraft,  und  Herr  im  Reiche  Gottes  (vergl.  kpyvri^g  V.  81); 
femer  ist  Er  der  durch  Mose  verheissene  Prophêt  (IX.  22  ff.).  Merkwürdig  ist 
aber,  dass  der  Tod  Jesu  am  Kreuz,  so  oft  er  auch  in  den  Reden  des  Petrus 
vorkommt  (z.  B.  II.  28  u.  26;  III.  18  ff.;  IV.  10,  11 ;  X.  89) ,  dennoch  stets 
nur  in  Beziehung  auf  diejenigen ,  die  ihn  herbeigeführt  haben ,  gefasst  und  als 
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Unthat  des  Volks  nebst  seinen  Oberen»  als  eine  onverantwoitliclie  Sünde  von 
ihrer  S^te,  nicht  aber  als  Heilsthat  bezeichnet  vird.  Der  Tod  Jesu  ist  dabei 
als  eine  bekannte ,  in  Aller  Ennnerong  noch  frisch  lebende  Thatsache  vc^ransge- 
setat  and  erwahnt,  und  der  Anstoss,  den  derselbe  geben  musste»  dorch  die 
Nachweisung  gehoben ,  dass  der  Tod  Jesu  Yon  Gott  vorherbestixnmt  und  duich 
die  Propheten  geweissagt  sei  (IL  23;  DDL.  18;  IV.  28;  cf.  V.  32  ss.).  Hin- 
gegen  die  Auferstehung  Jesu  wiid  von  den  Aposteln  als  em  Neues»  ^  ^ 
Hauptthatsache ,  als  reine  Gottesthat  verkündigt  und  herausgehoben. 

Jesus  nun,  der  nach  dem  Kreuzestod  Auferweckte  und  von  Gott  Verhenr- 
liehte  (III.  13) ,  ist  derjenige,  in  welchem  einzig  und  ailein  Heilisti  cvk  'éanyh 
}k?Jufl  ouèeii  )j  (Tümjpiw  oSre  yccp  ovo/jim  ianv  'érepov  vTb  rbv  oófoa/by ,  rh  Seiofj^éyoy  h 
cüfbf^oi^,  hf  Si  èéi  a-cc^nycu  viiiii  (IV.  12).     Er  ist  der  wt^  (V.  31).     Diese 
(rcm^pici  ist  zunachst  negativ:  Rettung  aus  der  Gemeinschaft  mit  einem  veckehrten 
Geschlecht  heraus  (jrci^Te  hrb  rvn  yeyeoU  riis  a'KQ?ii&s  rainig,  II.  40) »  Rettung  vor 
drohendem  Str^gericht  und  Verderben.    Dagegen  Uegt  gewiss  auch  etwas  Fosi- 
tives  darin ,  wie  denn  auch  wirkUch ,  mit  Anwendung  der  dem  Abraham  gewor- 
denen  Verheissung  (III.  26),  in  Beziehung  auf  Jesum  gesagt  ist:  i  d»«^  — 
ocTk-reiyisy  ccurhv^  euXoyoniirra  ifia^,  wonach  also  ein  positives  QxA,  die  Fülle  des  langst 
verheissenen  Segens,  duxch  Jesum  als  den  Knecht  Gottes  dem  Volke  zu  Theil 
werden  soll.  Zu  diesem  Heil  in  Jesu ,  zu  diesem  Segen  sind  dann  ohne  Zweifel 
auch  die  leiblichen  Heilungen  zu  rechnen »  wie  denn  die  Heilung  des  Lahmen 
ausdrücklich  geschah  h  r^  hvófiotri  'Lj^-mJ  Xpirrovj  roS  va^^pcuov  (III.  6. 16  j  IV,  10). 
Vorzugsweise  indessen  hebt  Petrus  als  die  grösste  Wohlthat ,  die  den  Menschen 
zu  Theil  werden  kann ,  und  die  ihnen  durch  Jesum  wirklich  zukommen  soll,  die 
Vergehufig  der  Sündeu ,  hervor :  0L(p&nv  ifMtpriw  ?iafie7v  èicc  rov  ovéficBTQi  cbutou  (X.  43) 
cf.  II.  38;  III.  19;  V.  31,  nebst  X.  36:  elpm).    Als  positive  Erganzung  zu 
der  Vergebung  der  Sünden  ist  II.  38  die  Scopek  rov  ayiov  mevyusera^  erwahnt 
und  verheissen. 

Als  Bedingung  der  Theilnahme  an  diesem  in  Jesu  von  Nazareth  dargebotenen 
Heil  wird  in  den  betreffenden  Reden  gefordert  Busse  und  GUmbe  an  Jesum.  Als 
nach  der  Rede  des  Petrus  am  Pfingstfest  solche  Zuhorer,  denen  aeine  Worte 
diu'ch's  Herz  gegangen  waren,  firagten:     Was  sollen  wir  thun?   so  antwortet 
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Petrus  II.  38:  iieroofovfi-ccn  xxè  fioTma'^di)  /éKoairoc  i[ji^u  M  r^  hvófucn  'hia-ou 
Xpicrovy  elg  aCpea-iv  afiafTiinf  u.  s.  w.  Das  Letstere,  die  Uebemahme  der  Taufei  soU 
o£Fenbar  zugleich  ein  Bekenntniss  des  Glaubens  an  Jesum  sein  s  wahrend  auf  der 
andem  Seite  das  wirkliche  Empfangen  der  Sündenvergebtmg  durch  die  Taufe  als 
mittheilender  Akt  bedingt  ^rscheint.  Aber  von  dem  Letzteren  abgesehen,  sind 
Busse  und  Glaube  zusammen  hier  als  Bedinguiig  der  Sündenyergebung  gesetzt, 
wahrend  an  anderen  Stellen  (z.  B.  III.  26;  Y*  81),  die  li^hoict  oder  das 
ccToaTpé<pety  ar  o  iCv  Toyvift&f  zur  Bedingang  der  Vergebung  nnd  des  Segens  ge* 
macht  sind.  Auf  der  andem  Seite  wird  der  Glaube  an  den  Herm  Jesum  vor- 
züglich  in  solchen  Stellen  eigens  für  sich  hervargehoben,  wo  das  Hdl  gerade 
nach  seinem  positiven  Gehalt  dargestellt  ist  (z.  B.  III.  16),  wo  von  dem  ge- 
heilten  Lahmen  gesagt  ist:  rb  Svo/Jbu  aórou  (Christi)  xdsi  li  7ri(mQj  ^  èC  rnn-óv ,  UvKey 
oauTUi  Tvpf  o/iOK/ijpicv  TuvTijv.  Sodann  XI.  17,  wo  Petrus  von  Comelius  und  sei- 
nem Hause  sagt:  r^  '/W  Sufsca^  (den  heil.  Geist)  Ucmsu  obutoiq  o  Btebg^  és  kcci 
^fiivj  TnarevTcscrtv  ir)  rbv  Kvpiov  'hicovv  Xpi^rbv  (cf.  XV.  9).  Dieser  Glaube  aber 
ist  seinem  inneren  Wesen  nach  als  eine  That  des  Gehorsams  au%efosst,  wenn 
V.  32  die  Gabe  des  heil.  Geistes  an  das  T6&ap')(eh  t^  xvpi^  geknüpft  wird. 

Aber  für  wen  ist  dieses  Heil  in  Jesu  bestimmt?  Wie  weit  erstreckt  sich  die  Ab- 
sicht  Gottes,  dureh  seinen  Gesalbten  Jesum  zu  heilen  und  zu  retten?  Die  Apostel 
wenden  sich  an  das  Volk  Israël;  sie  befolgen  damit  den  Befehl,  den  der  Herr 
selbst  ihnen  gegeben  hat  (X.  42:  Tapi^siXsv  vuuv^  jajpv^cu  tcü  Aoó?;  vs.  36:  rhv 
^6yov  ixéarreiXs  roU  vhU  l<rpa^A). 

Sie  betrachten  Jesum  zunachst  allerdings  nur  als  Ketter  seines  Volks ,  vergl. 
V.  31 :  Toirov  6  ^ebg  OLpy(yrY)iv  kgli  cdor^pot  v^wre  —  Sorivou  fji^Tcivofctv  r^  'Ij-po^A 
mi  a(pe(riv  uix^pruüv.  Indessen  erweitert  sich  schon  der  Gesichtskreis  da  wo 
Petrus ,  nach  der  Heihmg  des  Lahmen ,  als  das  Volk  in  der  Halle  Salomo's  am 
Tempel  sich  um  ihn  und  Johannes  sammelt,  den  Israëliten  am  Schluss  Polgendes 
sagt  (III.  25  f.) :  //Ihr  seid  die  Söhne  der  Propheten  und  des  Bundes,  den  Gott 
mit  unsem  Vatem  geschlossen  hat,  da  er  zu  Abraham  sprach:  Und  in  deinem 
Samen  werden  gesegnet  werden  alle  Geschlechter  der  Erde.  Mich  zuerat  hat 
Gk)tt  seinen  Knecht  aufgestellt  und  ihn  gesandt,  euch  zu  segnen,  wenn  ihr  um- 
kehret,  ein  Jeder  von  seiner  Bosheit.^/     Merkwürdig  ist  hier,  dass  die  IsraëUten 
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zwar  zuerst,  aber  eben  darum  nicht  aUein  es  sind,  denen  der  Segenunddas 
Heil  zu  Theil  werden  soll;  und  sodann,  dass  dem  Volk  Israël  nicht  unbedingt 
und  schlechthin,  sondem  nur,  sofem  sie  Busse  thiin,  das  Heil  zugèsprochen 
wird.  Was  niin  in  der  letzteren  Stelle  nur  mittelbar.  angedeutet  ist,  namlich 
dass  das  Heil  auch  fdr  die  Völker  ausser  Israël  bestimmt  sei,  das  ist  bereits  in 
der  Pfingstrede  des  Petrus  unmittelbar  und  deutUch  ausgedrückt ,  wenn  Petrus 
(II.  89)  sagt :  //Euch  gehort  die  Verheissung  und  euem  Kindem  und  allen  denen 
in  der  Feme,  welche  Gott,  der  Herr,  herbeirufen  wird.//  In  dieser  Erklarung 
liegen,  urn  das  Einzelne  zu  unterscheiden,  drei  Satze.  Erstens /die  Verheissung, 
d.  h.  hier  die  Mittheilung  des  Verheissenen  geht  euch,  die  Israëliten,  an  (t5jxiy) ;  — 
zweitens,  siebeschrankt  sich  nicht  bloss  auf  das  jetzige  Geschlecht  und  auf  die  Ge- 
genwart,  sondem  sie  ist  etwas  Fortdauemdes  und  Bleibendes ;  sie  wird  auch  in 
Zukunft  den  nachkommenden  Geschlechtem  Israêls  zu  gut  kommen:  To7q  réKvoig 
vfjuiy,  Aber  sie  hat ,  drittens,  noch  eine  umfassendere  Bestimmung:  sie  gUtTd^crt 
ToU  ek  iJt^axfhf  d.  h.  allen  den  femen  Völkem  oder  Heiden.  Die  nahe  liegende  Ein- 
wendung:  wie  denn  diese  daran  Theil  haben  können,  da  sie  nichts  davon  wissen 
und  eben  feme  sind,  wird  sofort  durch  den  Zusatz  beantwortet:  Gott  werde  sie 
schon  herbeuiifen  aus  der  Feme  in  die  Nahe.  Diese  Wahrheit,  welche  Petrus 
hier  von  der  um&ssenden  Verheissung  aus  geitend  machte ,  bat  er  jedoch  erst 
recht  klar  begriffen  vermittelst  der  besonderen  Offenbarung  Gottes,  die  ihm  in 
dem  Fall  mit  Gomelius  zu  Theil  wurde,  wo  er ,  in  Folge  der  ihm  dort  ge  worde- 
nen Erfahrungen  (X.  34,  85)  ausruft :  //Nun  begreife  ich  in  Wahrheit,  dass  Gott 
nicht  die  Person  ansicht,  sondem  dass  in  jedem  Volke,  wer  Ihn  fiirchtet  und 
Gerechtigkeit  übet,  Ihm  annehmlich  ist.//  Der  Satz :  guk  ïarrt  ^rpoa-uyro/üjTmjg  6  ^eóg 
vemeint  die  Bevorzugung  des  jüdischen  Volkes  als  solchen ;  der  Satz :  h  rayri 
éSrvei  —  êeKTog  aCr^  dehnt  den  Zugang  zum  Heil  auf  alle  Völker  aus,  sodass, 
ohne  Rücksicht  auf  Aeusseres,  namentlich  auf  Volksünterschiede,  Jeder  von  Gott 
angenommen  werden  könne ,  um  durch  das  Heilswort ,  mittelst  Busse  und  Glau- 
ben,  in's Reich Gottes  gebracht  zu  werden,  namlich  Jeder,  der  nach  demMaass 
der  religiösen  Brkenntniss,  die  er  hat,  Gott  fiirchtet  und  recht  thut.  In  dieser 
AuflFassung  der  letzteren  Worte  sind  de  Wette,  Schrader,  Baur  und  Neander 
jinter  einander  ein verstanden.     Auf  die  bei  Gomelius  gemachte  Erfahrung  be-r 
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nift  sich  Petrus  auch  spater  wieder  bei  den  Verhandlimgen  in  Jerosalem  (XV. 
7  —9),  wahrend  Jacobus  (daselbst  v.  15  AF.)  sich  auf  die  Weissagungen  des  Alten 
Testaments  bezieht,  die  von  einer  Ausdehnung  desKeiches  Gottes  auf  die  Hei- 
den handeln. 

Ein  Hauptstück  des  Glaubens  ist  den  Aposteln ,  laut  den  Berichten  der  Apostel- 
Geschichte ,  die  Wiederkunft  Jem  als  des  Richters  der  Lebendigen  und  der  Tod- 
ten. Vor  ComeUus  sagt  Petrus,  es  sei  ihnen,  denApostehi,  befohlen,  zu  be- 
zeugen,  2ri  cbutó^  bctiv  o  lapto'fAJvos  vtó  tou  &5ö5  Kptrii^  ^unrruju  Kcii  vsKpó^v  (X.  42). 
Zugleich  aber  hat  die  Wiederkunft  Jesu  eine  höchst  erfreuliche  Bedeutung  fiir 
die  Glaubigen  und  Bekehrten,  wie  aus  der  wichtigen  Stelle  III.  19 — 21  sich 
ergiebt.  Hier  ermahnt  Petrus  seine  Zuhörer:  //So  thut  nun  Busse  und  bekehret 
euch,  sodass  eure  Sünden  vertilgt  werden,  damit  kommen  mogen  die  Zeiten 
der  Erquickung  vom  Angesicht  des  Herm,  und  Er  sende  den  euch  vorherbe- 
stimmten  Christum  Jesum,  welchen  muss  der  Himmel  au&ehmen  bis  auf  die 
Zeiten  der  WiederhersteUung  aller  Dinge,  von  welchen  Gott  geredet  hat  durch 
den  Mund  seiner  heiligen  Propheten  von  Alters  her.//  Diese  Worte  eröfihen  uns 
einen  Bliek  in  die  Anschauung  der  Dinge ,  wekhe  bei  den  Aposteln  zu  Grunde 
liegt.  Jesu  Erscheinung  als  Heiland,  sein  Tod  und  seine  Auferstehung  sind 
schon  Erfiillung  göttlicher  Verheissungen  und  Weissagungen.  Allein  es  sind 
noch  viele  grosse  Verheissungen  Gottes  durch  die  Propheten  übrig,  welche  in 
dem  jetzt  abgeschlossenen  Leben  Jesu  noch  nicht  erfullt  sind,  aber  doch  erfiillt 
werden  mussen.  Der  Zeitpunkt,  wo  alle  diese  Verheissungen  in  Erfüllung  gehen, 
wird  eintreten,  wenn  Jesus  vom  Himmel  wiederkommen  wird.  Das  ist  daan  die 
Zeit  des  Weltgerichts  (s.  ob.  X.  42) ,  fiir  die  Glaubigen  eine  Zeit  der  Erholung 
und  der  Erquickung,  die  vom  Angesicht  des  Herm  ausgeht,  an  sich  aber  die 
Periode  der  VoUendung  aller  Dinge.  Nach  dieser  Anschauung  ist  diejetzige 
Zeit  gleichsam  nur  eine  vorlaufige,  ein  vorbereitender  Uebergangszustand.  Etwas 
Entscheidendes  und  Abschliessendes  tritt  erst  ein  bei  der  Wiederkunft  Jesu  vom 
Himmel,  wo  sodann  AUes  erfüllt  und  zur  That  und  Wirklichkeit  wird,  was  Gott 
yon  jeher  durch  die  Propheten  voraus  verkündigt  hat. 
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ZWEITER  ABSCniflTT. 

Das   Boanffelium   des  Apostels   Pttulus. 

Die  Quellen,  aus  denen  das  Evangelium  des  Faulus  zu  sohöpfeü  ist,  sind 
theils  die  Briefe  des  Apostek  selbst,  theils  seine  Beden  in  der  Apostel-Ge- 
schichte.  Natürlich  sind  w^un&ohst  au  die  Briefe  des  Faulus  gewiesen,  als  an 
die  unmittelbarste  und  lauteiste  Queue  seiner  Léhre.  Dabei  dürfen  tirir  jedooh 
die  Apostel-Geschichte  um  so  weniger  unbenütst  lassen,  als  einerdeits  Leben 
und  Lehre  des  Apostels  Faulus  einen  dem  Um£Emg  und  Zwedc  nach  sehr  be- 
deutenden  Theil  des  Buches  ausmadien,  andererseits  aber  die  Treue  d^  Apostel- 
Geschichte,  auch  in  Hinsicht  ihrer  Berichte  über  Faulus  so  starken  Angriffen 
ausgesetzt  gewesen  ist.  Wir  werden  somit  in  erster  linie  die  paulinischen  Bésie 
be&agen,  sodann  aber  auch  die  Apostel-Geschichte  zu  Rathe  ziehen,  wobei  wir 
das  Verhaltniss,  das  zwischen  beiden  Quellen  statt  findet,  genau  werden  in's 
Auge  zu  fassen  haben. 

AUein  auch  die  pauHniscAen  Briefe  können  wir  nicht  ohne  weiteres  benutzen , 
ohne  wenigstens  in  der  Kürze  die  Gründe  anzudeuten,  atis  welchen  wirglauben, 
ungeachtet  der  angefochtenen  Authentie  mehrerer  unter  denselbén,  die  einen  wie 
die  anderen  als  achte  Schriften  des  Apostels  betrachten  und  ausbeuten  zu  dürfen. 

Es  ist  bekannt,  dass  von  der  katholischen  und  evangelischen  Kirche  dreizdin 
Briefe  als  acht  paulinisch  anerkannt  und  dem  Kanon  einverleibt  sind.  In  unser-* 
em  Jahrhundert  hat  man  es  aber  bereits  so  weit  gebracht ,  neun  derselben  fiir 
unacht  zu  erklaren,  und  nur  vier  sind  bis  jetzt  demgleichen  Loos  entgangen. 
Nachdem  Schleiermacher  die  Unachtheit  des  ersten  Briefes  an  Timotheus  (1807) 
zu  erweisen  gesucht  hatte,  ging  Eichhom  noch  weiter  und  sprach  (1812)  alle  drei 
Fastondbriefe  dem  Apostel  ab.  Spater  (1826)  ausserte  de  Wette  Zweifel  g^n 
den  Brief  an  die  Epheser,  die  mit  der  Zeit  an  Starke  für  ihn  wuchsen;  imd 
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fiinf  weitere  Briefe,  namlidi  den  ersten  und  %w^im  an  die  1%eB89lonicber,die 
Briefe  an  die  Kolosser,  Fhüipper  und  au  Fhitemon  hat  Baur  m  die  Reihe  der 
pBeudopauIinischen  gesetzt. 

Wenn  wir  dessenungeaclitet  una  nicht  auf  die  bis  jetzt  allein  noch  unange- 
tastet  gebliebenen  Briefe  an  die  Romer,  Kormthier  und  Galater  beschranken, 
urn  die  Lefare  des  Faulas  zu  erheben,  aondem  auoh  die  übrigen  Briefe  unbe- 
denklich  gebronchen,  so  können  wir  dieaes  Verfahren  hier  nicht  durch  eine 
aosfuhrliche  Kritik  der  erhobenen  Zweifel  begründen ;  doch  wird  es  erforderlich 
sein,  gerade  die  am  weitesten  gehenden  Angriffe  van  Seiten  der  Kritik  ein  wenig 
zu  beleuohten. 

Die  beiden  TiesscdomcAer-Bnth  spricht  Baur  dem  Apostel  Paulus  vomamlich 
wegen  dea  eschatolcgisdien  Hauptgedankms  ab,  in  welchem  beide  Briefe  un- 
tiennbar  zuisammenhangen  (Faulua,  der  Ap.,  1845, 8.  485).  Diese  Eschatologie 
aber,  wie  sie  besonders  im  zweiten  Brief  entwickelt  ist,  könne  nicht  paulinisch  sein ; 
denn  ir  je  mehr  der  eigentliche  Schwerpunkt  des  christUchen  Bewusstseins  bei 
Baxdus  nnr  in  alles  dasjenige  fallen  konnte,  was  aich  auf  das  subjective  Yer- 
haltniss  des  einzeben ,  seiner  Heilsbedürftigkeit  sich  bewussten  Menschen  zu 
Christus  bezog,  desto  mehr  musste  der  Bliek  von  einem  Ideenkreise  abgezogen 
werden,  in  welchem  das  Wesen  des  Ghristenthums  nur  in  der  aussem  theokra- 
tisch  gedachten  Bealisirung  des  messianischen  Gottesreichs  Uegen  soUte//  (a.  a.  O. 
S.  485  f.).  Nun  sagt  aber  derselbe  Gelehrte  in  derselben  Schrift  '(S.  613  ff.) . wört- 
hch:  ir  Der  eigentliche  Schwerpunkt  des  christUchen  Bewusstseins  Wit  beiPaulus 
in  die  Zukunft.//     Es  stehen  aiso  die  beiden  Satze  einander  gegenüber: 

1.  Der  eigentliche  Schwerpunkt  des  ehristliehen  Bei^husstseins  fallt  dem  Pau- 
lus  in  die  Oegenwart  (in  die  g^nwaxtige  Versöhnung  des  Simders  mit  Gott 
durch  Christum  im  Glauben) ; 

2.  Der  Schwerpunkt  des  ehristliehen  Bewusstseins  fallf  dem  Apostel  in  die 
Zukunft  (in  die  Wiederkunft  Chiisti  und  aeinea  Beichs). 

Wo  ist  nun  die  Cionsequenz  gebliebenP  Welcher  Satz  iat  wahr,  und  welober 
ftlsoh?  Schon  darum,  weil  Baur  in  der  zweiten  Stelle  einfiedli  beschreibt,  was 
des  Apoëtels  Denkungsart  ist,  wahrend  er  in  der  ersten  aua  anderweitigen  Leh* 
ren  des  Faulus  auf  seine  Gesinnung  in  Betreff  der  letzten  Dinge  nur  argiunen- 

3* 
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tilt/  mussen  wir  der  zweiten  Stelle  gegen  die  erste  Recht  geben.  Ohnediess 
lasst  eine  unbefangene  Vérgleichung  von  1  Kor.  XV.  mit  II.  Thessai.  II.  die 
wesentliche  Gleichheit  beider  Stellen  erkennen.  Und  wenn  die  negative  Eritik 
auf  80  zweifelhaftem  Grande  steht ,  den  sie  ein  andermal  selbst  vrieder  duioli- 
löchert^  so  kann  sie  nicht  auf  festen  Füssen  stehen. 

Ein  anderes  Beispiel :  Der  Brief  an  Phüemon  soll  unpaulinisch  sein ;  erstens ,  weil 
der  dem  Brief  zu  Grande  liegende  Fall  —  dass  der  entlaufene  Skiave  eines 
Christen  aus  Kleinasien  nach  Hom  gelangt,  mit  dem  daselbst  in  Gefangenschaft 
bêfindlichen  Paulus  in  Berührung  kommt,  von  ihm  bekehrt  und  nun  als  Christ 
an  seinen  Herm  zurückgeschickt  wird  —  so  gar  singularer  Art  sei  (Paulus  S. 
477).  Wahrend  Baur  in  dem  Brief  an  die  Fhilipper  genauere  Andeutungen 
über  dessen  Yeranlassung  vermisst,  und  mit  wegen  dieses  angebUchen  Mangels 
an  geschichtlicher  Motivirung,  an  Concretem  und  Speciellem,  die  Aechtheit  des 
Briefes  bezweifelt  (a.  a.  O.  S.  467  AF.,  Theol.  Jahrbücher  1849,  S.  527  f.), 
muss  beim  Briefan  Fhilemon  gerade  die  so  specielle,  so  //singulare//  geschicht- 
liche  Motivirung  Verdacht  erregen !  Der  zweite  Verdachtsgrund  ist  die  Art  und 
Weise,  wie  der  veranlassende  Fall  im  Schreiben  behandelt  ist,  indem  überall  Eine 
Idee ,  und  zwar  Eine  und  dieselbe  Idee  durchblickt ;  wahrend  der  Fhüipperbrief 
wegen  des  Mangels  «nn  Einer  das  Ganze  verbindenden  Idee^  (Theol.  Jahrb. 
1849,  S.  529)  verdachtigt  wird,  muss  der  kleine  Brief  an  Fhilemon  eben  we- 
gen des  Vorhandenseins  Einer  beherrschenden  Idee  unacht  und  ein  blosser  Ro- 
man sein  (Faulus,  S.  477  ff)*  Ist  das  eine  Kritik,  welche  durch  Consequenz, 
durch  Grundsatze,  imponirtP 

Nicht  weniger  als  sechs  paulinische  Briefe  setzt  Baur  vomamlich  danuu  in  die 
Reihe  der  unachten ,  weU  sie  angeblich  mit  Gnostischem  zu  thun  haben ; 
namlich  die  drei  Fastoralbriefe,  weU  sie  die  Gnosis  bekampfen,  dagegen  die 
Briefe  an  die  Epheser',  Kolosser  und  Fhilipper,  weü  sie  gnostische  Ideen  positiv 
aufgenommen  und  sich  angeeignet  haben  sollen.  Um  der  Kritik  hier  prüfend 
nachzugehen,  müssten  wir  in  das  Geschaft  der  Auslegung  eintreten.  Wir  bemer- 
ken hier  nur  so  viel:  Man  soUte  denken,  die  Frobe  dieser  Hypothese  müsate 
darin  liegen,  dass  die  Gedanken  und  Worte  der  Briefe,  welche  angeblich  gnos- 
tische Ideen  vertragen ,  durch  Vérgleichung  der  Systeme  und  Ideen  des  wirk- 
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liohen  Gnosticismus  in  helleres  licht  gesetzt,  zusammenhangender  und  ver- 
standlicher  würden.  Davon  ist  aber  gerade  das  Gegentheil  der  ¥e31,  indem 
durch  Benützung  der  achten  gnostischen  Ideen  zur  Auslegong  die  Gedanken 
der  Briefe  an  die  Epheser,  Philipper  und  Kolosser  vielmehr  verwirrt  und  ver- 
kehrt  werden,  was  z.  B.  bei  der  gnostischen  Deutung  von  rAi^poofjia  Kol.  I.  19, 
II.  9,  Bph.  I.  22  f.,  IIL  19,  IV.  13i  cdteues  Eph.  H.  7,  III.  21,  (rSi^ 
Eph.  IV.  16,  fAOfCpii  ^eov  Phil.  II.  6  ff.,  so  wie  bei  Herbeiziehung  der  gnos- 
tischen av^vyia  zu  Eph.  V.  23,  82  der  Fall  ist.  Wenn  dagegen  in  den  Fas^ 
toialbriefen  die  ausgébildete  Gnosis  des  zweiten  Jahrhunderts,  namentlich  Mar- 
don und  seine  Bichtung  bekampft  sein  soll  (Baur,  Dié  sogen.  Pastoralbriefe 
u.  s.  w.,  1835.  Ursprung  des  Episcopats,  Tüb.  Zeitschrift,  1838,  3;  Paulus 
1845,  S.  492  ff.),  só  ist  die  Identitatder  bekampften  Haretiker  mit Gnostikem 
des  zweiten  Jahrhunderts  nicht  nur  nicht  bewiesen,  sondem  das  Gegentheil 
nahe  genug  gelegt /  (vergl.  DieÜein,  Das  Urchristenthum,  1845,8.152 — 204, 
besonders  aber  Wieseler,  Chronologie  des  apost.  Zeitalters,  1848,  S.  303  ff.). 
So  lange  also  gegen  die  angefochtenen  Briefe  kdne  sterkeren  Gründe  als 
diese  und  ahnUche  sind  vorgebracht  werden  können,  ist  es  gerathener,  mit 
der  kirchlichen  UeberUeferung,  deren  Aechtheit  festzuhalten  und  sie  als  Quellen 
der  Lehre  des  Apostels  Paulus  zu  benutzen. 

Es  liegt  auf  jeden  Fall  etwas  Beachtenswerthes  darin,  dass  Paulus  in  seinen 
Briefen  sein  EvangeUum  öfters  mit  Nachdruck  namhaft  macht.  Er  macht  z.  B. 
Gal.  1. 11  darauf  aufioierksam,  dass  rb  ofOsyyéXiov  Th  üaryye?aT^v  vt  i/iov  nicht 
Korlc  «vSpwToy  ist  (vergl.  1. 8 ;  II.  2 :  ro  eóaryyé^oy  2  KfipuTToo  hrois  JêSveci).  Ebenso 
erinnert  er  1  Kor.  XV.  1  f.  seine  Leser  an  die  Eigenthümlichkeit  des  Evan- 
geliums,  das  er  ihnenverkündigthat:  Fvupi^u)  Se  i/juif  —  rb  AarfyiKtov  2  ftJjyyyf- 

XicrdfJitiv  vfjtdv riyi  ^ycp  €uvfyye?ua-ciiJ^  vfiw.     Femer  nennterRöm.  II. 

16;.  2  Tim.  II.  8  rh  euayyéP^Si^  [mov  (1);  2  Thess.  II.  14  und  2  Kor.  IV.  3.  ri 


(1)  Die  eigenthümliche  Anslegang  und  Hypothese  Banr^s  (Pastoralbiiefe  S.  99  t)  dass 
in  dieser  Stelle  rh  eóayyé/aóy  fiov  das  schriftliche  EvaBgelium  des  Lucas  bezeichnen  wolle, 
liesse  sich  etwa  horen,   wenn   nicht  derselbe  Aosdmck  mid  ahnliche  in  den  auch  nach 
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si^^iryyé}4ay  yifixSv.  In  aU»  dieoeQ  Stellen  ersclieiiit  vermöge  der  genuK^il»  Beisitw, 
das  Evaogelium  des  Paulua  ala  ein  fluu  e^^enthümüoh  angehöriges,  yon  ihm 
selbst  zunx  Unterschied  von  «udem  Feisonen  in  besonderer  Art  und  Weise  auf* 
gefa^stes  und  mitgetheiltes.  Und  aoch  mwim  Faulos  seine  Pxedigt  mit  dem 
bestimmten  Artikel  rb  AosyyéXiou  nennt,  il  B.  Sph.  III.  6;  Röm.  X.  16;  iHul/ 
L  27;  1  Kor.  IV,  15;  %  Kor.  IV.  4  ao  iat  daiin  etwas peraönUch  Eigenthöm^ 
lichea  imverkennbar  au^edrückt,  und  ea  fiagt  sick  da:  worin  besümd  daa  M^ 
(fentiümlicAe  dieêea  jpauHfdaGJien  SvangeKuna?  Um  diese  Frage  zu  beantwQr> 
tenj,  mussen  wir  zuvor  fertsteUen:  auf  was  sich  diese  Erortening  za  erstieokeR 
habe  ?  In  dieser  Hinsicht  wird  eine  voUatandige  Entwickelung  des  paufimachBii 
Lehxbegriffs  bis  in's  Einzebste  hinein  za  unserem  Zweck  nickt  erforderlich 
sain;  dagegen  w&re  es  sm  eng,  wenn  w  hbs  nur  auf  das  Begriffliche  und 
Lehrlmfte  beschranken  woUten.  Wir  mussen  die  Personlidhkeit  des  Apostéb 
und  die  un^rün^Uohe  Form  seiner  Anschannng  und  christlidien  Gesinnnng 
strenger  im  Augebehalten,  als  die  Entmckelung  des  paulinischen  L^begriSs«aii 
und  für  sich  erCordaii  würde. 

Es  beateht  eine  wesentliohe  Meinungsverschiedenheit  auch  darüber,  ob  nur 
das^emge,  wodurch  PauluB  sioh  Tcm  Anderen  in  der  Lehre  unterscheidet,  als 
paulinisch,  seinem  Lehrbegnff  beizuzaMen  sei,  oder  ob  alle  ia  seinen  Sdiriftm 
vorkommenden  Lehren  darum  auch  als  integrirende  Theile  seines  Lehrb^;rifi&  zu 
betxacbten  seien.  Das  erstere  hat  mit  dem  deutfichsten  Bewu^stsein  und  mit 
dem.  seharfsten  Ausdruck  Zdler  ausgesproohen,  (Theol.  Jahrbücher  1845,  1, 
S.  $7  f.)  Er  fordert  dass  alle  Vorstellungen,  welohe  Paulus  mit  dem  juden- 
obristlichen  Theil  seiner  Zeitgenosseq  gemein  habe,  z.  B.  von  6ott,  von  Én- 
gein  und  D&monen,  vom  Heidenthnm^  van  der  Wiederkunffc  Christi  und  dem 
messianischen  Reich,  nur  als  FoTOMSHetzungen  des  paulinisohen  Lehrbegnffii  an- 
erkannt  werden  soUen ,   imd  nur  dasjenige  als  eigentlich  paulinisch  bezeichnet 


Baur  unzweifelhaft  achten  Briefen  so  gar  oft  wiederkehrten ;  yergl.  Dietlein,  Urckristen- 
thuD,  mit  Beziefaung  auf  Böm.  U.  16,  S.  217  f:  «Will  man  den  Bömeilvief  aofiecht 
eihalten,  bo  geatatte  man  anoh  in  den  Pastoialbrielen  dem  Paulaa  von.  seinem  ErangeliTun 
zu  sprechan,  ohne  dass  er  an  Lucas  denkt.» 
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werden  düife,  worm  sich  Faulus  von  Anderen  dgenthümlich  untërscheide.  — 
Allein  das  ist  eine  rigonstisdie  nnd  einseit^  Forderung,  bei  deren  Erfullni^ 
wir  nicht  das  Bild  des  ganzto  Fbulus^  sondem  nttr  seine  dem  Judenchristen- 
thum  abgewendete  Seite  su  schauen  bekamen;  wiewohl  Zeiler  nur  begnfflich 
ausgesprochen  hat,  was  im  Grande  die  l^denz  der  meisten  Darstellungen  des 
padinischen  Lehrbegriffs  bisher  gewesen  ist.  Die  letztere  Bemerkung  macht 
Bitschl  (Die  Entstehmig  der  altkatholischen  Kirche,  1850,  S.  53) »  der  mit 
Recht  die  aUgemein  judenduristUchen  Anschauungen,  die  sich  in  den  paulini- 
sdien  Schriften  finden ,  oder  wie  er  es  nennt  ifdle  neutrale  Basis  der  pauli- 
nischen  Lehre//  so  gut  als  die  dem  Faulus  ausschliesslich  eigenthümlichen  Ideen 
als  acht  paufinisch  anerkennt  und  in  die  Darstellung  au£tiimmt. 

Wenn  wir  nun  bei  den  Geldüten,  welchesich  mit  Faulus  besonders  beschaf- 
t^  haben,  Umfrage  halten  >  was  das  Eigenthiimliche  der  christlichen  Gesin- 
mmg  und  der  Lehre  des  Apostels  sei,  in  der  Hoffiiung  der  Mühe  überhoben 
SU  werden,  dasjenige  noch  e|nmal  zu  sagen,  was  schon  richti^  erkannt  und 
treffend  gesagt  wSre,  so  lauten  die  Antworten  ziemlich  verschieden.  Hug 
(Ëinleittmg  in  das  Neue  Test.  2.  Ausg.,  Seite  300)  halt  för  das  Eigenthüm- 
liche  an  Fauhis,  /ywöraus  sein  ganzes  Beginnen  und  l^ken  verstandlich 
wird,  den  eigenen  Eindhick,  den  die  Idee  einer  TJmverBoireligwn  auf  ihn  ge- 
macht  hat.^  Dagegen  ist  mit  Recht  bemerkt  worden  (von  Kuhn:  Genetische 
Entwickelung  des  paulinisehen  Lekrtjpus  in  den  Jahrbüchem  fur  christl.  Hieol. 
u.Fhilos.,  V.  I,  Seite  4),  das  Frincip  des  paulinischen  Christenthums  sei  damit 
xu  abstract  und  zu  modern  gefasst.  Auch  Schwegler  erkennt  jenen  Gedanken 
als  einen  in  der  Seele  des  Fatdus  selbst  erst  abgeldteten.  Er  halt  for  das 
/i^ Frincip  des  Faulinismus,/^  aus  welchem  sich  die  Genesis  des  dogmatischen 
Systems  unseres  Apostels  psychologisch  reproduciren  lasse  (Geschichte  des  nach- 
apost.  Zeitalters  I.  152)  den  Gedanken:  //Dass  das  Ckmteniham  nicht  bloss 
erfoUtes  und  bestatigtes  Judenthimi,  sondem  ein  principiell  von  ihm  Unter- 
sehiedenes ,  ein  geschichtlich  Neues,  eine  Kowüi  ^Tia-tg  sei.  An  dieses  Frincip 
knüpfen  sich  nun  unmittelbar  die  beiden  practischen  Grondgedanken  des  Apos- 
tels: die  Abrogation  des  Mosaischen  Gesetzes  und  die  Universalitat  des  mes- 
sianischen  Heils./i^    Diese  Ausfiihrung  entspricht  indessen  der  Forderong  nicht. 
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die  der  Verfasser  an  sich  selbst  gestellt  hat.     Er  fordert  namlich  Seite  151 , 
dass  die  Entwickelimg  des  paulinischen  Lehrbegriffs  nicht  wie  gewöhnlich  sjn^ 
thetisch  m  Werk  gehe  und  mit  den  abstracten  Gnindbegriffen   anhebe,  son^ 
dem  den  analytischen  Weg  eiQschlage  und  das  dogmatische  System  des  Apostels 
aas  seinen  practischen  Grundgedanken»    aus   den   Framissen   seiner  geschicht-: 
lichen  Stellung  ableite,  und  die  stufenweise  Ausbildung  seines  Systems  psycho-. 
logisch  reproducire.     Mit  der  Forderung   stimmen   wir    vollkommen   überean. 
AUèin    der  Gedanke,    dass    das   Christenthum   eiQe  Kouvij  y.Tto'ig  sei,  ist  doch 
gewiss  nicht  der  psychologisch  erste  und  keimartige,  practische  Grundgedankti 
des  Apostels  Faulus  gewesen,  aus  dem  sich  die  anderen  Wahrheiten  erstentr 
wickelt   hatten.      Es    scheint   also,    dass  Schwegler   ohne  Wissen  und  WiUen 
doch  wieder  auf  den  synthetischen  Wég  gerathen  ist,   statt  den  analytischen 
Weg  beizubehaltep.     Zeiler  erklart  (Theol.  Jahrbücher  IV.  1.  S.  88)  fiir  //den 
Mittelpunkt  der  paulinischen  Dpgmatik '/  und  zwar  nicht  bloss  systematisch,  sour 
dem  geschichtlich  genommen,  fik  das  //Erste  in  der  Genesis  des  paulinischen 
Iiehrbegriffs  die  Lehre  von  der  Rechtfertigwag  duróh  den  Glauben  ohne  Verdienst 
der  Werke.//     Damit  ist  unleugbar  die  Hauptlehre,   allerdings  der  Mittelpunkt 
der  paulinischen  Dogmatik  getroffen ;  ob  aber  eben  dadurch  auch  das  genetisch 
Erste ,  das  mochten  wir  hauptsachlich  darum  bezweifeln ,  weil  es  zu  sehr  dog7 
matisch  gefasst  ist,   und  nicht  weit  genug  auf  das  religiöse  Bewusstsein,  auf 
die  Thatsachen  des  inneren  Lebens  zurückgeht.*  Eher  mochten  wir  Neandar  Redit 
geben,  welcher  (Geschichte  der  Fflanzung  und  Leitung,  2.  Bi,  Seite  503  ff., 
1.  Ausg.)  sich  die  Aufgabe  gestellt  hat,  den  Lehrbegriff  des  Apostels  genetisch 
zu  entwickeln ,  und  zwar  mit  Rücksicht  auf  die  Eigenthümlichkeit  seines  Geistes, 
seines  Bildungsganges  und  Wirkungskreises.  Er  halt  für  den  natürlichen  Mittel- 
punkt der  Lehre  des  Apostels,   in  welchem  Zusammenhang  und  Gegensatz  des 
spateren  und  fruheren  Standpunktes  des  Faulus  liege,  den  Doppelbegriff:  vSfjuoi 
imd  Sr<mo(rCvvi,     Das  Streben,   in   den  Lebensgehalt   selbst   einzudringen,  ist 
ganz  richtig;   auch  ist  es  eine  acht  geschichtliche  Bemühung,    das  Mittelglied 
aufzusuchen,  welches  die  pharisaische  und  apostolische  Lebensperiode  des  Fau- 
lus bei  ijlem  Gegensatz  derselben   doch  wieder  zu  einem  statigen   Ganzen  ver- 
bindet.     Indessen  handelt    es    sich  doch  in  efster  Linie  darum ,  das  Grundbe<> 
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wusstsein  des  Ckristen  Panlus  zu  erkennen,  aas  welchem  die  einzelnen  Gedonken 
und  Lehren  sich  entwickelt  haben  dürften;  und  diese  chrisüiche  Grondgesin- 
nung  dürfte  in   den  abstracten  Segriffen  èiKcuoaCwi  und   vo/td;  kaïun   wieder 
zn  finden  sein.     Urn  jedoch  diese   in   ihrer   ursprfinglichen    und   lebendigen 
WirkKchkeit  zu   erfassen,  bietet  sich  ein  Weg  dar,    auf  welchen  Baur  und 
Euhn  gewiesen  haben;    namlich   das  Ausgehen  von  der  Thatsaclte  der  Bekeh- 
fung  des  Paulns.     Wenn  jedoch  der  letztere  Gelehrte  in  der  oben  angeführten 
Abhandlung  fiir  den  bleibenden  Eindruck  der  Erscheinung  Christi  vor  Damas- 
kus  auf  Paulus   das   ansicht,    //dass  die  Gesetzesgerechtigkeit    das  Heil  des 
Menschen  nicht  erwirke,    dass  die  Gnade  Gottes  in  Chnsto  dazu  nothwendig 
•ei,  so  hat  er  an  die  SteUe  des  ursprünglichen  Eindrucks  schon  eine  abgelei- 
tete  Wahrheit  gesetzt.     Baur  sagt  (Paulus,  der  Apostel  Jesu Christi,  S.  612  f.): 
ivUm   das  Princip   des  christlichen  Bewusstseins  in  der  ganzen  Tiefe  und  Ei- 
genthümlichkeit,   die  es  auf  dem  Standpunkt  des  Apostels  hatte,  au&ufassen, 
kann  man  nur  davon  ausgehen,  dass  man  sich  möglichst  an  das  Characteris- 
tische   der  Thatsache  seiner  Bekehrung  halt.//   Das  Wesentliche  aber  in  dieser 
Thatsache  erkennt  Baur.  nach  Gal.  I.  15  f.  darin,  dass  dem  Paulus  Jesus  //ab 
das  enthüllt  wurde,   was  er  wesentlich  war,  namlich  als  Sohn  Gottes.//     Hie- 
mit  stimmt  auch  Usteri  überein,  der  in  seiner  Entwickelung  des  paulinischen 
Lehrbegriffs  die  Lehre  zwar  systematisch  darstellt,  ohne  sich  auf  die  aUmah- 
lige,    zeitliche   Ausbildung  derselben  eigens  einzulassen;  jedoch  bemerkt  er  in 
der   Einleitung  (Seite  9.   4'<>  Ausg.)    dass   //von  Mnem  Punkt  aus,  dem  der 
Erkenntnisa  Jeau  Christi  als  des  SoAnea  Gottea  und  Erlöaera,  sowohl  der  Ge- 
sichtskreis  als  der  Wirkungskreis  des  Apostels  sich  allmahlig  erweitert  habe.^ 
AUein  wie  bei   Usteri  dieser    Gedanke    ganz  verloren  dasteht,   so   geht   auch 
Baur  an  dem  gefundenen  Faden  nicht  weiter.   Statt  die  dem  Paulus  gewordene 
Erkenntniss  Jesu  als  Sohnes  Gottes,  nach  Anleitung  des  Apostels  selbst,  weiter 
zu  entwickeln,  was  der  objective  Weg  gewesen  sein  würde,  geht  er  von  dem 
subjectiven  aus,  von  der  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  (III.  Buch.  Gap. 
2  und  3)  und  kömmt  erst  dann  wieder  (Cap.  4)  auf  die  Person  Christi  zurück , 
und  zwar  nur^  sofem  Christus  das  Princip  der  christlichen  Gemeinschaft  ist 
(S.  666).     Baur  hat  fi&o  in  Hinsicht  des  eigenthlmüichen  christlichen  Bewusst« 
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seins  des  Paulus  zwar  das  Biohtige  gesehen»  aber  diese  Wahrheit  nicht  beharr« 
lich  genug  verfolgt. 

Das  Wesentliche  in  der  Thatsache,  deren  Folge  die  Bekehrung  des  Paulus 
war,  ist  das,  dass  Jesus  'sich  ihm  in  einer  Erscheinung  vom  Himmel  als  le- 
bend nnd  als  Herr  und  Gottes  Sohn  wirklich  geoffenbart  hat.  Damit  stand 
dann  in  unmittelbarem  Zu^sammenhang  seine  Berufung  zum  Apostel,  vorzüglich 
der  Heiden.  1  Korinth.  XV.  8  legt  Paulus  selbst  den  Nachdruck  darauf, 
dass  Christus  als  der  da  lebet  sich  ihm  erzeigt  habe.  Er  verfolgte  die  Jünger 
in  dem  Wahn,  dass  Jesus,  ais  TJebelthater  hingerichtet,  im  Tode  geblieben 
sei  und  nimmermehr  der  Messias  sein  könne.  Nun  aber  erscheiut  üun  Jesus 
selbst  in  strahlendem  Lichtglanz  vom  Himmel  und  gibt  sich  ihm  durch  Wort 
und  Zuruf  zu  erkennen,  sodass  es  ihm  erfahrungsmassige  Grewissheit  wird: 
Jesus  lebt,  wiewóhl  er  todt  war;  ja  er  lebt  erst  jetzt  recht,  erhöhet  im  Him- 
mel ,  denn  vom  Himmel  her  ist  er  mir  ja  erschienen ;  er  lebt  und  herrscht  als 
der  Gesalbte  Gottes  (Messias),  als  Sohn  Gottes  und  Herr  der  zu  gebietenhat; 
er  waltet  den  Seinen  zum  Schutz  (das  lag  in  der  Frage :  //was  verfolgest  du 
mich?tf  und  in  den  Worten:  //ich  bin  Jesus  den  du  verfolgest//),  den  Feinden 
aber  zum  Schrecken.  Daraus  ergibt  sich,  erstens,  dass  die  Erscheinung  Jesu , 
als  lebend,  unmittelbar  eïns  war  mit  der  Offenbarung  seiner  himmUschen  Herr- 

lichkeit  und  göttlichen  Würde  (Gal.  I.  15,  16  euSÓKyjo-ev  6  Oio; cctoko^v- 

i{/a/  rlv  uth  avrov  ev  e/JLo));  zweitens,  dass  der  Eindruck  auf  das  G«müth  des 
Saulus  ein  niederschlagender  und  beschamender  sein  musste;  denn  wenn  der 
von  ihm  Verfolgte  und  Verkannte  den  Verfolger  es  zwar  empfinden  lasst ,  mit 
wem  er  es  zu  thun  hat,  und  doch  ihm  nicht  seinen  strafenden  Zom  zu  fühlen 
gibt,  sondem  ihn  vom  Irrweg  zurückruft,  so  konnte  Saul  darin  nur  erbar- 
mende Gnade  gegen  den  Sünder  erkennen;  vergl.  Gal.  I.  15:  6 KoXéa-a^ 

Sik  ri]g  j(oifiToq  ccurov;  1  Korinth.  XV.  9  f.  X^P^'^^  ^  ^^^^  ^'A"  ^'  ^^i^'-  Hi^n^* 
stimmte  merkwürdig  überein,  drittens,  die  Berufung  zum  Apostel,  vomamlich 
für  die  Heiden ,  Avelche  dem  Saulus  in  Folge  jener  Erscheinung  und  seiner  Be- 
kehrung, sofort  zuTheil  wurde;  Gal.  I.  16  astöwkAwvI/o/  rby  vlhv  airrov  ev  BfJLo)  iva 
evuyyeyi^oifiai  uvrhv  ev  roU  Wvetriv,  verglichen  mit  den  Worten  Jesu 
an  Ananias  im   Gesicht,   Apostel-Geschichte  IX,    15:  a-Kevog  eK^^oyijg  tioi  earh 
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aurog,  rou  ficearreurc(t  rb  ovofJLx  iiov  hériov  i^v&f  Ka)  fiaa-t^ccv  i//c?j/  re  Vp«)}A. 
Wnrde  den  Heiden  das  Evangelium  verkündigt,  so  wax  das  eine  nnverdiente 
Gnadenerweisung  Gottes  an  eiue  Welt^  die  im  Argen  lag. 

Diese  grosse  Offenbarung  nnd  Berufung  nun  von  Sciten  Jesu  Christi,  die 
dem  Panius  zu  Theil  geworden  war,  ist  in  seiner  Seele  nachhaltig  geblieben 
und  hat  seinem  ganzen  innem  und  aussem  Leben  ihren  Stempel  aufgedrückt, 
namentlich  auch  seiner  apostolischen  Verkündigung  und  Lehre  ihren  ei- 
genthümlichen  Gehalt  und  Gestalt  gegeben,  Weil  namlich  Jesus  in  seiner 
Herrlichkéit  als  Gottes  JSoAn  (Gal,  I.  16)  sich  ihm  geofPenbart  hat,  so  ist  das 
Evangelium  des  Paulus  wesentlich  und  ausschliesslich  rh  eucxryyéXiov  tcv  Xpicroïi 
1  Kor.  IX.  12;  Bom.  XV.  19,  (vergl.  1  Kor.  II.  2;  ouKhpivxn  elSévcu  hifi^lv, 
et  fj(ii  *lfja-ovy  Xpiarrhu) ,  bestimmter  rb  afCcyyé?iio)/  rc\i  viou  oaurov  08ov)  Röm.  I.  9 , 
namentlich  t^  ejoeyyéXiov  ri^g  Sól^yia  rov  Xpta-rou  d.  h.  das  Evangelium  von  der 
Herrlichkéit  Christi,  welcher  ist  das  Bild  Gottes  2  Kor.  IV.  4.  6  vergl.  III. 
18;  1  Timoth.  I.  11.  Sofem  aber  die  Erscheinung  einen  beschamenden  Ein- 
druck  von  seiner  persönlichen  Verschuldung,  eine  tiefe  Erkenntniss  sdner  Sün- 
de,  aber  zugleich  der  erbarmungsreichen  Cfnade  Jesu  in  ihm  gewirkt  und 
hinterlassen  hat,  so  lag  darin,  in  Verbindung  mit  dem  Beruf  zum  Apostel 
der  Heiden,  der  Grund,  warum  ihm  die  Gnade  Gottes  in  Christo  Jesu,  dem 
Heiland  der  Sünder,  so  überaus  wichtig  und  theuer,  warum  die  Lehren  von 
Sünde  und  Gnade  die  Angelpunkte  seiner  ganzen  Verkündigung  wurden. 
Daher   ist   das  Evangelium   des  Paulus  t^  euaryyé/uov  rijg  a-otmjpia^g  Eph.  I.  13. 

I.  CAPITEL. 

Das  JEvangelium  des  Apostels  Paulus  nach  seinen  Briefen. 

Paulus  gibt  uns  eine  Vorstellung  von  den  Grundlinien  seiner  apostolischen 
Verkündigung  oder  seiner  Missionspredigt ,  wenn  er  1  Kor.  XV..  1  ff.  dieLeser 
daran  erinnert,  dass  er  ihnèn  iv  Tforroig,  d.  h.  als  Hauptthbt^aQhen.desEvange- 
liums,  überliefert  habe,  erstens,  dass  Christus  gestorben  ist  fjir  unsere  Sünden, 
nach  der  Schrift ;  zweitens ,  dass  er  am  dritten  Tage  auferstandien  ist  nach ,  der  Schrift 
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und  den  Jüngem  sich  lebend  erzeiget  hat.  Niin  ist  allerdings  ein  Unterschied 
zwischen  dem  ersten  K^pvyfj(M  vor  Nichtchristen,  und  zwischen  der  Predigt 
des  Evangeliums  vor  Christen;  es  ist  ein  Unterschied  zwischen  fioAnreusiif 
und  hScia-yMv  Matth.  XXVIII.  19,  zwischen  yciXct  und  ^f&fjM  1  Kor.  III.  2; 
doch  kann  der  Unterschied  nicht  so .  weit  gehen ,  dass  was  anfeaigs  Grund- 
wahrheit  gewesen  ist,  nicht  eine  solche  bliebe.  Faulus  selbst  fordert  ja  von 
den  Korinthern,  sie  sollen  an  dem  festhalten,  was  sie  angenommen  haben. 
Faulus  erkennt  also,  wie  überhaupt  den  geschichtUchen  Christus  als  den  Gnind 
des  Heils  (1  Kor.  III.  11),  so  namentlich  seinen  Tod  fiir  unsere  Simden  und 
seine  Auferstehung  als  die  Grundthatsachen  des  Evangeliums.  Er  fasst  unver- 
kennbar  die  apostolische  Predigt  als  ein  Zeugniss  von  Thaten  Gottes  und 
Christi;  das  Evangelium  ist  ihm  ein  ixotfriftov  roti  6eou  oder  roS  Xpiarov,  1  Kor. 
II.  1 ;  I.  6.  cf.  2  Tim.  I.  8. 

I.  HAUPTSTUECK. 

Je9U8  Christus,  der  Sohn  Gottes. 

Hier  kommt  Zweierlei  in  Betracht:  einmal  die  Person  Christi,  und  dann 
sein  Werk,  namentHch  Tod  und  Auferstehung. 

1.   Christi  Person. 

Ueberall  hebt  Paulus  das  an  Jesu  mit  Nachdruck  hervor,  dass  /rGott  in  ihm 
war.//  Die  Erkenntniss  Gottes  setzt  Paulus  bei  seinen  Lesem  voraus;  denn 
sie  sind  ja  Glaubige,  auch  wenn  sie  zuvor  Heiden  gewesen  sind.  Nur  gele- 
genheitlich  redet  er  auch  vom  Wiesen  Gottes,  und  zwar  so,  dass  wir  deut- 
lich  sehen,  er  schliesst  sich  ganz  an  die  in  der  Offenbarung  des  Alten  Testa- 
ments  gegebene  Lehre  von  Gott  an.  Der  Eine  lebendige  Gott,  heilig  imd 
überweltUch,  der  allmachtige  Schöpfer  und  Herr  der  Welt  —  das  ist  die 
Grundwahrheit  des  Alten  Testaments,  auf  der  bei  Paulus  alles  beruht.    Gott 
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ist  der  Eine,  die  sogenannten  Götter  amd.Nichte  (1  Kor,  VIII.  4 — 6;  Gal 
rV.  8;  1  Timoth.  I.  17;  II.  5;  VI.  15).  Er  ist  ewig  und  unverganglicli  (Röm 
I.  20.  23;    1  Timoth.  I.  17),  der  Lebendige  (2  Kor.  III.  8;  1  Thess.  I.  9 

1  Tim.  m.  15;  IV,  10;  vergl.  VI.  17),  unsicktbar  (Röm.  I.  20;  1  Tim.  1. 17 
VI.  16).     Aber  sein  uBsichtbares  .Wesen  la$st  sich  erkennen  aas  seinen  Wer 
ken ,  denn  Er  ist  der  Schöpfer  aller  Dinge  (1  Kor.  VUI.  6 :  e^  ou  rk  Travra;  Röm 
I.  25;  Eph.  m.  9),  der  allmachtig  (Röm.  IV.  17;  IX.  18.   21;  1  Tim.  VI 
15)  und  weise  (Rom.  XI.   38  f.),  gerecht  und  unparteüsch  (Röm.  U.  6  ff.; 
Gral.  VI.  7  f.;  Eph.  VI.  9),  waltet  und  r^^,  vermöge  seiner  Wahrhaftigkeit 
(Tit.  I.  2),  Wort  halt  ünd  Treue  beweist  (Röm.  XI.  2,9;  1  Kor  I.  9;  X.  13). 
aber  auch  Langmuth  und  Gnade  reichlich  erzdgt  (Röm.  II.  4;  2  Kor.  I.  3). 

Dieser  Mne  wahre   und  lebendige  Gk)tt   hat  sich   in   Christo   geoffenbart, 

2  Kor.  V.  19:  fl^  ^  ev  Xpurr^  xöV/iaöv  jaeTaA«<r«pwy  écevr^.  Man  mag  nnn  hier 
dieWorte:  d^^c  ^  iv  Xpfcrr^y  mit  Luther  und  Calvin,  Mosheim,  Rückert  und 
Anderen  fiir  sich  nehmen:  Gott  war  in  Christo,  indem  er  versöhnete,  oder 
mit  de  Wette  und  Anderen,  was  vorzuziehen  sein  möchte :  ^  x^r^eA^o-»v.  unmit* 
telbar  zusammennehmen ,  so  setzt  der  Hauptsatz :  //  Gott  hat  in  Christo  die 
Welt  mit  sich  versöhnt,//  auch  vermöge  des  Bedeutungsvollen  der  umschrei- 
benden  Redensart,  eine  ganz  eigenthümliche  und  in  ihrer  Art  einzige  Verbin- 
dung  und  Gemeinschaft  Gottes  mit  Christo  und  Christi  mit  Gott  voraus,  wel- 
che  die  Bedingung  des  Werks  der  Versöhnung  durch  Christum  war.  Wie 
diese  wesentliche  Gemeinschaft  Christi  mit  Gott  zu  denken  sei,  das  setzt  Pau- 
lus  in  anderen  Stellen  auseinander. 

Jesus  ist  MenscA  kutU  a-a^pKa,  ist  von  einem  Weibe  geboren  ((3al.  IV.  4), 
ist  der  Abstammung  nach  Davids  Nachkomme  (Röm.  IX.  5;  I.  3),  ist.  ge- 
kommen  h  ofioicöfmTi  (TOLfKÓ^  ximfTiotq  (Röm.  VIII.  3) ,  welcher  vorsichtige  Aus- 
druck  die  Sündhaftigkeit  vemeint,  ohne  die  vollkommene  Menschlichkeit  an- 
tasten  zu  wollen;  (Röm.  V.  15  cf.  1  Tim.  II.  5)  wird  Jesus  geradezu 
Mensch  genannt  (cf.  1  Kor.  XV.  47  ff.). 

Aber  wesentlich  ist  in  der  Person  Christi  das  Göttliche  in  Ihm.  Er  ist 
Gottes  Sohn  (Röm.  Vni.  3;  Gal.  IV.  4),  der  iSio^  vtb;  ö«3  (Röm.  VIII. 
82),  der  vtóg  rijg  iyciTnjg  rou  ieov  (Kol,  I,  18).     Diese  Aeusserungen  in  Ver- 
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bindung  mit  dem  Sate,    dass   Christus  der  zweite  Mensch  sèi,  vom  Himmel 
gekommen,    fahren  darauf,  dass  Jesus  vor  seinem  Erscheinen  als  Mensch  bei 
Gott  war.      Wenn  Paulus,  um  die  Korinther  zu  milder  Handreichung  zu  er^ 
muntem,   daran  erinnert,  dass  Jesus  Si"  ificii  lTTcy;t;£i;fl-f ,  T^oucno^  «V,  Iva  ifnU 
Tfj  eKsivov  'Tr(^)(€ix  TPiovn^tryfrê  (2  Kór.  VIII.  9) ,  so  hat  er  offenbar  einen  vor- 
menschlichen  Zustand  Christi  im  Auge,  da  er  reich  war   an   göttlidier  FüUe. 
Darauf  führt   der   Zusammenhang   mit  dem   Vorhergehenden;  denn,  um  die 
Worte  Zeilers  zu  gebrauchen  (Theol.  Jahrb.  1842,  L,  S.  59  f.):  //wiekönnte 
das  Beispiel   Christi  die   Korinther  zur  Wohlthatigkeit  aufmuntem,  wenn  die 
Meinung  nicht  die  ist,  dass   die  Korinther  ^  ihrem  Reichthum   um  ihrer  Mit- 
christen   willen    ebenso   entsagen.  sollen,    wie  Christus  dem  seinigen  um  ihret- 
willen  entsagt  hatP//     ï)ieser  Zusammenhang   führt   also  darauf,  dass  der  Zn- 
stand  der  Armuth  Christi  dem  Zustand  seines  Reichseins  nicht  gleichzeitig,  son<> 
dem  nachfolgend  zu  denken  ist.     Ist'nuh   sein  irdisches  Dasein  ein ;  ïrrft);(;f v5<v 
Sö  muss  ein  Zustand  des  tXcvtiov  éïmi  diesem  vorangegangen  sein.     Um  die 
Worte  selber  genauer  zu  nehmen ,    so  sind  offenbar  die  beiden  GUeder  parallel : 
i'TTOöj^eua'e  T^ovcriog   oiv,    und    /W   i/jieU   rj}    sasivov  7rTü}j(^6ix    T^iouT^aijTe,      Das 
imiij(jEv€tv  entspricht    dem  TAourstv  als    dessen    Gegensatz.      Nun    bezeichnen 
beide  Verba  nadi  dem   Sprachgebrauch   allerdïngs  ^in   Sein,   einen  Zustand, 
nicht  ein  Werden ,  einen  Uebergang.     Allein  da  klar  vorliegt,  dass  TrJ^vniaTfre 
den  Sinn  hat:    Ihr  sollt   durclr  seine   Armuth    reich  werden,    so  kann  auch 
das  entsprechende    Trrccx^usiy   èem   Zusammenhang   gemass  nur  als   ein    erst 
gewordener    Zustand   der  Armuth   verstanden  w«den,    und   nür  bei  Verken- 
nüng   de9   Zusammenhangs  kann    das    Arm-    und   Reichsein    Christi    gldch- 
zeitig   getiommén   werden,    sodass   jenes   leiblich,   dieses  geistig   zu  verstehen 
ware   (Baur,   Paulus,    S.    628.      Köstlm,    Lehrbegriff   des    Evang.    Jok,  S. 
310.    Anmerk.)     Somit   kommen  wir    bei    Beachtung   der   Worte,    wie  des 
Zusaminenhangs ,  auf  die  Vorstellung,  dass  Christus,    ehe  er  in  sein  annai, 
menschliches  Leben  eingetreten    ist,   dso    in   seinem  vormenj^chlichen   Dasein, 
reich   war,   unter  welchem  Reichthum  dann  mchts  Anderes  verstanden  werden 
kann,   als    die  Fülle  göttUchen  Lebens  und   Daseins.      Noch  starker  ist  das 
göttliche  Dasein  Christi  ausgedrÊiekt  1  Kor.  VIII.  6  efg  Kvpios^  'bfo-óug  Xpi<rrU^ 
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èi  oS  rk  TovTot  m)  vifieU  ii'  ^curou.  Das  rc&  ^vtoi  muss  eowohl  an  sich,  als  dem 
Zusammeiihang  nach,  auf  diè  Gesammtheit  des  Selns,  auf  die  Welt,  bezogeiï 
werden,  und  die  Welt  ist  dam  als  durch  dhristum  gewQrden  bezeichnet.  Es 
liegt  also  in  der  Stelle  eine  nicht  blosa  vonnenscliliclie,  sondern  a^ch  vor- 
weltliche  Eristenz  Christi,  sofem  e? ,  der  Vermittler,  das  Organ  {Si  oó)  der 
Weltschöpfiing  ist,  wie  Gott  der  Urgrund  all^  Dinge  ist  (e^  o&  rk  TÓofru). 
Dass  aber  diese  gewöhnliche  Erklftrung  der  Worte,  von  der  Weltschöplimg, 
richtig  ist,  hat  Zeiler  treffend  nachgewiesen  (Theol.  Jahrb.  1842,  L,  S,  56 ff.); 
und  wenn  Dr.  Baur  (Paulus,  S.  625  ff.)  seine  schon  früher]  (Lehïe  yoü  der 
Dreieinigkeit  I.  Band,  S,  81  ff.)  aufgestellte  Ansicht,  dass  nur  von  dem  Ver- 
haltniss  zu  der  Gemeinde  die  Rede  sei ,  hauptsachlich  mit  dem  Grande  verthei- 

digt,  dass  ja  auch  (2  Kor.  V,  IQ)  die  Worte  rU  Sh  rósyTöt,  sk.  rou  6eou Sik 

'bia-Gv  XfiTTótj  nur  alles  das  bezeichncn,  was  sich  auf  die  Erlösung  und  Versöh- 
nung  bezieht :  so  ist  nur  zu  erwiedern ,  dass  jede  Stelle  zunachst  aus  sich  ^elbst 
zu  eridaren  ist,  und  nicht  aus  anderen  Stellen,  welche,  wenn  aUch  verwandt, 
doch  nicht  identisch  sind. 

Etwas  Naheres  zü  dem  Begnff  der  vorweltlichen  Herrlichkeit  Christi  gibt 
2  Kor.  IV.  6  an  die  Hand ,  wo  Paulus  von  der  So^ct  rov  6eou  h  Tfoa-difTf  'hp-oZ 
Xpioroti  spricht,  oder  was  dasselbe  ist,  von  der  Só^a  roü  Xpia-rovj  8^  f<rr/v  elyucp 
Tov  öfoD  IV.  4,  cf.  ni.  18.  Hier  ist  von  Christo  gesagt,  dass  aus  seinem 
Angesicht  eine  göttUche  HerrUchkeit  strahle,  welche  jekloch  nicht  allen  Menschen 
erkennbar  und  offenbar,  vielmehr  für  Viele  verdeckt  sei,  IV.  8,  4;  nur  wem 
Gk>tt  ein  licht  in's  Herz  hat  falleli  lassen,  dem  ist  es  möglich,  jenes  Gottes- 
licht  im  Antlitz  Christi  zu  erbUcken,  IV.  6. — Es  sei  uns  hier  dieBemerkung 
verstattet,  dass  dieser  schone  Gedanke  des  Apostels  ganz  den  Eindrack  macht , 
als  schwebe  ihm,  wiewohl  er  IV.  6  communjcativ  redet,  doch  aimachst  seine 
persönüche  Erfahrung  vor,  namlich  seine  firühere  Verblendung,  worin  er  das 
göttliche  licht  in  der  Person  Christi  verkannte,  aus  lauterEifer  fiir  dasGesetz, 
imd  wie  ihm  erst  durch  Gottes  erleuehtende  Macht  der  Sinn  fiir  die  Herrlich- 
keit Christi  geöflöiet  worden  sei.  Nehmen  wir  an,  dass  Paulus  hier  zunachst 
an  sich  und  seine  Erleuchtung  und  Bekelu^ung  denke,  so  drangt  'sich  unwill- 
kührlich  die  Eiinneruug  auf  an  das  lioht,  das  auf  dem  Weg  nach  Damaskus 
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den  Faulos  umstrahlt  hat,  und  in  welchem  Christus  ihm  erschienen  ist.  Zwar 
ist  2  Kor.  IV.  4^  6^  die  êo^acgemas  nicht  von  einem  sinnlich  wahmehmbareu 
Lichtglanz ,  sondem  von  geistigem  licht  und  geistiger  Herrlichkeit  des  Sohnes 
Gottes  zu  verstehen ;  denn  nicht  das  Auge ,  sondem  die  voyffiotra  tcSv  imcrrm 
sind  Schuld,  dass  sie  dié  $6^a  Xpiorov  nicht  erblicken,  und  nicht  in  die  Au- 
gen,  sondem  in  die  Herzen  hinein  (ev  raU  KupStMg)  muss  Gott  sein  licht 
strahlen  lassen ,  damit  man  sein  licht  auch  im  Angesichte  Christi  sehe.  Den- 
noch  lasst  sich  wenigstens  das  mit  Grand  vermuthen,  dass  Paulus  eben  durch 
den  Lichtglanz,  in  welchem  Christus  ihm  bei  Damaskus  erschienen  ist,  veran* 
lasst  wurde,  die  göttUche  HerrUchkeit  Christi  unter  dem  Bilde  des  Lichts  hier 
anschauUch  zu  machen.  Diese  Anspielung  ware  also  eine  mittelbare  Bestati- 
gung  dessen ,  was-  die  Apostel-Geschichte  von  dem  sichtbaren  Theil  jenes  Er- 
eignisses  erzahlt.  Zugleich  stimmt  unsere  Stelle  mit  Gal.  I.  16:  Gott  hat  sei- 
nen Sohn  in  mir  geoffenbart ,  gar  schön  überein ;  denn ,  erstens ,  die  Brkennt- 
niss  Jesu  Christi,  des  Sohnes  Gottes,  in  welchem  die  Herrlichkeit  des  Vaters 
offenbar  wird,  ist  in  beiden  Stellen  als  der  Mittelpunkt  christlicher  Erkenntniss 
dargestellt.  Zweitens,  dass  diese  Erkenntniss  nur  durch  eine  Offenbarungsthat 
Gottes  in  der  Seele  dem  Menschen  zuganglich  sei,  ist  an  beiden  Orten  theils 
gesagt,  theils  vorausgesetzt.  —  Um  aber  wieder  bei  2  Kor.  IV.  4  stehen  zu 
bleiben,  so  scheint  uns,  obgleich  allerdings  zunachst  von  dem  geschichtlich 
erschienenen  Christus  die  Rede  ist ,  doch  der  Relativsatz  :  3;  h<mv  eïxhy  rov  fl«5 
zugleich  eine  grössere  Pragweite  zu  haben  und  sich  auf  das  Wesen  Christi,  auch 
abgesehen  von  seinem  menschlich  geschichthchen  Dasein,  zu  erstrecken,  was  auch 
Zeiler  (Theol.  Jahrb.  1842,  I.  59)  zu  verstehen  gibt.  Indessen  ist  dies  nur 
eine  beilaufige  Andeutung  des  Apostels,  welche  hier  weder  in  ihrer  Bedeutung 
an  sich  klar  ausgedrückt,  noch  in  ihrer  Anwendung  durchgreifend  verfolgt  ist. 
Bestimmter  dagegen  und  umfassender  sind  zwei  andere  Stellen :  Kol.  I.  15  ff. 
Phü.  II. 

Mit  der  zuletzt  erörterten  Stelle  nfther  verwandt  ist  Kol.  I,  15  :  Christus  ist 
Ebenbild  des  unsichtbaren  Gottes ,  eiiwv  rov  $eov  rov  ccojxrov,  Zwar  fehlt  bei 
BhXffv  der  Artikel,  welcher  sogleich  klar  machen  würde,  dass  Christus  in 
einem   ausgezeichneten   Sinne  Gottes  Ebenbild  sei;    indessen  auch  so,  wie  dia 
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Worte  lauteB,  ist  doch  Christo  jedenfalls  das  Eigenthümliclie  beigelegt,  dass 
(um  mit  Usteri  zu  reden,  Paul*  Lehrbegiiff,  S.  SOS)  ^ alle* Eigenschaften,  die 
in  Gott  unsichtbar  und  verborgen  sind,  das  ganze  Wesen  Gottes,  in  Christo  ge- 
schaut  wird.//  So  weit  ist  znnachst  all^dings  nur  vou  dem  //ganzen  Christus// 
die  Rede;,  denn  nur  der  Mensch  Christus  ist  sichtbar,  offenbar,  das  Abbild  des 
Unsichtbaren.  AUein  eine  andere  Erage  ist,  ob  (wie  Schleiermacher  will,  Abh: 
über  Kol.  I.  15—20,  TheoL  Stud.  und  Krit.  1882,  S,  497  ff.)  auch  das  Fol- 
gende  noch  in  dieser  Beschrankung  auf  den  ganzen  Christus  zu  verstehen  ist , 
WO  Paulus  von  Christo  sagt:  Er  ist  der  Erstgeborene  der  ganzen  Schöpfung 
oder  vor  aller  Schöpfung.  Stande  Tf«r^roxo5allein,  so  würde  dieses  Wort  über 
die  Begriffsreihe  vPo;  6ejv^  W^:;  vio^  cbutov^  ülhc  ^ij;  ayxrviq  ceutou  ,  wobei  Chris- 
tus nur  mit  Menschen  v^glichen  und  im  Yerhaltniss  zu  Gott  allen  vorgezo- 
gen  ist,  noch  nicht  hinausgehen;  allein  die  Zusammenstellung  mit  Toa^g 
KTtcecc^  führt  entschieden  weiter  und  spricht  nidit  bloss  eine  Würde,  einen  Vor- 
zug,  sondem  zugleich  ein  zeitliches  Erüherdasein —  das  Tfóho  —  vor  aUen  Ge- 
schöpfen,  vor  der  Gesammtheit  der  Welt  —  'rcia-ijg  —  Christo  zu.  In  dieser  Be- 
ziehung  stimmen  vnx  mit  Usteri  (a.  a.  O.  S.  815)  überein,  nur  dass  wir  dage- 
gen Einsprache  erheben  mussen,  wenn  er  sagt:  Christus  ist  eine  Krmc  Gottes» 
wiewohl  die  erste  vor  allen  (cf.  auch  Schwegler,  Gesch.  d.  nachapost.  Zeitalters,  II., 
290 :  »  Christus  werde  durch  Tpt^ézoKoq  rdoT/g  Ktsa-eccg  in  eine  Reihe  mit  der  Creatur 
gesteUt.//)  Da  wird  das  rpcaréroKo;  zu  wenig  beachtet,  worin  zwar  nicht  genau 
der  kirchliche  Lehrbegriff  von  der  Generatio  des  Sohnes,  aber  doch  etwas  Ei- 
genthümUches  liegt,  das  keineswegs  mit  xr/V/^  verwechselt  werden  darf.  Wenn 
aber  Schleiermacher  die  Deutung  der  Worte*  von  der  eigentlichen  Schöpfung 
als  falsch  v^wirft  und  Alles  nur  auf  die  geistige  Menschenwelt  bezieht,  so 
thut  er  den  Worten  Gewalt  an.  Er  verbindet  TpoororoKoc  unmittelbar  mit  elKuy 
zu  dem  Sinn:  //Christus  ist  im  gesammten  Umfang  der  geistigen  Menschenwelt 
das  erstgeborrae  Bild  Gottes.//  Dies  lasst  sich  jedoch  mit  dem  einfachen  Sinn  der 
Worte  nicht  vereinigen.  Noch  auffallender  aber  wird  das  Gezwungene  bei  dem 
Folgenden.  Die  Worte  Vs.  16:  2ti  h  uut^  tKris-Sij  ra  tccvtu  rk  ev  roiq  ovfavoU 
jc^  rk  Jt)  t^^  7JJ5,  T»  6  f  Ark  Kcii  rx  aófora  —  rcc  Txvr»  èi  avrou  Koi  éig  caurhy 
Jinriarcu ,  — ;•  Vs.  17 :  kcü  ceurSg  eari  wph  Tcivrct^v ,  x«)  t^  Tcivru  ev  ceCfr^  cvvia-n^KS  — ^ 
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BoIIeii  nach  Schleiermacher  den  Sinn  haben :  a  Nioht  nur  Alles  was  unmittelbar 
zum  Himmelreich  gehort,  sondem  auch  was  nur  mittelbar  einen  Einfloss  auf 
dasselbeausübt,  ist  in  Christo  begründet,  in  Ihm  geschaflPen,  insofem  namlich, 
als  die  Erlösung  durch  -Cliristum  oder  Er  selbst  der  gchlüssel  fiir  alle,  auf 
das  menschliche  Geschlecht  bezügliche,  göttliche  Einrichtungen,  mithin  Alles  in 
Ihm  gegründet  ist.//  Hier  wird  wieder  eben  die  Hauptsache ,  namlich  die  pe- 
schrankung  durch,  //insofem,//  in  den  Text  erst  hineingelegt.  Dass  aber  wirk- 
Ech  von  der  Schöpf ung  der  gesammten  Natur-  und  Geisterwelt  die  Rede  ist , 
zeigen  die  dreimal  wiederholten  Worte  rkToivrot  und  die  nahere  Bezeichnung  die- 
ses  Alls  nach  den  darin  begriflFenen  Hauptunterschieden  zu  deutlich,  als  dass 
eine  vorurtheilslose  Auslegung  daran  zweifeln  dürfte.  In  einer  gesunden  und  un- 
befangenen  AufFassung  der  Stelle  in  der  Hauptsache  stimmt  Dr.  Baur  (Paulus, 
S.  422)  mit  Usteri  (S.  315  ff.  a.  a.  O.)  überein.  Nur  geht  Baurdaïin  wieder 
zu  weit,  dass  er  sagt:  //Es  wird  hier  Christo  als  dem  schöpferischen  Princip 
alles  Seienden  absolute  Praeexistenz  zugeschrieben.//  Denn  der  Begriff:  //schöp- 
ferisches  Princip  alles  Seienden,//  geht  doch  gewiss  über  dasMaass  des  apostoü- 
schen  Satzes :  h  ocutcü  Koii  $!  aÓToti  kcc)  eh  ceurbv  eKri<rd>j  tcc  Toyra  entschieden  hinaus. 
Wir  mussen  einmal  den  Umstand  beachten,  dass  in  der  Stelle  ausschliesslich  das 
Passivum  gebraucht  und  das  Activum:  //Er  hat  geschaffen,//  wie  esscheint,  ab- 
sichtlich  gemieden  ist.  Sodann  führen  die  Praepositionen :  fv,  Stx,  eU^  Tfb  aller- 
dings  auf  die  Begriffe  eines  Daseins  vor^der  Welt,  des  Organs  der  göttlichen 
Weltschöpfung,  des  Zwecks  der  Schöpfung  und  gleichsam  des  Orts  der  Welt 
(kv  cüJTifi) ,  aber  keineswegs  auf  den  Begriff  des  Urgrundes  und  Princips  der 
Weltschöpfung,  den  der  Apostel,  wo  er  ihn  ausdrücken  will,  z.  B.  1  Kor;  VHI. 
6  durch  f?  ov  rx  Tuvrot  deutlich  bezeichnet.  Gehen  wir  zu  Vs.  19  fort :  on  h 
aurcfl  evêoKfjO's  t&v  rb  T?\yifOöiJLa  Ka,TotKVi<rou,  Als  Subject  zu  eujózpjo'e  nehmen  wir 
mit  Schleiermacher,  Baur  (Paulus  S.  435),  Usteri  (S.  820  ff.)  6  6éb$:  es  ge- 
fiel  Gott,  dass  in  Christo  die  ganze  Fülle  wöhne.  Aber  was  ist  das  7r}^p($>iAa? 
Nach  vielen  Auslegern  die  Gemeinde,  namentlich  (Schleiermacher)  die  ganze 
Fülle  der  im  Reich  des  Sohnes  vereinigten  Juden  und  Heiden,  cf.  Rom.  II. 
12,  25;  Eph.  I.  23.  —  AUein  das  geht  in  unserer  Stelle  nach  dem  Wort- 
laut  und  Zusammenhang   nicht  an,    Sie  ist  vor  AUem  aus  sich  selbst  zu  er* 


L 


(    85     ) 

klaren,  und  ebenso  wcnig  aus  einer  andem  paiüinischen  Stelle,  als  aus  einem 
gnostischen  System.  Das  Letztere  versucht  Dr.  Baur,  indem  er  sagt  (a.  a.  0« 
S.  425  f.):  /'Bei  TrA/pctY/a  in  den  Briefen  an  die  Epheser  und Kolosser  muss  man 
nothwendig  an  das  gnostische  r^p^fjLct  denken;  das  Ërstere  ist  mit  dem  Letz« 
teren  so  verwandt,  dass  es  auch  nur  aus  ihm  richtig  erklart  werden  kann  (l)./r 
Bleiben  wir  bei  der  Stelle  selbst,  so  ist  deutlich,  dass  TAjj/jwfux  die  Fülle,  die 
Vollkommenheit  bedeutet,  entweder  schlechthin ,  oder  so,  dass  es  aus  dem 
Subject  6sog  erganzt  wird.  £s  ist  also  die  Fülle  göttlicher  Kraft,  göttlichen 
Lebens,  die  in  Christo  wohnt.  Nun  können  wir  die  andere  Stelle  vergleichen. 
Kol.  II.  9:  'Ev  OGUTU)  KocTOiKSi  TTuv  tI  w^^i^pcafjia  Tij;  öeoTifTog  (T^fiatTixji^g»  Ilier 
ist  das  in  der  vorigen  Stelle  noch  imbestimmter  gelassene  T?^pü)fJiM  erklart 
als  die  ganze  EüUe  göttlichen  Wesens,  und  zugleich  das  KceroêKenf  naher  be- 
zeichnet  durch  (rc»>fJLc^rixw ,  als  ein  wirkliches,  leibhaftiges,  offenbares  Inne^ 
wohnen  in  Christo  (cf.  Usteri,  8.  623  f.).  Somit  haben  wir  Kol.  I.  15  ff., 
II.  9  zwei  Satze;    erstens:   Christus  ist  das  Büd  des  unsichtbaren  Gottes,  in 


(1)  Die  Prage  ist  unschwer  zu  beantworten,  ob  es  nicht  gesnnder  und  geschichüich 
irahrer  ware,  manche  gnostische  Gedanken  und  Kunstausdrücke  aus  neutestamentli- 
chen  Begriffen  abzoleiten,  gesetzt  auch  letztere  waren  ven  der  Gnosis  spekulativ  um- 
^gedentet  worden,  als  Stellen  des  Neaen  Testaments  oder  wenigstens  einzelne  biblische 
Ansdrücke  aas  der  Gnosis  zu  erklaren.  Es  lasst  sich  an  und  für  sich  ganz  wohl  denken, 
dass,  da  die  Gnosis  schon  wahrend  des  Lebens  der  Apostel  zu  keimen  nnd  sich  zu  regen 
begann,  Paulus  gewisser  in  Gang  gekommener  Ausdrücke  sich  bedient  haben  moge,  um 
der  Tassungskraft  seiner  Leser  za  Hülfe  zu  kommen.  Allein  da,  ab gesehen  von  den 
apostoHschen  Briefen  und  von  einzelnen  Worten,  welche  diese  mit  spüteren  gnostischen 
Systemen,  oder  die  Sjsteme  mit  den  Briefen  gemein  haben,  durchaus  keine  historischen 
Anzeichen  darauf  fiihren,  dass  solche  bestimmie  Terminologie  schon  so  frühe  gang  und 
gebe  geworden  ware;  da  es  hingegen  eine  ausgemachte  Sache  ist,  daas  die  Gnostiker  des 
zweiten  JTahrhnnderts  neutestamentliche  Schriften  benützt  haben  (die  Yalentinianer  z.  B., 
das  £y.  Joh.) ,  so  loast  sich  mit  viel  mehr  historischer  Wahrscheinlichkeit  derjenige  Theil 
der  gnostischen  Terminologie,  welchen  die  Gnosis  mit  dem  Neuen  Testament  gemein 
hat,  aus  den  apostolisclien  SobriReh  aUeiten,  als  umgekehrt.  Wenigstens  lasst  sich  in 
dem  neuen  Erklanmgsversuch  Baur's  (a.  a.  O.  S.  425  ff.)  weder  ein  richtiges  Bild  der 
betreffenden  gnostischen  Gedanken,  noch  der  unverfalsohte .  Sinn  der  neutestamentlichen 
Stelle  finden,  wohl  aber  eine  tnibe  Mischung  von  biblischer  Wahrheit  nnd  gnoetischer 
Speculation. 

6* 
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dem  die  Fülle  gottlichen  Wesens  tind  Lebens  wohnt  und  offenbar  ist;  zwei* 
tens:  Er  ist  schon  vor  der  Welt  gewesen,  ja  alles  Sein  ist  dnrch  Hm  ge- 
schaffen  und  besteht  in  Ihm.  Der  «rste  Satz  ist  eine  klarere  Bestimmung  nnd 
nahere  Ausführung  der  Worte  2  Kor.  IV.  4:  Christus  ist  das  Bild  Gottes. 
Der  zweite  Satz  ist  in  den  Worten  1  Kor.  VEEI.  6:  //Alles  durch  Christum 
geworden//  keimartig  enthalten,  im  Kolosser-Brief  aber  entwickelt  (1). 

Noch  enthalt  die  Stelle  Phil.  II.  5 — 11  einen  Beitrag  zur  Erkenntniss  der 
gottlichen  Würde  Christi.  Faulus  halt  seinen  Lesem,  um  sie  zu  dem  Sinn 
demüthiger»  dienender  Nachstenliebe  zu  ermuntem,  das  Beispiel  Jesuvor,  der 
«o  hoch  stand  und  sich  so  tief  erniedrigte:  £;  ev  fJLopCpyi  6eoti  v7rxpxj^9  ^X 
UfTceyiJ^v  vfyyi(rotTO  rh  éivou  Itu  df<j3,  «AA'  éavrh  gxó/wfl"£,  fiop^f/u  SovXou  ?iCt(2c£V  — 
Koi  eTUTelvuyrsy  éseurbv  ycVQ/zevoQ  uttj^koo;.  Hier  ist  unterschieden  ein  doppelter 
Zustand»  in  welchem  Christus  zu  verschiedener  Zeit  war.  Bei  beiden  Zustan- 
den ist  dann  auf  die  Gesinnung  aufmerksam  gemacht.  Vs.  6  bezeichnet  den 
früheren  Zustand  Christi  und  seine  Gesinnung  darin«  Der  Zustand  bestand 
darin»  dass  Er  h  fiop<p^  Qeoïi  war,  in  göttlicher  Daseinsform  lebte.  Seine  Gre- 
sinnung  in  diesem  Zustand  war  die,  dass  er  das  Gottgleichsein  nicht  für einen 
Raub  achtete.  Das  Letztere  muss  dem  ganzen  Zusammenhang  nach  im  Allge- 
meinen  den  Sinn  haben.  Er  habe  nicht  das  Seine  gesucht,  nicht  seine  Ehre 
oder  seinen  Genuss,  cf.  Vs.  3,  4.  Es  fragt  sich:  was  ist  das  iprceyi^bv  yfyv^aro 
und  was  das  elvou  ^tol  6sai?  Ist  das  Letztere  mit  h  /lopCPfi  Ö5o3  vTxpx,f^y  schlechthin 
gleichbedeutend,  oder  davon  zu  unterscheiden  ?  —  Dén  Worten  nach  scheint 
doch  hu  $6^  mehr  zu  sein,  als  f^opcpii  Qeov,  sofem  das  Letztere  bloss  die  Exis- 


(1)  Diese  christologische  Stelle  kann  nns  nicht  bewegen ,  den  Zweifeln  au  derAeehtheit  des 
Kolossen-Briefes  beizutreten.  Baar  eelbst  gesteht  doch  wenigstens  zu,  dass  auch  in  den 
von  ihm  anerkannten  Briefen  des  Apostels  einzelne  Andeatungea  ahnlichcr  Art  sich  finden  ; 
nor  seien  es  eben  blosse  Andeutungen  und  treten  nirgends  auf  solche  Weise  henror,  wie 
hier,  wo  das  absolute  vorweltUche  Sein  der.herrschende  Hauptgedanke  sei  (Fanlos,  S.  422. 
424).  Allein  dieser  XJnterschied  ist  doch  wahrlich  nicht  von  der  Art ,  dass  man  nm  seinet- 
willen  einen  Brief  beanstanden  könnte.  Oder  ist  es  bei  einer  Beihe  von  Briefen  eineê  Man« 
nes  anders  zu  erwarten,  als  dass  dieselben  Gtedanken  hier  schwach  angedeutet»  hier  in  flüch* 
tigen  Umrissen  gezeichnet,  dort  genaaer  ausgefohrt  and  beleuchtet,  je  nach  dem  Bedüif* 
niss  der  Leser  anders  geitend  gemacht  und  angewandt  sein  werden? 
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tenzform  bezeichnet,  wahrend  hog  eine  vollstandige  Gleichheit,  eine  Wesens^ 
gleichheit  wenigstens  bedeuten  kann.  Und  0Lfiraryi£b¥  ouk  vf/v^cero  wird  doch 
wohl  80  viel  heissen :  Er  hielt  es  nicht  für  den  Gegenstand  eines  Ilaubversuchs , 
Er  woUte  es  nicht  an  sich  reissen^  sich  nicht  anmassen.  Ist  dies  der  Sinu 
des  letzteren  Ausdrucks^  so  mtm  rb  Hvou  hai  6e^  etwas  sein,  was  Christus 
damit,  dass  Er  ev  M'OpCp^  Ssoj  v7rijpx,e)f,  noch  nicht  besass.  Was  war  aber 
das?  Der  Zusammenhang  sowohl  mit  dem  Vorangehenden ,  Vs.  3  u.  4,  wo 
der  Apostel  namentUch  vor  dem  Suchen  eigener  Ehre  warnt,  als  mit  dem 
Nachfolgenden ,  Vs.  9 ff.,  wo  von  der  hohen  Herrlichkeit  Christi,  des  nun  von 
aller  Creatur  anzubetenden  die  Rede  ist,  führt  auf  den  Gedanken,  dass  unter 
ha  6e^  hauptsachlich  göttliche  Ehre  und  Anbetung  verstanden  sein  möch- 
te  (1).  Wir  haben  also  im  Bisherigen  folgende  Satze;  erstens:  Christus  ist 
vor  seiner  Menschwerdimg  in  götthcher  Gestalt  oder  Daseinsform  gewesen; 
zweitens:  Er  war  aber  nicht  Gott  gleich  in  Hinsicht  der  Ehre  und  Anbetung; 
drittens:  nach  dieser  Gleichheit  mit  Gott  hat  er  nicht  getrachtet  in  wiUkühr- 
licher,  selbstsüchtiger  Weise.  Im  Folgenden  tritt  zunachst  ein  vierter  Satz 
hinzu:  Viehnehr  hat  Er  auch  seiner  götthchen  Gestalt  sich  freiwillig  begeben, 
als  Er  Mensch  wurde.  Der  gedchkhtüche  Zustand  Christi  ist  erörtert  Vs.  7.  u. 
8.  Der  Uebergang  aus  dem  früheren  Zustand  in  den  spateren  geschah  durch 
eine  freie  That  Christi  {éxurby  iKévcca-e),  welche  ihrem  Gehalt  nach  bezeichnet 
wird  als  ein  ksvoiv  ,  sich  selbst  eines  Besitzes,  einer  Fiille  begeben,  entaussern, 
wobei  man  unwillkülprlich  an  ein  wXv^fiaim  denkt.  Kol.  I.  19;  II.  9.  Indessen 
ist  das  Ksvoly ^  nur  die  eine  Seite  der  That,  die  negative;  diese  setzt  ein  Po- 
sitives  voraus,  worin  dann  die  Art  und  Weise,  das  Wesen  des  neuen  Zustandes, 
ausgedrückt  ist,  und  dieses  ist  dreifach  bezeichnet:  durch  fiof^^y  SoCXau  A^ss/Satv, 
iv  ofiGtiüiJLari  GOf^féTTw  yeuófA^euoc  und  cx^i/ari  eipe6s)g  ds  ciy$pcoTog.  Die  Reihe 
scheint  ein  Anticlimax  zu  sein,  sodass  /Jt^p(p^^  èoCXov  des  schroffen  Gegensatzes 


(1)  Diese ,  imseres  Bedunkens ,  allein  richtige  Eiklarung  findet  sich  angedentet  bei  Schradei, 
Der  Apostel  Panlns,  Bd.  V.,  S.  215;  genaner  ansgefiihrt  und  begründet  in  der  Abh.  von 
Stein,  Theol.  Stud^  n.  Krit.  1837,  8.  165,  besonders  174  ff.  Neuerdings  hat  Emesti, 
Stad.  n.  Krit.  1848,  lY.,  S.  558  ff.,  die  Stelle  in  der  Hanptsache  richtig  erklart,  wobei 
er  eine  Anspielnng  auf  Gen.  II.  und  UI.  angenommen  hat* 
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wegen  vorangestellt  ist.  Auffallend  ist  hierbei,  dass  das  menschliche  Dasein 
imd  Leben  Christi  in  diesen  Ausdnicksweisen  nnr  als  Fonn,  als  Haltung, 
als  Aehnlichkeit  bezeichnet  ist,  wonach  man  schon  vennuthet  hat,  es  könnte 
im  Sinn  der  Stelle  liegen,  dass  Christi  Menschwerdung  nicht  wahrhafi;  nnd 
wesentlich ,  sondern  nur  scheinbar  gewesen  sei  im  Sinn  dea  Doketismus^ 
AUein  wenn  wir  den  Zusammenhang  des  Gunzen  im  Ange  behalten ,  so  kön- 
nen  wir  doch  nicht  so  weit  gehen.  Wenn  fJi^opCpii  SovXov ,  oiAoitafia  cafdputrunf  doke- 
tisch  zu  nehmen  ware,  so  müsste  zuletzt  die  [J^^pcph  6eov  auch  so  genonmien  wer- 
den ,  wodurch  sich  der  Doketismus  selbst  auf  heben  würde.  Auch  scheinen  die 
Ausdrücke  wie  crx,ii[^y  oij^oiwiJtM  in  der  Rücksicht  gewahlt  zusein ,  dass  das  ah  sich 
göttliche  Wesen  auch  in  seinem  menschlichen  Leben  und  Dasein  entschieden 
anerkantit  werde. 

Die  Geainnufiff  Christi  in  seinem  menschlichen  Zustand  scheint  uns  in  den 
Worten  bezeichnet  zu  sein :  erareiycaa-e  éceurov  yevójjievog  irviyMq  —  crrooüfói.  Er 
unterwarf  sich  in  diesem  Zustand  freiwilUg  der  Emiedrigung  und  übte  fireiwillig 
Gehorsam  bis  zum  Tod  am  Kreuz.  Aus  diesem  Zustand  aber  ist  Er  wieder  in 
einen  göttUchen,  herrhchen  Zustand  erhoben.  Der  Uebergang'geschahjedoch  nicht 
durch  seine  eigene  That,  sondem  durch  Gottes  That  (o  ^eóg  vTspv^ui^B^  was 
wir,  imWiderspruch  gegen  Emesti,  auf  die  himmlischeErhöhung  Jesu  beziehen). 
Weil  Er  sich  selbst  emiedrigt  hat,  so  hat  Gott  Ihn  dafiir  so  hoch  erhöhet  und 
Ihm  den  Namen  der  über  alle  Namen  ist ,  den  Anspruch  auf  die  Ehre  und  An- 
betung  aller  Creatur,  gescheukt  (1). 

In  Hinsicht  der  Frage,  ob  Paulus  Christum  auch  geradezu  Gott  nenne, 
stimmen  wir  ZeUer  (Theol.  Jahrb.  1842,  I.  35)  und  Luz  (Bibl  Dogm. ,  S.  341f.) 
darin  bei,  dass  jene  bekannten  Doxologieën,   Röm.  IX.  5;    Tit.  II.  13;  I.  3 


(1)  Den  eigenthümlichen  Versuch  Baur's ,  die  Gnosis  zur  Auf  hellung  nnserer  Stelle  zu  boiüt- 
zen  und  diese  aus  dem  System  Yalentins  zu  erkl^en ,  hat  Ernesti  in  der  angeführten  Abhandlang, 
unseres  Bedunkens ,  schlagend  widerlegt.  Die  Differenz  zwischen  der  paulinischen  und  der 
valentinischcn  Idee  ist  ungleich  stürker  und  tiefer  eingreifend,  als  die  von  Baur  aufge- 
suchte  Aehnlichkeit,  und  wenn  die  angeblich  gnostische  Bichtung  des  Phüipper-Briefes  der 
Hauptgrund  der  Zweifel  gegen  denselben  ist,  so  bleibt  seine  Aechtheit  ziemlich  gesichert. 
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nicht  auf  Chiistum ,  sondern  auf  Gott  den  Vater  gehen ,  dem  Paulu8  Christumi 
doch  immer  untergeordnet  denkt  (cf.  1  Kor.  II.  3;  XV.  28). 

Die  Lehre  des  Apostels  von  der  Person  Jesu  Christi  besteht  also  wesentlich 
darin,  die  Herrlichkeit  Jesu  Christi  als  des  Sohnes  Gottes,  in  dessen  Angesicht 
das  GottesHcht  des  Vaters  den  erleuchteten  Herzen  entgegenstrahlt ,  als  dessen , 
der  vor  der  Welt  war  und  diirch  den  die  Welt  geschaffen  ist,  der  aber  aus 
freier  That  der  Liebe  sich  entaussert  hat  und  Mensch  geworden  ist,  in  helles 
licht  zu  stellen. 

2.     Christi   Werk. 

Christus  ist  der  Gnind  des  Heils ,  nicht  allein  durch  seine  Person ,  sondern 
auch  durch  sein  Werk.  Die  wesentUche  Bedeutung,  der  Zweck  und  Erfolg  die- 
ses  Werks  ist,  dass  Gott  in  Christo  die  Welt  mit  sich  selbst  ausgesöhnt  hat, 
2  Kor.  V.  19:  6eU  vpf  ev  Xpicrrü  Koa-fAOu  KctrxXXcia'a'fiiv  èuvTo).  Das  Werk 
ist  also  eine  KarotMuyij,  eine  Aussöhnung,  die  Aufhebung  der  Trennung  und 
Feindschaft  zwischen  Welt  und  Gott,  Gott  und  Welt,  cf.  Röm.  V,  10,  11: 
è;^dpö)  ovre^  Komf/^yé^fiev.  Kol.  I.  20  f. :  Es  gefiel  Gott ,  Sik  Xpioroïi  x7roy.aTU?i/d^cu 
rk  ToivTa  eh  uirbvj   élfpj^OTrot^o'as  —  Kcii  ifJiM^j   Tori  ovrctq   a'rii?<?iCTpt(t}fj(,éyov^ 

Worin  aber  bestand  dieses  Versöhnungswerk?     Die  Hauptantwort ,   welche 
Faulus  auf  diese  Frage  gibt ,  besteht  darin :    Er  ist  dahingegeben  urn  imserer 
Simden  willen  und  auferweckt  urn  unserer  Gerechtigkeit  willen,  Röm.  lY.  24, 
cf.  1  Kor.  XV.  3,  4.     Doch  ist  in  diesen  zwei  Hauptpunkten  noch  nicht  Alles 
ausdrücklich  gesetzt,  wiewohl  in  dem  TcepeSódpj  auch  das  gefunden  werden  kann, 
dass  das  ffanze  Leben  und  Wirken  Jesu  zu  dem  Heil  beitrage.     An  mehreren 
Stellen  spricht  Paulus  davon ,  dass  der  Gehorsam  Jesu  zum  Zweck  der  Erlösung 
gedient  hat;  so  Gal.  IV.  4  f.:   Gott   hat  seinen  Sohn   gesandt,  geboren  von 
einem  Weibe  und  unter  das   Gesetz  gethan  {yGféfjt^yov  i^hvófioyj  7ya  rods  üttó 
uófJLov   i^aryQfXTYi  y  Hva  rv^v  vloQeTfcxy    im/^xjècoiiev).     PhiL  II.  8  ist  auf  den  Ge- 
horsam Jesu  ein  grosses  Gewicht  gelegt  (yevofji^vo^  uwviKocq) ,  ünd  Röm.  V.  19 , 
cf,  15  ist  der  Gehorsam  des  Einen  als  der  Grund  des  Gerechtwerdens  Vieler  gel- 
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tend  gemaclit.  So  wird  denn  das  ganze  menschliche  Leben  Jezu  als  heilbegrün- 
dend  aufgefasst.  Danim  aber  bleiben  doch  Tod  und  Auferstehung  Jesu  die  zwei 
Angelpunkte  seines  Werks. 

a.     Jesu    Tod. 

Paulos  zahlt  unter  die  Tpih-u,  die  Grundthatsaclien  seiner  apostolischen  Pre- 
digt ,  zuerst  das :  oV/  Xpia-ihg  cc7ré6ca/€v  vTèp  r&f  ufiupTiiv  ^/zvv^  koltcl  rks  ypa^d^  1  Kor. 
XV.  3.  Ueberall  in  seinen  Schriften  hebt  er  Jesu  Tod  mit  dem  grössten 
Nachdnick  hervor.  Die  erlösende  Bedeutung  des  Kreuzestodes  Jesu  ist  einer 
der  eigenthümlichsten  Grundgedanken  in  seinem  Evangelium.  1  Thess.  V.  10 
nennt  er  Jesum^  wo  von  dem  durch  Ihn  vermittelten  Heil  die  Rede  ist,  rhy 
ocn-o^oevóyr»  vwep  vhjmvi  das  ist  noch  ein  ziemlich  unbestimmter  und  allgemei- 
ner  Ausdruck»  wie  er  übrigens  in  dem  zeitlich  ersten  Brief  nicht  anders  zu 
erwarten  ist.  Es  liegt  in  diesem  Ausdruck  die  paulinische  Versöhnungslehre 
nur  erst  keimartig.  Dagegen  sind  schon  im  Galater-Brief ,  aus  Veranlassung  der 
Irrlehrer^  welch^  das  gesetzUche  Wesen  geitend  machen  woUten,  tiefere  Blicke 
in  die  Bedeutung  des  Todes  Christi  enthalten.  Gleich  im  Eingangsgruss  heisst 
Jesus  I.  4  ó  èóig  écLVjhy  ref)  rw  ifjLcxfri&v  vifjm.  Paulus  will  schon  im  Eingang 
seinen  Lesem  die  hohe  Erlösungsthat  Christi  vorhalten,  damit  sie  nicht  zurück- 
fallen.  Ein  neuer  Gedanke  ist  sodann  II.  20  angedeutet,  wo  Paulus^  im  BUck 
auf  sein  früheres  Leben,  sagt :  Was  ich  jetzt  lebe  im  Fleisch,  das  lebe  ich  im 
Glauben  Xf/jroS  roi  iyctfJtyfl'OQrró^  fis  x^;  Tc&paSóvroc  éavrh  irèp  e/iov.  Hier  ist 
zwar»  wie  in  der  Stelle  1  Thess.  die  Beziehung  des  Todes  Jesu  auf  die  Sündé 
nicht  ausdrücklich  geitend  gemacht,  hingegen  die  Gesinnung  der  liebe  in 's 
licht  gestellt,  aus  welcher  das  Sterben  Jesu  geflossen.  Zu  wiederholten  Malen 
wird  das  £r€ue  Christi  erwahnt :  Christus  ist  als  der  Gekreuzigte  durch  Faiüus 
den  Galatem  vor  die  Augen  gemalt  worden  UI.  1.  Als  der  am  Holz  Han- 
gende ist  Christus  fiir  uns  ^um  Fluch  geworden,  urn  uns  von  dem  Fluch  des 
Gesetzes  loszukaufen.  Hl.  13;  //wenn  ich  die  Beschneidung  (als  zum  Heil 
nothwendig)  predige,  — dann  hort  rh  <rKhSa}<oy  tou  oTcsupov,  der  Anstoss,  den 
Viele  an  dem  Kreuz  Christi  nehmen,  auf  Y.  11.  cf.  VI.  12,  14.      Auf  ahn- 
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liche  Weise  nennt  Faulos  das  Kreuz  im  1  Korinther-Brief  den  Houptgegenstand 
apostolischer  Yerkündigiiiig.  Das  Einzige^  was  er  weiss  und  (als  Heilsquelle) 
kennt,  ist  der  gekreuzigte  Christus:  JifJieU  Se  K^fia-a-oiiey  Xpiarhv  ecrrccvpcaiJLévov  1. 23 ; 
II.  2.     Um   die   Schonong  des  Gewissens  eines  Bniders  zu  empfehlen,  nennt 

erdiesen  o  aSsX<p)>q èi'èvlLfirroiX'ri^oafeYJll.  11.     Eine  neue  Bezeichnung 

ist  es  9  wenn  Paulus  (wahrscheinlich  im  Bliek  auf  die  nahe  bevorstehende  Oster- 
zeit,  (vei^l.  Wieseler,  Chronologie  des  apost.  Zeitalters  1848,  S.  327  f.  und 
Paley,  Horae  Fauliuae,  zu  der  Stelle)  Jesum  das  Passahlamm  nennt:  kc^i  yup  rb 

Tcca-^ci  yifiay srvQ^jj  Xficrhc  1  Kor.  V.  7.  i)er  Apostel  hat  vorher  von  dem 

Blutschander  gesprochen,  welcher  aus  der  Gemeinde  ausgestossen  werden 
sollte,  und  knüpft  daran  eine  allgemeine  Ermahnung  zur  sittlichen  Reinigung 
und  Emeuerung.  Vs.  6:  //wisset  ihr  nicht,  dass  ein  wenig  Sauerteig  den  ganzen 
Teig  durchsauert?  Vs.  7:  Schaffet  hinaus  den  alten  Sauerteig,  damit  ihr  ein 
neuer  Teig  seiet,  wie  ihr  denn  ungesauert  seid;  denn  es  ist  ja  auch  unser 
Passahlamm  geschlachtet,  Christus.  Vs,  8:  So  lasstuns  denn  Festfeiem  nicht  im 
alten  Sauerteig  und  nicht  im  Sauerteig  derBosheit  und  Schlechtigkeit,  sondemin 
dem  Ungesauerten  der  Lauterkeit  und  Wahrheit.//  Die  Ermahnung  den  Sauerteig 
hinaus  zu  schaffen,  d.  h.  Jas  Böse  ganzlich  von  sich  zu  thun  (mit  Anspie* 
lung  darauf,  dass  die  Juden  bei'm  Anbruch  der  Fassahzeit  jeden  Rest  gesau* 
erten  Brodes  sorgfaltig  aus  den  Hausem  entfemten,  Exod.  XII.  15  ff.,  beson* 
ders  19;  XIII.  7,  damit  sie;  eine  Gemeinschaft  ganz  emeuerter  Menschen 
werden),  unterstiitzt  Paulus  durch  die  Erinnerung:  lAr  seid  ja  ungesauert  (d. 
h.  als  Glaubige  gereinigt),  denn  es  ist  auch  imser  Passahlamm  geschlach- 
tet,  Christus.  Hier  sind  nun  zwei  Gedanken  und  Bilder  verschmobsen  mit  Rück* 
sicht  auf  das  Passahfest,  welches  ja  selbst  auch  als  ein  Doppelfest  zu  betrach- 
ten ist  (1).     In  den  Worten  des  Apostels  liegt  einmal  so  viel  klar,  dass  er  das 


(1)  Nach  Ewald  (Die  Alterthümer  des  Volks  Israël  cd.  Qesch.  Israëls,  Anhg.  z.  Bd.  II» 
1848,  S.858  fil)  ist  mitdemPrühlingsfest  des  üngei^uerten,  als  dem  Hauptfest,  ein  vor- 
bereitendes  Sühnfest  als  Ycvfeier  verbmiden.  Eben  dasFassah,  das  Essen  des  Osterlamms, 
das  ein  Familienopfer  blieb,  welches  jedes  Haus  fur  seine  eigene  Yerschonung  darbrachte« 
«Je  mèhr  dann  dies  Ungesftuerte  seine  nrsprüngliche  natürliche  Bedeutung  (als  Erstlings- 
opfer  von  der  alleifrühesten  Gerstenemte)  veilor,  desto  bdet  konnte  sich  eine  höhere  geis- 
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Fassahopfer  mit  dem  Ungesauerten  in  Yerbindung  setzt;  und  sirar  «o,  dass 
jenes  nicht  nur  zeitlich  vorangeht,  sondem  auch  sachlidi  dieses  bedingt,  ganz 
entsprechend  dem  geschichtlichen  Verhaltmss  des  Festes>  von  welchem  die  Ein- 
kleidung  entlehnt  ist.  Sodann  ist  deutlich,  dass  er  das  Ungesanerte  mit  séi- 
nem  Gegensatz,  dem  Sauerteig^  bo  wie  das  Passahlamm  als  Bildbenützt.  £r- 
stères  erklart  er  selbst.  Er  versteht  imter  dem  Sauerteig  die  Bosheit  und  Sünde , 
das  Wesen  des  alten  Menschen  Vs.  1,  8 ;  unter  dem  Ungesauerten  dag^n  die 
Lauterkeit  innerlicher  Reinheit  und  Wahrheit.  Da  nun,  als  Bedingang  dieser 
Befipeiung  des  Menschen  von  Bosheit  und  Sünde,  als  Grund  und  Ursache  der 
Erhebung  zu  sitüicher  Reinheit ,  Christus ,  das  Passahlamm ,  bezeichnet  ist ,  so 
folgt  unbestreitbar  der  Satz :  Der  Tod  Jesu  Christi  ist  Bedingang  und  Ursache 
einer  Reinheit  und  Gerechtigkeit  des  Christen ,  welche  :von  der  fortgehenden , 
selbstthatigen  Reinigung,  dem  Werk  der  Heiligung ,  zu  unterscheiden  ist;  d.  h. 
mit  andem  Worten :  Der  Tod  Jesu  Christi  ist  die  Bedingung  und  Ursache  der 
Rechtfertigung  und  Vergebung  det  Sünden.  Welches  aber  der  genauere  Zu- 
sammenhang  zwischen  dem  Tode  Christi  und  der  Rechtfertigung  sei,  ist  aus 
den  Worten  und  dem  Zusammenhang  nicht  weiter  zu  ersehen,  ausser  dass  rb 
'jtufT'xjX'  ii\iS^ ,  wenn  man  die  Bedeutung  des  Osterlamms  als  Sühnopfer  vor- 
aussetzt,  den  Tod  Jesu  nicht  blos  als  aussöhnend  (cf.  2  Kor.  V*  18  ff.)»  son- 
dem als.  sühnende  That  auffassen  lasst. 

Nahe  verwandt  damit  ist  die  Stelle  Eph.  V.  2:  4r  Wandelt  in  der  Liebe,  wie 
auch  Christus  uns  geliebet  hat  x^  TupiSoóKei/  éceurh  vfw^f  ^/lüv  Tpoa^opcof  ndi 
Gva-ictu  r^  Qe^  èlg  oTiJLyiv  eóaêm.  Wahrend  7rpo<r(pofx  Darbringung  heisst ,  und  eher 
ein  Dankopfer  oder  wenigstens  Anbetungsopfer  überhaupt  sein  kann,  be- 
zeichnet Qua-iiz  wesentlich  ein  Schlachtopfer,   namentlich  ein  Brandopfer  zur  Br- 


tige  Bedeutang  in  ihm  festsetzen ,  welches  za  der  Stellung  dieses  besonderen  Festes  nicht 
tmangemessen  war.  Denn  indem  das  Passahfest  als  ein  strenges  Sühnfest  mit  dieaem 
Hauptfeste  immer  enger  verknüpft  wurde ,  da  sie  ja  nnr  durch  Eine  Nacht  geschieden  waren, 
ging  auch  der  Sinn  einer  emsten  Beinigong  und  Laaterung  von  jenem  immer  mdu  anf 
dieses  über;  so  galt  denn  das  ungesanerte  Brod  bald  nicht  nnr  als  ein  zur  emsten  Zeit 
passendes,  sondem  auch  als  ein  Zeichen  der  mit  dem  neuen  Jahr  wieder  zu  erstrebeoden 
Eeinheit  des  ganzen  Hauses.v  S.  866  f. 
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werbung  des  göttliclien  WoUgeMens  (das  in  oo-/^  eCHaSiac  versinnlicht  ist,  wie 
denn  das  Bild  und  die  Bedeutimg  znsamiiiengestellt  ist  in  Phil.IV.  18:  oa-fjiff 
dicóiiac,  6v(riuy  SiKriiv^  euaipeaTov  r^  6e^\  Auf  den  Begiiff  der  Versöhnung  der 
Schuld  deistet  hier  kein  Wort  ausdrücklich.  Aber  wesentUch  zum  Opferbegriff 
gehörig  ist  die  Erwahnung  des  BltUea.  Das  Blut  des  Opferthiers »  als  worin  das 
Leben  und  die  Seele  desselben  enthalten  gedacht  wurde  (cf.  Ewald^  Alter- 
thtimer,  S.  88 ff.),  war  auch  das  Wichtigste  und  Heiligste  bei*m  Opfer,  das 
eigentliche  Mittcl  der  Versöhnung  mit  Gott «  nach  der  klassischen  Stelle  Lev. 
XVII.  11.  Und  so  legt  denn  auch  Paiüus  auf  das  vergossene  Blut  Christi  bei 
seinem  Opfertod  das  grösste  Gewicht ,  Röm.  III.  25  :    tv  Tfotöero  6  bebq  l^iMTTVr 

fiov Éï/  Tfij  oauTO^  oufj^ari  cf.    V.  9 ;    —  Kol.  I.  20 :    €}p}^voTOtiia'e6s  Sicc  roti 

eSfMTog  Tou  (rravfou  cbutoü  Eph.  I.  7;  IL  13  cf.  1  Kor.  X.  16. 

Wie  ist  nun ,  nach  der  Lehre  des  Paulus ,  das  Verhaltniss  des  Todes  Jesa  zu  der 
Sünde  und  ihrer  Vergebung  genauer  zu  denken?  Wenn  Paulus  Röm.  V.  8 
sagt:  XftarU  uTép  i^/jlüu  xTt6aye,  od.  Vs.  6  vTrep  icrefSA/  iTréöoa^e,  sa  haben  wir 
an  und  für  sich  keinen  Grund,  üb^  die  gewöhnliche  Bedeutung  des  virèp 
c.  Gen.  zum  Vortheil  von  Jemand,  zu  seinem  Besten,  hinauszugehen.  Wenn  es 
femer  1  Kor.  XV.  3;  Gal.  L  4  heisst:  Christus  ist  gestorben  vTsp  riu  iiJLotp^ 
rtw  ^jXbV,  60  lasst  sich  auch  das  noch  mit  der  obigen  Bedeutung  von  vr'ep 
vereinigen :  In  Ansehung  unserer  Sünden ,  unserer  Sünden  wegen ,  wie  Röm. 
IV.  25:  wafeèo^ïi  êix  rk  Tctpoerrüöfxarcc,  AUein  das  vTiip  bedeutet  nothwendig 
ctwas  Steflvertretendes ,  /^anstatt,//  wenn  Paulus  2  Kor.  V.  21  schreibt:  rbv  fiii 
yvirra  dfJtapricev  iwèp  ^/jmv  d/jbctpricof  Woiiyrsy ,  Hvol  v^iuU  yivd/JLeSa  Sikcuoovvih  6eov  h 
OLfT^.  Hier  ist  die  Idee  der  Stellvertretung  nicht  zu  umgehen.  Es  sind  zweier- 
lei Subjecte  einander  gegenübergestellt,  imd  zugleich  in  ein  inneres  Verhaltniss 
ïu  einander  gesetzt,  namlich  der,  welcher  die  Sünde  nicht  (durch  eigene,  selbst- 
thatigie  Er&hrung)  gekannt  hat,  und  die,  wekhe  die  Gerechtigkeit  nicht  ge- 
habt  haben.  Er  ist  zur  Sünde  gemacht  worden ,  und  wir  sollen  Gerechtigkeit 
trottes  werden;  wir  sollen  dies  werden  h  cbuto),  in  der  Gemeinschaft  mit 
Ihm,  indem  wir  in  Bm  fainein  versetzt  werden.  Er  ist  Sünde  geworden  vTrèp 
n/iSSv,  d.  h.  in  diesem  Zusammenhang:  nicht  bloss  zu  unserem  Besten  ^  son- 
dem  an  unserer   Statt;    cf.  Röm.  VIII.  8:  Gott  hat  sdnen  Sohn  gesandt  in 

6* 
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einem  Zustand  ahnüch  der  sündigen  Menschemmtnr,  und  hat  um  der  Sunda 
willen  (oder  als  ein  Sündopfer)  die  Simde  yerortlieilt  (bestraft),  Vs.  4:  damit 
die  Rechtsforderung  des  Gesetzes  in  uns  erfiillt  werde;  d.  h.  an  Ihm,  der  mcht 
Sünde,  sondem  nur  Aehnlichkeit  des  sündigen  Fleisches  an  sich  gehabt  hat,  ist 
die  Sünde  in  seinem  Fleisch  verurtheilt  worden,  damit  die  Forderong  des  Gfe- 

setzesin  uns  erfiillt  werde.    Femer  Gal.  III.  18:  XfiarU y&fiiJisyoa  v7r>p  iffuSy 

Koercifx  (1).  Endlich  Röm.  III.  25  ff. :  Gott  hat  Christum  als  Sühmnittel  durch 
den  Glauben  in  seinem  Blut  hingestellt  zum  Beweis  seiner  Gèrechtigkeit,  — 
wegen  des  Uebersehens  der  früher  bei  der  Langmuth  Gottes  geschehenen  Ver- 
sündigimgen,  —  zum  Beweis  seiner  Gerechtigkeit  in  demjetzigen  Zeitpunkt ,  so- 
dass  Er  ist  gerecht  und  gerechtmachend  den,  der  an  Jesum  glaubt.  Hier  unter- 
scheidet  Faulus  die  zwei  Weltzeiten,  die  jetzige  und  die  frühere,  die  vorchnst-. 
Kche,  und  behauptet :  ein  Thatbeweis  der  Gerechtigkeit  Gottes  (évSei^tg  rijg  êiKotc- 
(rCvYiq  Öfov)  war  nothwendig,  weil  bei  dem  Uebersehen  der  früheren  Sünden  zu 
der  Zeit,  da  Gott  Langmuth  übte,  die  Gerechtigkeit  Grottes  auszubleiben  schien. 
Dass  dem  aber  nicht  so  ist,  dass  Er  vielmehr  gerechtigt  ist  und  bleibt  {e]g  t6 
iivcu  ainh  èiKcuov) ,  ist  thatsachlich  erwiesen  durch  den  Tod  Christi,  als  ein  Sühn- 
mittel ,  ein  Sühnopfer  vermöge  der  Vergiessung  seines  Blutes  (kv  rcS  aurdu  cS/icen), 
Nach  'allem  diesem  können  wir  nicht  umhin,  den  wesentlichen  Zusammenhang 


(1)  Dr.  Sahr  hat  in  den  Studiën  und  Krit.  1849,  4,  8.  917  ff.,  in  einer  lehrrdchen 
UntersuxïhuQg  gezeigt,  dass  die  kirchlich  recipirte  Auslegung  von  einem,  aof  Christnm 
stellvertretend  gelegten  Fluch  Gottes  unbegrundet  sei.  Er  hat  dies  ünterstützt  dnrch 
Hinweisnng  auf  den  Zasammenhang  von  Ys.  8  an ;  durch  Eingehen  auf  |die  GrundsteU» 
Deuter.  XXI.  22  f.,  in  welcher  das  Auf  hangen  des  Leichnams  deutlich  nicht  Strafact, 
sondern  Beschimpfung  nach  vollendetem  Strafact  ist;  endlich  durch  Vergleichung  des 
Wortlauts  bei  den  LXX:  KeKur^fCi[jLévog  vtto  Qsov  7r£g  Kpe/JLX/JLSvog  e7r\  ^vXov,  eine 
Bezeichnung,  aus  der  Paulus  gerade  die  Worte  vrrb  Seoïj  gewiss  nicht  ohne  Absicht  v^- 
gelassen  habe.  Der  Sinn  ware  demnach:  Christus  litt  einen  Tod,  durch  welchenSr  rot 
Allen ,  denen  das  G^etz  gegeben  war ,  als  ein  Pluch  dargesteUt  wurde«  In  den  Augen  der 
A/Velt  stand  Er  in  dem  Tod  da  als  ein  Much ,  aber  in  Wahrheit  und  bei  Gott  war  Er  so 
wenig  ein  Eluch ,  dass  dieser  Tod  sogar  die  Quelle  des  Segens  für  die  "Welt  ist.  —  Die 
stellvertretende  Bedeutung  Iv  rSi  cöjtou  cufzart,  welche  duTch  den  innem  Zusammenhang 
Ton  Ys,  18  selbst  nahe  gelegt  ist,  scheint  mir  Bfthr  durch  seine  dagegen  gerichtet^  Be- 
noerkung  doch  nicht  wirklich  beseitigt  zu  haben. 
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smsclien  dem  Tode  Christi  und  der  Vergebimg  der  Sünden  nach  Pauius  in 
einer  SteUvertretustg  Chnati  zu  erkeDuen. 

Dabei  ist  übrigens  Btets  die  Wahrheit  festgehalten ,  dass  Gott,  der  Vater 
Jesu  Christi,  es  ist,  der  in  dem  Sphne  die  Welt  mitsichversöhnt  2  Kor.  V.  19. 
Gatt  gibt  einen  Thatbeweis  seiner  liebe  zu  uns  dadurch ,  dass  Christus  für  uns 
gestorben  ist ,  Röm.  V.  8 :  Gott  hat  sdnen  Sohn  gesandt  imd  in  dem  Fleisch 
desselben  die  Sünde  verurtheüt,  damit  die  Forderung  des  Gesetzes  in  uns  er- 
füllt  werde;  VIII.  3:  Gott  hat  seinen  eigenen  Sohn  fOr  uns  dahingegeben  und 
Ihn  zum  Beweis  seiner  Gerechtigkeitj  als  Sühnopfer  dargestellt,  Röm.  VIII.  32; 

III.  25.  Kurz,  das  ganze  Werk  der  Versöhnimg  im  Tode  Christi  ist  ursprüng- 
lich  imd  wesentlich  die  That  Gottes^  aus  dem  Rathschluss  seiner  Gnade  und 
Gerechtigkeit  hervorgegangen: 

h.    Jesu   Auferstehung. 

Ebenso  nothwendig  ab  der  Tod  am  Ereuz,  gehort  nach  I^aulus  zu  dem  Werk 
des  Heils  auch  die  Auferweckung  Jesu  von  den  Todten:  1  Kor.  XV.  4;  Röm. 

IV.  25.  Im  Brief  an  die  Galatfer  nennt  der  Apostel  schon  im  Gruss  Gott  den  Vater 
den,  der  Jesum  auferweckt  hat  von  den  Todten;  und  Eph.  I.  20  sagt  er :  Gott 
hat  an  Christo  seine  Gotteskraft  erwiesen,  indem  Er  Ihn  von  den  Todten  auf- 
erweckt hat.  So  wichtig  ist  ihm  die  Auferstehung  Christi ,  dass  ihm  ohne  sie 
die  apostolische  Fredigt  und  der  Glaube  der  Christen  aller  Wahrheit  baar  ware; 
dass  vom  Heil ,  von  Vei^bung  der  Swden ,  keine  B«de  sein  könnte :  1  Kor.  XV. 

14, 17  £•  xevbv  rb  xijpvyiJM  ii/J(^y,  Ksuil  Siè  kcü  ^  wioTiQviJtm èV/  ear^  h  raU 

a^fiofi-iaQ  viJL&f.  —  In  wiefern  das?  —  Darauf  gibt  der  Apostel  mannigfaltige  Ant- 
worten,  die  sick  unter  zwei  Hauptgesichtspunkte  bringen  lassen:  die  Bedeu* 
tung  der  Auferstehung  Jesu  for  seine  Fersou,  und  dann  fiir  die  Glaubigen. 

Für  die  Person  C^mti  selbst  ist  seine  Auferstehung  von  so  grosser  Bedeu- 
tung,  einmal ,  weil  Er  dadurch  unverkennbar  als  Gotte%  Sohn  erwiesen  ist ;  so 
Röm.  I.  4  r^u  ópwflmo;  u/o5  fle^ö  cv  iwa\ui^  xaric  'jnfüiui  ayi(ó^6viig  e^  ca/a:* 
rróceoc  ve^fm.    Nehmen  wir  ifiX'^f»,  in  der  hier  allein  möglichen  Bedeutung : 
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bezéichnen,    bestlimnt  ofifenbaren ,  beurkunden,  so  ist,    um   die  Bekatze  var« 
laufig  zu  übergehen,  der  Sinn  klar:  Christus  ist  durch  seine  AuferweckoDg  vom 
Tod  als  Sohn  Gottes  beglaubigt.    Diese  Beglaubigung  geschah  h  Swéfi^i^  d.  h. 
sie  ist  eine  an  und  für  sich  macbtige,  thatkraftige ,  als  eine  That  göttlicher  AU« 
macht,  sofem  êóvxjjug  hier  nicht  blosssubjectiv  die  Wirkung  bezeichnet,  welche 
die  Auferstehung   Christi  auf  die  Gemüther  macht,   sondem   objectiv  auf  die 
Kraft  hinweist,    durch  welche  sie  seïbst  bewirkt  ist.     Die  Beglaubigung  Jesa, 
als   des  Sohnes  Gottes ,  durch   die  Auferstehung  geschah  femer    Kork  Trev/jia 
iy^aü-ivvig ,  ein  Beisatz,    der  sich  durch  die   Farallele  Vs.  3  beleuchten  lasst: 
Christus  ist  geboren  aus    Davids  Samen  itark  a-cipm,   Er  ist  aber  durch  seine 
Auferweckung  beurkundet  als  Sohn  Gottes  Karcc  Tj/fSjüti»  iytoixrvy^g,    Damit  sind 
offenbar  die  zwei  Seiten  in  Christo  unterschieden :  <rkf^  und  Ty&Sfia,  die  niedere 
und   die  höhere,    die  menschliche' imd  die  göttliche.      Damach  muss  'nveufia 
Christo  selbst  angehören  und  inwohnen  und  kann  weder  auf  den  Gottesgeist  in 
den  Propheten,  die  von  Ihm  geweissagt  haben,  noch  auf  den  über  die  Jünger 
imd  Apostel  Jesu  ausgegossenen  Heiligen  Geist  bezogen  werden.   Dieses  mev/M 
Christi  ist  naher  bezeichnet  als  Tv5t//x^  ^yiwtrivyjg ,  womit  gesagt  ist ,  dass  die  höhere 
Seite  seiner  Persönlichkeit ,   vermöge  welcher  Er  Geist  ist,  seine  sündlose  Hei- 
ligkeit  als  Sohn  Gottes  begründet ,  wonach  seine  Auferstehung  nothwendig  und 
wirklich  wurde.     Paulus  behauptet  also:   Durch  die  Auferweckung  Jesu  vom 
Tod  hat  Gott,  kraft   seiner  AUmacht,  den  Thatbeweisdafür  gegeben,  dass  Chris- 
tus wirklich  Gottes  Sohn  ist.     Diese  Bedeutung  der  Auferstehung  Jesu  erhellt 
in  ihrer  ganzen  Wichtigkeit,  wenn  wir  uns  erinnem,  wie  starkin  dem  paulini^ 
schen  Evangélium  die  Würde  Jesu  als  Sohnes  Gottes  hervortritt, 

Ein  zweiter  Gedanke  ist  Röm.  VI.  9  f.  ausgedrückt:  ^Wir  wissen »  dass 
Christus,  von  den  Todten  auferweckt,  nicht mehr  stirbt,  dass da^ Tod  nicht  mehr 
über  Ihn  Herr  ist,  —  was  Er  lebt,  daö  lebt  Er  Gott.it^  Hier  betracht^t  Pau- 
lus  die  Auferweckung  Jesu  nicht  bloss  als  die  That,  durch  wëlêhe  Elt  als  Solm 
Gottes  beglaubigt  worden  ist^  sonderü  nach  der  Seité  ihïer  Folgen  fur  Jesom 
selbst  unmittelbar;  namücli  kraft  seiner  Auferstehung  stirbt  Christus  nicht 
idehr,  sondem  lebt  ein  ewiges,  göttliches  Leben.  Also  die  Auferstehung  hat 
für  Christum  selbst  die  Bedeutung,  dass  Er  nun  der  Zeèendiffe^ist  nndbleibt. 


(    47     ) 

IMèaa  .Wahrheit  enchemt  in  eü&em  um  so  bedeutenderen  licht ,  wenn  wir  uns 
«Q  das  Eréigniss  bei  Dunaskus  eriimem,  und  uns  die  Bedeutung  vorstelleB, 
welche  die  Entdeckung  für  Panlns  gewann :  ErlebetI 

Wie  bei  der  letzten  Stelle  die  Wahrheit  von  der  Aiiferstehung  Christi  zu- 
Baehst  als  Gnmdlage  and  Voranssetzung  der  duistlichen  Hoffiiung,  einst  mit 
Ghnsto  m  lebèn,  znr  Sprache  kam,  so  begründet  Fanlus  Rom.  XIV.  Q  die 
Ennalmtmg  tsn  brüderUcher  Schoi^ung  der  Gewisseh  von  der  Udberzeugong 
ans,  diass  jeder  Glaubige  nicht  sich  selber  lebt  oder  stirbt,  sondem  dem 
Hehrn,  durch  den  Gedanken :  /iDeim  dazn  ist  Chiistus  gestorben  und  lebendig 
geworden,  damit  Er  über  Todte  und  Lebende  Herr  sei.//  Hier  ist  der  Aufer- 
stehung  Jèsu  und  seinem  mit  derselben  begonnenen  ewigen  Leben  als  Zweck 
und  Folge  das  zugeschneben,  dass  Er  der  Herr  ist,  und  zwar  kraft  seines  Todes 
und  Lebens  Herr  über  Todte  und  Lebende.  Dieser  Gedanke  findet  sich  auch 
Phil.  n.  9 — 11 ,  sofem  das  uTepvyl/óvv  Kat  j(afia'Cia^cu  rb  ovo[ia  rb  irèf  Toof  AfO/jLcc 
zwar  nicht  ausschliesslich,  aber  doch  wesentlich  auch  auf  die  Auferweckung 
Jesu  zu  beziehen  ist.  Bedenken  wir,  wie  der  Kerii  des  christlichen  Glaubens 
in  der  Erkenntniss  li^,  dass  Jema  der  Herr  ist  (cf.  z.  B.  1  Kor.  XII.  3; 
Fhü.  n.  .11),  so  fühien  wir  die  Bedeutung,  welche  die  Aufefstehung  Christi 
insofem  hat,  als  Er,  kraft  derselben,  der  Herr  ist.  Faulus  erkennt  also  die 
Bedeutung  der  Auferstehung  fur  die  Person  Christi  selbst  darin,  dass  Chiistus 
duich  dieselbe,  erstens,  jeüs  SohnGottes  beglaubigt  ist;  zweitens,  dass  Er  nun 
lebt  em  ewiges  göttliches  Leben;  diittens,  dass  Er  jetzt  Herr  ist  über  Todte 
imd  Lebende. 

Auf  der  anderen  Seite  hat  die  Auferstehung  Jesu  nach  Faulus  eine  ebenso 
widïtigé  Bedeuhsi^  für  die  Glduüffen.  Einmal  sofem  sie  der  Grund  der  Beckt- 
ferügung  ist,  Röm.  'IV.  25  vryéf^yi  Sik  t^v  StKcucartv  vhmv^  was  1  Kor.  XV.  17 
negatiraUBgedrocktist:  éi  S^XP^arbi  oók  hyi^yeprou,  fiaraict  i$  Ttarig  ifj^yy  Thi>  evré 
h  rcug.ifiofTicuc  vfjuSvt  ist  Chiistus  nur  gestorben ,  nicht  aber  auferstanden,  dann 
ist  auch  sein  Tod  nicht  versöhnend*  die  Auferstehung  aber  ist  das  götthche 
Siegel  des  Versöhnungswedui. 

Femer  ist  ^e  der  Grund  dee  fieuen  göttUcJien  Lebene  in  den  Glaubigen .  Röm. 
VI,  4:  jifTTef  iryéf^^  Xf^^^  ^^^  ys>cfw  èik  riig  êó^tj^  rov  TarpUy  ovru)  Kcii  vjiieU  i^ 
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Kcuvórtrn  ^anis  'reftrotnia-cafiey.  Darnadi  ut  der  neue  Lebensvandel  eine^  Chmtoi 
ao  Abbild,  wie  Frucht  der  Auferweckung  Christi,  2  Kor.  IV.  10 — 12  'iyat  Kat  19 
^ojijf  rov  'Iviarov  ev  rifi  a-dófjLurt  yijMv  '(poa^efta^,  Wir  nehmen  die  Stelle  nait  de  Wette  (in 
seiner  //  Kurzen  Erklanmg  //)  in  dem  Sinn ,  dass  das  Leben ,  die  Auferstehung  Jesu , 
seine  göttliche  Lebenskraft  nicht  im  aussem  leiblichen  Leben,  sondem  im  in- 
nem,  sittlichen  Leben  des  Glaubigen,  sich  offenbart  und  wirksam  erweist 
Wenigstens  füihrt  darauf  der  Zusammenliang  mit  der  persönlichen  Selbstverthei- 
digung  des  Apostels,  welcher  denGedanken  entwickelt:  Darin,  dass  erin  allen 
Widerwartigkeiten  und  trotz  derselben  eine  uniiberwindliche  Xraft  des  Duldens 
und  Wirkens  behalte,  offenbare  sich  die  Lebenskiaft  des  aufbrstandenen  und 
lebendigen  Christus. 

Die  Auferstehung  Christi  ist  endlich  Vorgang,  Grund  und  P/and  der  einsti* 
gen  Auferstehung  der  Glaubigen ;  1  Kor.  YI-  14  ó  Se  Séo^  ko^  rh  Kvptou  lfy£ip€ 
Ku)  iifJL&q  e^eyepeï  $tx  rvi^  Svmfxsü}^  uvtou.  Hier  liegt  die  hervorgehobene  Einheit 
theils  in  dem  Act  der  Auferweckung ,  theils  in  der  Ferson  des  auferweckenden , 
allmachtigen  Gottes,  wobei  die  Auferstehung  Christi  und  der  Glaubigen  nor 
^usserlich  (durch  x^;  —  mt)  zusammengestellt^  eine  ümere  Beziehung  zwischen 
beiden  aber  nicht  aufgezeigt  ist.  Dies  ist  ab^  schon  der  Fall  2  Kor.  IV.  14. 
Lese  man  nun  T^fJL&s  Sik  l'^a-ou  oder  crdv  'hjo-ou  hyêpsT^  so  ist  doch  in  beiden  Fallen  die 
Auferstehung  der  Glaubigen  zu  der  Auferweckung  Jesu  in  eine  nahere  Bezie- 
bung  gesetzt ,  sofem  Jesus  entweder  der  thatige  Vermittler  der  künftigen  Aufer* 
weckung  (iix  'bjTou) ,  oder  die  Gemeinschaft  mit  TTim  als  dem  Auferstandenea 
(a-jv  'lf^<rov)  die  Bedingung  der  Auferstehung  ist.  Noch  genauer  wird  das  innem 
Verhaltniss  bezeichnet  Röm.  VIII.  11:  Wenn  der  Geist  dessen,  der  Jesum 
von  den  Todten  erweckt  hat,  in  euch  wohnt,  so  wird  der,  welcher  Ghristum  von 
den  .Todten  auferweckt  hat,  auch  eure  sterbüchen  Leiber  auferwecken  durch  sd^ 
nen  Geist ,  der  in  euch  wohnet  ^ha  rov  rvevfiarog  als  richtige  Lesart  vorausgesetzt). 
Nehmen  wir  den  vorhergehenden  Vs.  9  dazu,  welcher  deutlich  macht,  dhss 
reSfue  6eoïi  und  Treu/ia^  Xpiorov  in  dieseuL  Zusammenhang  vöUig  das  Gleiche  ist,. 
30  ergibt  sich:  Die  Auferstehung  Christi  ist  Grund  der  Auferstehung  seiner 
Glaubigen  insofem,  als  das  Leben  und  Wirken  seines  Geistes,  das  Einwohnea 
d^3  Geistes  Gott^s,   der  Jesum   auferweckt  hat,   eine  Leben  schaffende. Kniffc 
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auch  auf  den  Leib  der  Glaubigen  aiisüben  wird.  In  einen  weiten  und  gio&sen 
Zttsannnenhang  wird  der  Gegenstand  gestellt  Kol.  I.  18;  ïc  eanu  apj^ij  Tpcorêröyjo^ 
è)c  r&f  vBKpu^ :  Christus  ist  das  Haupt  (d.  h.  der  Würde  nach  der  Erste) ,  der 
Erstgeborene  von  den  Todten.  Was  aber  hier  nur  kurz  angedentet  ist>  das  ist 
weiter  ansgeführt  1  Kor.  XV.  20 :  Christus  ist  iTapjf^j  tov  KeKotfjui^iJtJycdv,  Dass 
hier  nicht  bloss  der  Erstling  der  Zeit  nach ,  sondem  der  in  einer  inneren  Gemein- 
schaft  mit  der  Gesammtheit  der  Nachkommenden  Stehende  gemeint  ist ;  erhellt 
aus  dem  Zusammenhang.  Wenn  Vs.  21  gesagt  wird:  Da  durch  einen  Menschen 
der  Tod  gekommen  ist,  so  wird  auch  durch  einen  Menschen  die  Auferstehung 
der  Todten  kommen  {Si  cofQpérov  ccydarourig  vsKpw) ;  Vs.  22 :  Wie  in  Adam  Alle 
sterben ,  so  werden  auch  in  Christo  Alle  lebendig  gemacht  werden ;  Vs.  23 : 
jeder  in  seiner  eigenen  Ordnung/als  Erstling  Christus ,  dann  die,  welche  Jesu 
Ghristi  sind ,  bei  seiner  Wiederkunft ,  so  ist  Christus  da  als  der  Ani^ger  einer 
neuen  Entwickelungsreihe  der  Menschheit  aufgefasst.  JDurcA  Ihn  tritt  Aufer- 
stehung der  Todten  ein  (Vs.  21) ;  in  Ihm  werden  Alle  lebendig  gemacht  werden 
(Vs.  22).  War  der  erste  Adam  eine  lebendige  Seele ,  so  ist  der  letzte  Adam 
lebendig  machender  (ïeist  (Vs.  45).  Christus  ist  also  durch  seine  Erscheinung , 
und  namentlich  durch  seine  Auferstehung ,  Anf anger  und  Begründer  eines  neuen 
Lebens  und  der  Auferstehung;  die  Lebendgemeinschaft  mit  Ihm  (fv  aur^  Vs.  22) 
ipt  Bedingung  der  neuen  Belebung  und  künftigen  Auferstehimg ;  den  Sieg  über 
den  Tod  gibt  uns  Gott  durch  unsem  Herm  Jesum  Christum  (Vs.  57  cf.  55), 

In  Verbindung  mit  der  Auferstehung  Jesu  erwahnt  Paulus  an  mehreron  Ste^ 
len  seine   Himmelfahrt  und  das  8Uzen  zwr  Beciten  Gottes,  jedoch  inuner  nur 

als  eine  Art  Anhang,  z.  B.  Eph.  II.  4  ff.:  o  6ebg iSvrctg  n/i&^  vexpoög  rok 

Tflf «Trrw/Mw/ ,  awe^coöToi^ce  r^  Xpiar^ Kcè  avw^yeipe^  Koii  ayvsmdurev  ev  roU 

eTovpavm  h  Xpsar^  'fccroS ;   cf.  I.  20 ,  Kol  Hl.  1 ,  Röm,  VIII.  84 1   Xpi^^^  o 

vTTèp  yifuSv,  Auch  die  Parusie  wird  damit  in  Verbindung  gebracht,  auf  die  wir 
jedoch  an  einem  andem  Ort  zurückkojnmen  werden. 

Wir  haben  bisher  diejenige  Seite  des  paulinischen  Evangeliums  betrachtet, 
in  wdcher  die  GrundansehauuQg  von  dear  iil^ct  rov  Xpicrrov  (2  Kor.  IV.  4)  ent»» 
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wickelt  ist ,  namlich  die  Lehre  von  der  Person  Jesu  Christi  des  Sohnes  Gottes 
und  seinem  Werk.  Die&e  Lehre  schliesst  sich  am  nachsten  au  das  em£EK)he 
KvjpuyfjiMy  an  das  die  Thatsachen  verkündigende  Zeugniss  des  Apostels.  Sie 
lasst  sich  als  begriffliche  Entwickelung  des  bei  seiner  Bekehrang  dem  Paolus 
gewordenen  Eindrucks  betrachten»  dass  Christus  lebt,  dass  Er  der  Sohn  Gfot- 
tes,  der  Herr  und  der  Grand  des  Heils  ist 

II.  HAUPTSTUECK. 

Sünde  und  Gnade. 

Wir  sehen  den  Inbegriff  der  Lehren»  die  wir  unter  diesén  Namen  zusumnen- 
fassen  und  die  schon  bisher  öfters  berührt  wurden»  weil  in  dem  Lehrb^riff 
Alles  lebendig  ineinander  greift,  die  wir  aber  doch  auch  eigens  lür  sich  betrach- 
ten mussen,  als  die  erkenntnissmassige  Entwickelung  eines  Eindrucks  aa^  den 
Paulus  ebenfalls  bei  jener  Erscheinung  Christi  erhalten  hat »  und  vcm  dem  sein 
ganzes  Denken  und  Leben  auf  s  tiefste  ergriffen  worden  ist ,  namlich  des  Ein- 
drucks von  der  Gnade  Jesu  Christi  gegen  ihn,  der  durch  Verkennung  des  Herm 
und  durch  Verfolgung  seiner  Jünger  sich  so  schwer  verschuldet  hatte.  Dieser 
Eindruck  von  seiner  eigenen  Sünde  und  der  Gnadê  Gottes  in  Chiisto  ist  der 
vorherrschende  Grondton  der  religiösen  Gesinnung  bei  ihm  geblieben.  Dieser 
Grundton  klingt  durch  die  mannigfaltigen  Melodieën  und  durch  die  reiche  Har- 
monie seiner  Gedanken  und  Lehren  überall  mehr  oder  weniger  durch ,  und 
lasst  sach  namentiich  an  Stellen  der  Erhebung,  wo  die  Töne  voller  gehen, 
deutüch  vemehmen.  In  allen  den  Stellen,  wo  er  von  seiner  Bekefarung 
und  Êernfung  zum  Apostelamt  spricht,  herrscht  das  ergreifende  Geffihl  unver* 
dienter  Gnade  Gottes  und  Christi  gegen  ihn,  den  Sünder,  vor.  1  Kor.  XV 
erwahnt  ©p  als  Zeugen  der  Auferstehung  Christi  diejenigeh  Jünger,  denen  Die- 
ser sichtbar  erschienen  fist,  und  fahrt  dann  Vs.  8  fort:  «Zuïetzt  unter  Men 
ist  Er  auch  mir,  gleich  als  einer  Fehlgeburt,  erschienenj  denü  ich  bin  der  ge- 
ringste unier  deii  Apostehi ,  der  ich  nicht  tuchtig  bin ,  den  Namen  Apostel  zu 
föhreU:»  weil  ich  die  Gemeinde  Gottes  verfolgt  habe.    Aber  durch  die  Gnade  Got- 
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tes  bin  ich»  was  ich  bin,  and  seine  aüf  ndch  verwendete  Gnade  ist  nicht  er- 
folglos  gewesen,  sondern  ich  habe  ungleich  mehr  gearbeitet»  als  sie  Alle; 
doch  nicht  ich»  sondem  die  Gnade  Gottes  mit  uns.^  Diese  Worte  haben  wir 
urn  so'lieber  vorangestellt ,  als  sie  ihren  Standpunkt  in  der  Thatsache  der  Er*r 
scheinung  Ghristi  nehmen,  die  fiir  das  innere  und  aussere  Leben  des  Faulus 
den  Wendepunjd;  bildet»  und  sowohl  rückwarts  auf  seine  frühere  Lebenszeit, 
als  vorwarts  ^of  sein  apostolisches  Leben  und  Wirken  ein  Licht  werfen.  Er 
gibt  seinem  Gefiihl  Worte,  wenn  er  sagt:  Ich  bin  der  geringste  unter  den 
Aposteln,  ja  ich  bin  nicht  tuchtig,  den  Apostelnamen  zu  führen,  und  war's 
aoch  nur  an  der  letzten  Stelle ,  hinter  allen  Aposteln ;  ich  bin  dieses  heiligen  und 
ehxenvoUen  Namens  lediglich  nicht  w^rth,  Sióu  eSita^a  t^/v  eKx^^Tiav  rov  6eov. 
Die  letzten  Worte  sind  aus  dem  reuigen  Gefühl  der  Schuld  der  Sünde  wider 
Gcftt,.  dessen  Gemeinde  er  verfolgt  hat,  heraus  geredet,  wahrend  das  Frühere 
an  und  fiir  sich  audx  nur  als  Ausdruck  der  Demuth  und  Bescheidenheit  gelten 
könnte.  Aber  geiade  hier,  wo  das  Gefohl  der  Sfinde  so  stark  hervorbricht , 
tritt  das  !Qewusstsein  der  Gnade  unt^  freudigem  Dank  noch  starker  iauf : 
;^^f /r«  3fh  ösoii  eli^t  %  iifu ,  und  diese  Gnade  ist  nicht  eifblglos  gewesen ,  vielmehr 
habe  ich,  obgleich  der  geringste  unter  den  Aposteln  allen,  doch  ungleich  mehr 
als  sie  Alle  gewiikt  (entsprechend  dem  Wort  des  Herm  Matth.  XX.  16  otirw^ 
ï<rayTcu  ol  ÏT^j^roi  rp&roi);  doch  nicht  ich,  sondem  die  Gnade  Gottes  mit  mir 
(cf.  Augustm,  de  giatia  et  lib.  arb.  a  3:  Nee  giatia  sola,  nee  ipse  solus, 
sed  gratia  Dei  cum  illo).  Hier  uberblickt  also  Faulus  seine  ganze  Laufbahn 
und  Wirksamkeit ,  seine  ganae.  apcxdxilische  Stellung  \md  Bedeutung,  uud  schreibt 
im  Bewusstsein  grosserVerschuldung  und  Unwürdigkeit ,  allen  Erfolg,  alles  Gute 
und  Grosse  an  sdner  Fosönlidikeit  und  IMtigkeit  der  göttlichen  Gnade  zu 
(man  vergl.  2  Kor,  XII.  11  und  Eph.  III.  7  f.).  Seine  Berufung  zum  Glau- 
beii  und  Apostelamt  schreibt  er  auch  Gal.  I.  15  ff.  mit  Nachdruck  der  Gnade 
Gottes  za:  ^ére  Sh  cüèSxi/trsy  o  6^^ ,  o  i^Pofurctg  fu  bk  mi^u^  fiifrfóg  /lov  xai  uMkitretA 
èik  TJfc  x^P^^^  auTov^  hroTUtki^ca  rh  vfbv  auroS  h  iftoi^  ifaeuayye^u^cjficu  cBurhv  h 
roTc  i'Ovfff'iv.  Indessen  ist  hier,  wo  dem  Apostel  der  Beweisobliegt,  fürdieUn- 
mittelbarkeit  seiner  Berufung  von  Gott  und  Christo  und  fur  seine  Unabhang* 
igkeit   von  Menschen   derselbe  Gedanke  nui  angedeutet,   der  in  der  obigen 
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Stelle  weiter  ausgefïilirt  ist.  Vollstandiger  ist  dagegen  wieder  1  Tim.  1. 12  ff. : 
Ich  danke  dem^  der  mir  Kraft  gegeben  hat,  Jesu  Christo,  imserem  Heim, 
dass  Er  mich  für  treu  geachtet  hat»  indem  Er  mich  zu  dem  Amt  bestimmte, 
der  ich  vorher  ein  Lasterer,  Verfolger  und  Schmaher  war;  aber ich habe  Barm- 
herzigkeit  geftinden ,  denn  ich  habe  es  unwissend  gethan  im  Unglauben ;  über- 
grcss  aber  ist  die  Gnade  uBseres  Herm  gewesen^  mit  Glauben  und  liebe  in 
Christo  Jesu.  In  dem  yj^ei^Gijy  vorzüglich,  mit  welchem  1  Kor.  Vil,  25  zu 
vergleichen  ist,  drückt  sich  das  Bewusstsein  der  vergebenden,  barmherzigen 
Huid  imd  Gnade  Jesu  Christi  aus.  Endlich  ziehen  wir  hieher  Phii.  UI.  7  ff. 
Paulus  spricht  hier  zunachst  gegen  Menschen,  welcheauf  dieBeschneidungeinen 
besondem  Werth  legten,  und  sagt:  //In  Wahrheit  sind  wir  die  Beschnittenen, 
die  wir  im  Geiste  Gott  dienen,  uns  Jesu  Christi  rühmen  und  uns  nicht  auf 
Fleisch  verlassen,  wiewohl  ich  auch  Grimde  hatte,  mich  auf  Fleisch  zu  ver- 
lassen//  (vermöge  acht  israelitischer  Herkunft,  Beschneidung,  phansaischer 
Richtung,  Eifers  in  der  Verfolgung  der  Gemeinde  und  tadellosen  Strebens 
nach  gesetzlicher  Gerechtigkeit) ;  r/aUein//  —  so  fahrt  er  nun  Vs.  7,  8  fort, — 
//was  mir  Gewinn  war,  das  habe  ich  vm  Christi  wiUen  fiir  Schaden  halten  ge- 
lernt ,  ja  ich  halte  sogar  Alles  für  Schaden  um  der  überschwangUchen  Erkennt- 
niss  Jesu  Christi,  meines  Herm  willen,  xim  dessen  willen  mir  Alles  zu  Scha- 
den geworden  ist,  sodass  ich  es  für  Auswurf  halte ,  umChristum  zu  gewin- 
nen.//  Die  überschwangliche  Erkenntniss  Jesu  Christi  tritt  hier  als  die  ent- 
scheidende  Thatsache  auf,  die  eine  Umwandlung  der  Persönlichkeit  und  dar 
Ansicht  über  Alles,  was  Werth  habe  und  nicht,  zur  Folge  gehabt  hat. 

Wahrend  die  bisherigen  Aeusserungen  des  Apostels  rein  persönliche  und  sub- 
jective  sind,  nehmen  andere  Erklaxungen  eine  objective  Wendung,  drücken  aber 
doch  dieselbe  Gesinnung  auf  eine  entsprechende  Weise  aus;  z.  B,  2  Kor.  V. 
19,  eine  Stelle,  welche  den  Grundgedanken  des  paulinischen  Evangeliums  aas- 
spricht :  öébc  ifv  h  Xptrr^  x^fiov  KCBTu?iXcca'<r(»}v  éavr^^  fiij  ?^oy$^6fi&oc  carroi^  rk  TOfa-- 
^réjjLcera  cauróiv.  Hier  ist  ein  Gegénsatz  bemerklich  zwischen  Sébs  und  Kor/A^og ,  dessen. 
Grund  in  den  TapcGTrrdüfiaTCi  liegt.  Es  ist  der  Gegénsatz  zwischen  der  sündigen 
Welt  und  dem  heiligen  Gott.  AUein  die  Gnade  hebt  den  Gegénsatz  auf  durch 
die  Versöhnung  in  Christo.  Die  Form  des  Ausdrucks  ist  vöUig  objectiv  gehalten ,. 


L 
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und  doch  ist  die  Sache  wieder  so  persönlich,  dass  man  bei  dem  folgenden  Zuruf : 
Katct?JJiyyi;te  t0  6e^  ganz  wohl  auch  an  Faulus  und  seine  eigene  Bekehrong  den- 
ken kann.  Wenn  Paulus  R5m.  V,  20  (cf.  VI.  28;  XI.  32;  Gal.  III.  22)  sagt: 
OU  Sè  hT^óvaa-ev  ^  d^fiufTta^  irepsTepio'Teua'ey  i}  X^P^^y  ^  stellt  er  gleichsam  zwei 
Machte  einander  gegenüber,  die  mit  einander  urn  die  Herrschaft  ringen;  aber 
die  Gnade  ist  noch  weit  machtiger.  In  solchen  Erklarongen  des  Apostels ,  welche 
aof  seiner  persönlichen  Erfahmng  beruhen  und  fiir  uns  durch  dieselbe  wieder 
Leben  und  licht  bekommen,  liegen  die  Keime  seiner  tiefen  Erkenntniss  von 
Sünde  und  Gnade.  Um  diese  aus  seinen  Schriften  zu  entwickehi,  mussen 
wir  die  beiden  Seiten  auseinander  halten. 


1.     Die    Sünde. 

Um  hier  vom  dem  Persönlichen  auszugehen,  stellen  wir  Röm.  V.  8  ff. 
voran:  // Gott.  beweist  seine  liebe  gegen  uns  dadurch,  dass»  da  wir  nochSün- 
der  waren,  Christus  fiir  uns  gestorben  ist.  Vs.  10:  Wir  waren  Feinde  imd 
wurden  versöhnt  mit  Gott  durch  den  Tod  seines  Sohnes.//  Diese  communi- 
cative  Aeusserung  ist  der  Ausdruck  des  unmittelbaren  Bewusstseins  des  Apostels 
//  Ich  war  ein  Feind  Christi  und  Gottes  //  —  das  spricht  er  nun  zugleich  im  Na- 
men Anderer  aus.  £r  bezieht  die  Thatsache  auf  Alle,  wenn  er  Röm.  III.  28 
sagt:  Tuyrs^ yccp  i^fjLuprov j  xm  vTTepovvrou  rijg  êó^^i  Tov  dsov ,  und  wenn  er  von  der 
ganzen  Menschenwelt  2  Kor.  V.  19  und  an  vielen  andem  Stellen  als  von  ei- 
ner  sündigen  Gesammtheit  spricht. 

a.     Die    Sünde   in    dem    Einzelnen. 

Wir  finden  die  verschiedenen  Begriffe^  die  hier  zur  Sprache  kommen,  inden 
Worten  ausgedrückt  (Hom.  V.  8,  1&):  //Wir  waren  Siinder  und  Feinde//  (Eph. 
II.  3).     //Wir  waren  Kinder  des  Zoms  und  todt  in  den  Uebertretungen.// 

Indem  wir  auch   bei  diesem  Gegenstand  darauf  ausgehen ,  vorzugsweise  das 
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eigenthümlich  Paulinische  herauBsoheben,  bemerkea  wir  im  Allgemeinen  nur  ao 
viel:  Paulus  benicksichtigt ,  wo  er  vaa  der  Sünde  redet^  mcht  bloss  die  Werke 
und  die  Thaten,  sondem  namentlich  die  Gesinnimg»  die  Gedanken  und  Begier« 
den ,  Bph.  II.  3 :  ItSvijuou  tüc  o'ctfxhg ,  Bs/i^/iara  rijs  cofKói  Kcii  r&f  Sicofoiêv.  Sodann 
fuhrte  seine  eigene  Erfahrung  ihn  zunaohst  aof  die  Erkenntniss  des  Positiven  in 
der  Sünde,  wie  denn  seine  //Yerfolgnng  der  Gemeinde  Gottes/f  ein  Kampfen. 
eine  Feindschaft  wider  Gott  gewesen  war  (cf.  Röm.  V.  8,  10  ix^^^  'ómeq; 
Röm.  I.  28  vi>iXaJ^co/  t^iv  è6i,cüf  roS  i^Mprov  Beov;  VIL  19  i  ou  6éAu  kokóv^  tovto 
rpxa-a-oj.  Indessen  hebt  er  auch  daa  Negative ,  das  Znrückbleiben  hinter  der  Pfficht , 
die  Unterlassung  des  Guten,  die  Unfahigkeit,  die  Schwache  des  Willens,  mit 
Nachdruck  hervor.  Dem  ixfipo)  oursg  (Röm.  V.  10)  steht  gegenüber  das  hirrunf 
^fjiA'v  ia^eyvv  (V,  6)  cf.  VII.  19;  oó  yup  S  Ö/Aw,  to«3  iryoBóv;  I,  21;  yvóyrBgrbv 

Die  eigenthünüiche  Tiefe  der  paulinischen  Sündenerkenntniss  eroffhet  sich 
vomahmlich  in  der  Hinweisung  auf  den  Sits  und  die  Quelle  dor  Simde.  Dieselbe 
hat  nach  dem  Apostel  nicht  bloss  ihren  vorübergehenden  Aufenthah,  sondem 
recht  êigentlich  ihre  Heimath,  ün  Menschen;  sie  ist  innerhalb  desMenschen  sa 
Haus,  Röm.  VII.  17,  80  vi  oIkouo-ol  ev  ifio)  afj^otpria^  Fragen  wirniher,  was 
im  Menschen  die  eigentUche  Quelle  der  Sünde  ist ,  .so  erhalten  wir  sur  Antwort : 
es  ist  die  orosp?,  Röm.  VIL  18:  olêctjin  ouk  ohsï  h  ifio)^  tovt'  h-rnf  h  rf  a-apzi 
fjfMj  ceryoAivi  Vs.  14:  èyw  Se  <rccpmó$  eï/i$,  cf.  Vs.  5.  Ga)[.  V.  24:  Die  in  Christo 
sindi  haben  gekreuzigt  rijv  a-xpyjA  cröv  roU  TcAii/ieea-i  nai  roug  hmSv/Aicuc,  Was  ver* 
ftteht  aber  Paulus  unter  dieser  <rkp^  ?  Es  liegt  der  Schein  sehr  nahe ,  und  manche 
Ausleger  lassen  sich  von  demselben  leiten  (z.  B.  neuerdings  Köstlin ,  Johanneiscber 
Lehrbegriff ,  S.  296  f.) ,  als  ware  a-ccp^  geradezu  nicht  mehr  und  nicht  weniger , 
als 'der  I^eib  des  Menschen,  die  Sinnlichkeit.  Es  gibt  allerdings  Stellen,  welche 
eine  solche  Ansicht  zu  unterstützen  scheinen,  z.  B.  Röm.  VIII.  13 ,  wo  dem  xara 
cccpKu  !^yfv  als  Gegensatz  gegenübertritt  r^  wpaÜ^eig  rov  a-dfiaroc  Bcofcxróvy;  cf.  Röm. 
VI.  6 :  w/WK  TÜg  ^fiapriag  und  Kol.  II.  1 J :  ökPjiwk  rijg  capKÓg,  Wie  in  diesen  Stellen 
der  Körper  als  Ganzes,  so  scheinen  Rom.  VIL  23  die  einzelnen  GUeder  als  Aus- 
gangspunkte  der  Sünde  beróichnet  zu  sein :  r^  vófAüi  rijg  ccfjcMpriugj  ra  Srrt  hf 
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Indessen  ist  es  doch  nur  Schein,  dass  Paulos  die  Sinnlichkeit ,  sei's  im  Leib  als 
Ganzen ,  sei's  in  den  einzelnen  Gliedem  und  sinnUchen  Trieben ,  ausschliesslich  und 
ganz  fur  die  Quelle  der  Sünde  ^klare^  sodass  der  Sünde  Quell  nur  Sinnlichkeit ,  die 
Sinnlichkeit  nur  simdhaft  ware  (1).  Der  Apostel  kann  nach  seinen  Aeussenmgen 
unter  (rap^  unmöglioh  etwas  bloss  Sinnliches  und  Körperliches  verstehen;  denn 
er  föhrt  Oal.  V.  19  ff.  unter  den  ^py^  ri}^  (r^px^^  zwar  in  erster  Linie  und  vorherr- 
schend  solche  Sünden  auf ,  welche  aus  der  Sinnlichkeit  entspringen;  aber  er  nennt 
auch  ij^p^f  ^éf&^i  ^ii^oi,  ^/;|r0(rr^flU9  ulficni^y  (p66vot  —  Erschdoiungen ,  die 
keineswegs  ausschliesslich  aus  sinnlichen  Trieben  stammen.  Diese  Stelle  be- 
kömmt  einiges  licht  durch  die  Worte  1  Kor.  III.  8  ff.«  wo  er  semen 
Lesem  sagt:  Ihr  seid  noch  fleischlich  {a-apKiKoi);  denn  wo  unter  ench  Eifer- 
sucht  und  Strdt  ist,  seid  ihr  da  nicht  fleischlich  und  wandelt  menschlicher 
Weise?  —  Und  nun   rügt  er  das  korinthische  Fartheiwesen » *  wo  nicht  von 


(1)  Yergl.  Stiim,  Anthiopol.  exeget.  TJnteisuchungeny  Tüb.  Zeitschrift  fiir  Theol., 
18S4,  m,  8.  17  ff.  Banr  (Paulos,  S.  528)  sagt  ganz  treffend:  «Das  Meisch  ist  nicht 
bloss  der  Körper  mit  seinen  köiperlichen  Trieben,  es  ist  das  den  ganzen  Henschen  nach 
Sede  und  Leib  behenschende  Frincip,  aus  welchem  die  Sünde,  wie  sie  anf  die  veischie- 
denste  Weise  im  Leben  des  Menschen  sich  anssert,  ohne  gerade  nur  in  der  Befinedigung 
körpeilicher  Lüste  und  Begierden  zu  bestehen,  entspringt.» 

Am  ansfuhilichsten  und  gründlichsten  hat  diese  allerdings  schwierige  Enige  über  den 
Begriff  der  ffkp^  bei  Panlns  und  über  dessen  Lehie  von  der  Qudle  der  Sünde,  Jnlius 
Muller  beantwortet,  (Die  christliche  Lehre  von  der  Sünde,  L;  1839,  S.  166— 192).  Er 
hat  namentlich  anf  die  ansserordentlichen  innem  Widersprüche  aufmerksam  gemacht ,  die 
man  dem  Apostel,  bei  seiner  Lehre  von  der  christlichen  Heilignng  der  Leiblichkeit,  von 
der  Anferstehnng  des  Leibes,  nnd  von  der  voUkommenen  Heiligkeit  desvrahrhaftig  Mensch 
gewordenen  Eriösers,  zmnnthet,  indem  man  ihm  die  Ansicht  znschrdbt,  dass  die  Sünde 
in  der  Sinnlichkeit  des  Menschen  ihre  Quelle  habe ,  S.  169  ff.  Dagegen  hat  er  exotisch 
nachgewiesen ,  dass  Faulus  die  Sünde  nicht  aus  der  Sinnlichkeit  ableitet,  indem  <rkp^ , 
WO  es  ethische  Bedeutung  hat,  z.  B.  Eöm.  YII.  8  und  anderswo  das  i^«  Menschliche 
andeutet,  das  Menschliche  in  seiner  Lostrcnnung  von  Gbtt,  oder  die  der  Gemeinschaft  mit 
Gott  beraubte»  sich  selbst  überlassene  menschlidie  Natur,  das  irdisch  menschliche  Leben» 
Bofem  es  von  Gott  losgetrennt  und  eben  darum  von  Selbstsucht  beherrscht  und  den  verging- 
lichen  Dingen  der  Wdt  hingegeben  ist.  Nicht  als  Quelle  der  Sünde,  wohl  aber  als  Organ 
derselben  bezeichnet  Faulus  allerdings  die  Sinnlichkeit,  die  fJi^?^  (Som.  TQ.  £2  f.),  die 
jedoch  mit  ff-ccp^  nicht  schlechtweg  identisch  sind. 
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einer  sinnlichen  Bichtung  die  Rede  ist,  das  Ganze  vielmebr  sich  aof  dem  Ge- 
blete des  Geistes  bewegt,  und  dennoch  der  Vorwurf:  Ihr  seid  noch  a-apsuKoi/ 
Entscheidend  ist  die  verwandte  Stelle  Kol.  II.  18:  23:  Paulos  wamt  vorMen- 
schen,  welche  bei  ihrer  eigenthümlichen  Art  von  Frömmigkeit  in  eine  ascetische 
Strenge,  in   ein  Streben  nach  Entsiohlichung  geriethen,   wobei  sie  gegen  den 
Körper  schonungslos  verfuhren ,  hv  a(Pei$(cc  a-éiA^ro^  Ys.  23 ,  und  dennoch  erklart 
er  ihre  Bichtung  Ys.  18   aus  einem  (pvcioia-^sn  vTh  toü  voU  rije  a^apKhg,  aus 
einer  durch  fieischUche  Gesinnung  eingebenen  Selbstüberhebung.     Da  tritt  doch 
offenbar  in  dem   Begriff  crkp^  das  Merkmal  der  SinnUchkeit  ^anzHch  zurück, 
und  das  Merkmal  der  Selbstsucht    in  den  Yordergrund.     Nehmen   wir   noch 
dazu,    dass   er  Röm.  YIII.  6  u.   7  der  a-up^   ein  (f>p6v^fia,  eine  Benkungsart 
und  Gesinnung,    also  etwas  Geistiges,  zuschreibt,   so  ergibt  aich ,  dass   ^kp^ 
bei  ihm  etwas  persönlich  Geistiges ,  eine  selbstische  Bichtung  des  Willens  ist , 
wobei  jedoch  der  Leib,  die  SinnUchkeit,  die  Glieder,  vorzugsweise  Werkzeuge, 
Mittel  der  Reizungen  ipid  Thatigkeiten  der  ff'up^  sind,  wie  dies  besonders  deutlich 
aus  Böm,  YL  19  erhellt:  /x^Ajy  —  êoü/ia  ry  ax^rapa-ixKcu  r^i  i^ofuu  eU  lifif  oofo/u^ 
Wir  haben  gesehen ,  dass  Paulus  nicht  bloss  von  Handlungen  und  Thaten  der 
Sünde  weiss,  sondem  diese  als  Aeusserungen  einer  tiefer  liegenden  Kiaft,  als 
Offenbarungen  eines  Hangs  zum  Bösen,  aufiasst;  denn  es  ist  Röm.  YII.  8  ff. 
die  a^fiapria ,  welche  Karepyd^erou  h  i/io)  irSuroof  WAvfuoof ,  wonach  die  d^/JtMpria  ah 
dieUrsache  und  Kraft,  die  hmSvfJucu  ab  die  Wirkungen,  die  Erzeugnisse,  die 
Aeusserungen  einander  entgegengestellt  sind.     Die  cc/jutprix  nun  ist  ursprünglich 
véKpu,  d.  h.  latent;  sie  ist  vorhanden,  aber  noch  ohne  Bewegung,  phne  eine  Le- 
bensausserung,  sie  kommt  noch  nicht  zur  Erscheinung  als  das ,  was  sie  ist  (Ys.  8). 
Bei  gegebener  Yeranlassung  regt  und  entwickelt  sie  sich,  wird  lebendig ,  oofé^nrev 
Ys.  9.    Diese  Yeranlassung  zu  der  natürlichen  Entwickelung  der  Sünde  gibt  der 
vofioq,  der  göttliche  Wille,  der  als  Giebpt  des  Guten  sich  an  den  Menschei^^  wen- 
det ,  mag  er  nun  im  Mosaischen  Gesetz  geoffenbart,   oder  dem  Menschen  sonst 
wie  itmerlich  bekannt  sein.     Der  vófioi  als  Einheit  und  Ganzes  ist  irveufurnxb^ 
und   S^yw  Röm.  YII.  10,  12:  die  einzelne  hvro/ii  ist  Seyia  Kcd  SiKceia  kc^  c^céi 
Ys.  12.     Nun  kommt  die  hro)^  Ys.  9,  tritt  so  mS,  dass  der  Mensch  ihrer 
inne  wird;  aber  wiewohl  sie  den  Zweck  bat,  Leben  zu  gebep,  Ys.  10  (cf.  Gal, 
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ni.  12)  80  kann  sie  es  doch  nicht;  das  Gesetz  kann  nicht  ^taoTcr^cu,  Gal.  IIL  21. 

Woiin  liegt  aber  des  Grond  dieser  Unzulanglichkoit  des  Gesetzes ,  dieses  aèvvctrov 

Tou  vófJLov  Rom.  VIIL  3?  —  Antwort:    In  dem   Gesetz  an  und  für  sich  kann 

der  Grond  davon  nicht  liegen,  weil  es  heilige  g^istig,  gerecht  ond  gut  ist;  der 

Grond  liegt  einzig  nor  auf  Seiten  des  Menschen   (1),   ond  zwar  in  der  a-ap^. 

Der  im  Menschen  liegende  Hang  der  Selbstsucht  und  Abwendung  von  Gott  tritt 

dem  Gesetz  hemmend  entgegen;   am  Widerstand  dés  Fleisches  bricht  sich  die 

Kraft  des  Gesetzes  Röm.  VIII.  3 :  6  vófioq  tjoiém  èiU  rijg  a-ccpyhc.     Die  schlomm- 

emde  Sünde  ist  dorch  das  Gesetz   aufgeweckt  worden;  das  Gebot  hat  als  ein 

Reiz  gewirkt,    die  Todte  zum  Leben  zu  bnngen;  die  Sünde  hat  an  dem  Ge* 

bot  einen  Anlass  (ucpop/iii)  >  eine  Handhabe  gefunden,  mittelst  deren  sie  den  Men« 

schen  betrügt  und  tödtet;  VII.  11.    Nun  ist  ein  Widerspruch  ond  innerer  Streit 

verbanden  ^  einestheüs  zwischen  dem  heiligen  Gotteswillen ,  dem  Gesetz ,  das  dem 

Menschen  gegenübertritt ,   und  der  (fkp^,  dem  Princip   der  Selbstsucht;  ander- 

theils  zwischen  der  akpl;  als  dem  vS/JLogiv  roU  fJiJ^ea-i,  und  demyófiogrov  voóg,  oder 

dem  'érco  caSpcarog ,  Vs.  22  f. ,    als  dem/  höheren  Selbstbewusstsein ,    das  dem 

Willen  Gottes»  dem  Gesetz  zustimmt,  seine  Freude  daran  hat,  Vs.  16,  22, 

das  Gute  will,  das  Böse  hasst,   Vs.  15,  18 — 21,  ohne  es  jedoch  zum  VoU- 

bringen  und  Thun  bringen  zu  können,  Vs.  15  f.  6,  19  f.,  sodass  das  Wollen 

ein  imkraftiges  bleibt  und  statt  des  gewoUten  Guten  viebuehr  das  nicht  gewoUte 

Böse  geschieht  (2).     Derselbe  Gedanke  ist  Gal.  V.  17  so  aosgedrückt:    ij  yxp 

cicp^  irAviiét  Kcercc  roti  Tveóficcrog^  rb  fè  Ti^etifict  Kork  rijg  a-xpKÓg*  toSjtu  3h  ^lAA^Ao/^' 

ocvriKStrai^  Hm  /«^,  &  ay  öfAifTf ,  raSrct  'rei^re. 

Durch  diesen  Zwiespalt  im  Menschen  sind  wir  auf  die  Wirkungen  der  Sünde 
gekommen,  welche  Paulus  in  dem  Begriff  ^hoBTog  zusanmienfasst.  Sünde  und 
Tod  geboren  zusammen ,  Röm.  VI.  23 :  rk  o^énx  rijg  xiiapriag^  öóvciTog,  der  Tod 
ist  gleichsam  der  wohl  erworbene  und  rechtlich  verdiente  Sold  der  Sünde.  Dieser 
Satz  geht  logisch  von  der  Sünde  aus  und  schreitet  zum  Tod  fort.     Umgekehrt 


(1)  Vergl.  die  richtige  und  objective  Entwickelang  Baur's,  Paulus,  8.  526  jBf. 

(2)  Wir  nehmen  ohne  ausführlichen  Bewei^  an,  jdass  Paulus  Bom.  VU  nicht  den  Zustand 
d£s  Wiedergeboienen,  sondem  den  Zustand  vor  der  Gnade  beschrdbe. 

8 
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geM  Paulus  1  Kor.  XV.  56  vom  Tod  aus  und  von  da  anf  die  Sünde  varuck :  rh 
yJvrpov  Tov  Oceyarov  ij  afLOLfriot,  d.  h.  dasjenige  am  Tod,  was  eigentlich  vermmdet 
und  tödtet,  gleichsam  der  tödtUche  Oiftstachel  des  Scorpions ,  ist  die  Sünde; 
(vergl.  über  den  Zusammenhang  der  Sünde  mit  dem  Tode  Röm.  VI.  21 ;  VU.  6 
cf.  13;  VIII.  2,  6,  13;  Gal.  VI.  8;  Eph.  II.  1  cf.  Vs.  5  yifioU  ovrc^  veKpoèg 
ro7g  TupoTTUfJi^cea'i  KCiircug  ccfju^priaic),  Dassnununter  Gavurog  nicht  ausscUiessHch 
der  leibliche  Tod  verstanden  sein  kann ,  ist  leicht  daraus  zu  ersehen ,  dass  Paulus 
Röm.  VIL  9,  10  sagt:  //Die  Sünde  kam  zumLeben.;  ich  aber  starb.//  Damach 
muss  unter  dem  Tod  noch  ein  anderes  Uebel  des  Leibes  und  der  Seele  verstanden 
sein,  namentUch  das  drückende  Gefühl  der  Schuld,  das  VerfaJlensein  unter  das 
Grericht  Gottes ,  das  Widereinandergehen  der  anklagenden  oder  auch  entschuldi- 
genden  Gedanken,  das  Gefühl  des  Zoms  oder  der  Strafgerechtigkeit  und  Ungnade 
Gottes  (Röm.  V.  16;  IIL19;  IL  15;  Eph.  II.  3),  die  Verhaftung,  dieGefangen- 
schaft  unter  der  Sünde  (Röm.  XI.  32  :  avuéKXeia-e  6  6é6s  roos  raiirrac  eU  XTéihixv , 
VIL  23 :  ouj^^fjsxXiiiTi^ovTx  fie  ra!  vó/jLcji  tyiq  afiuprixg) ,  der  Sclavenzustand  in  der 
Sünde  und  das  damit  verbundene  Gefühl  der  Furcht,  Röm.  VI.  20  cf,  17; 
VIII.  15.  In  solchem  Zustand  des  Jammers  und  des  Todes  bricht  der  Seufiser 
aus  gepresster  Brust  hervor :  ra^ro^pos  eycó  xv^pwror  rU  /ie  pvTercu  hc  rov  miiaro^ 
TOV  Qavdrov  tovtov;  Röm.  VIL  24. 

So  weit  geht  die  Entwickelung  innerhalb  der  Sünde  bei'm  Einzelnen.  Das 
aussérste  in  dieser  linie  Erreichbare  ist  das  Gefühl  des  Elends,  die  Sehn- 
sticht  nach  Errettung,  das  Fragen:  rU  fJt^e  pva-ercci?  Dieses  geht  nicht  gwa- 
dezu  und  bewusst  auf  Gott  ^  sondem  ist  mehr  nur  ein  Suchen  imd  Umheitasten 
im  Dunkeln,  ob  wohl  ein  Retter  möchte  zu  finden  sein. 

b.    Die   Sünde   im    Grossen   und  Ganzen. 

Paulus  wirft  einen  umfassenden  Bliek  auf  das  Ganze  der  Menschhmt  als  eine 
sündige  Welt ,  Röm.  IIL  19:  Tccg  o  K6a'fj(^g  vróSiKog  r^  6e0. 

1.  AUe  Einzelnen  sindSünder,  Röm.  V,  12:  Txvres  i^fiMfroy  (cf.  Dl.  22  f.) 
ni.  6  u.  9 :  rdvTog  vcp'  ximpricof  ehou.  Alle  haben  gesündigt  und  etmangeln  des 
Beifalls  Gottes ,  des  Ruhmes  von  Gott  aus.     Das  sind  dem  Apostel  Thatsadien 
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der  Er&hxung,  die  aber  auch  dupch  die  Schrift  begründet  werden :  Rom.III.lO: 
m6lós  y^fcerrcu*  *Öt/  oók  Ikn  Sikcuoc  ouSé  elc.  Gal.  III.  22 :  öjAAöc  a-vvéyJ^icrev 
vj  ypce(pij  rU  Tdura  irh  iiiufriotv.  Diese  Thatsachen  der  Erfahrung ,  welche  durch 
die  Schrift  bezeugt  sind,  betrachtet  der  Apostel  aber  auch  von  anderer  Seite 
wieder  in  dem  licht  eines  göttüchen  Rathschlusses ,  R5m.  XI.  32:  a-wéKXeicrev 
o  Qebg  reis  TTovrotQ  eU  aTeiSeixv,  %u  r^oóg  Txvrctz  iM'^o'^. 

2.  Der  eigenthümUche  Beruf  des  Paulus  als  Heidenapostek ,  die  Zosammen- 
setzung  der  Gemeinden^  mit  denen  er  zu  thun  hatte,  ans  Juden-  und  Heiden- 
Christen  brachte  es  mit  sich ,  dass  er  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  vorzugsweise 
mit  Rücksicht  auf  Jiuien  und  Heiden  nachweisen  tmd  aufzeigen  musste.  In  die* 
ser  Beziehimg  ist  sein  Grundsatz  in  den  Worten  ausgedrückt:  ouk  &t/  ètouTTo^ 
Röm.  III.  22  ,  d.  h.  es  ist  in  Beziehung  auf  die  Sündhaftigkeit  kein  wesentlichei 
Unterschied  zwischen  Juden  und  Heiden. 

Dass  die  Heiden  Sünder  seien ,  galt  den  IsraëUten  als  ein  Axiom.  Auf  diese  Vor^ 
aussetzung bezieht  sich  Paulus,  wenn  er  Gal.  II.  15  sagt:  meU  (pvasi  'lovSeuoi^  Kcit 
ovK  €^  edvw  d^fMpru^oi ,  wiewohl  er  das  natürlich  ohne  das  bei  den  Juden  gewöhn* 
liche  irrige  Selbstgefühl  sagt.  Aber  er  bestatigt  das :  die  Heiden  sind  allerdings 
Sünder;  sie8ind,Eph.  II.  12:  fem  von  dem  BundmitGott,  den  Israël hat,  und 
cc6eoi  ev  rep  KGCfici).  Deqenige  Abschnitt ,  in  welchem  Paulus  die  Sündhaftigkeit 
der  Heiden  eigens  und  ausführlich  erörtert,  ist  bekanntüch  Röm.  I.  18 — 81. 
Er  weist  nicht  nur  ihren  thatsachUchen  Sündenzustand  nach,  wobei  er  die  bei  den 
Heiden  sich  findende  Sünde  im  Einzelnen  nennt ,  sondem  zeigt  auch  namentlich 
das  Werden  der  heidiiischen  Sünde  im  Ganzen ,  oder  den  Gang  auf,  welchen  im 
Heidenthum  die  Sünde  genommen  hat: 

a.  Die  Heiden  haben  eine  Erkentniss  Gottes  gehabt;  denn  Qott  hat  ihnen  seine 
ewigeKraftund  Gottheit  geoifenbart  durch  die  Schöpfung.    Vs.  19 — 21. 

b.  AUein  sie haben,  imgeachtet  dieser  Erkenntniss,  doch Gott nicht geehrt  mit 
Dank  und  Anbetung,  wie  sie  hatten  können  und  sollen.  Sie  haben  die 
Wahrheit  verlassen  und  statt  dés  Schöpfers  das  Geschöpf  angebetet ,  sind 
in  den  Götzendienst  verfallen.   Vs.  21 — 23;   25,   28. 

c.  Zur  gerechten  Strafe  dafür,  dass  sie  Ihn  nicht  geehrt  und  Ihm  nicht  das 
gegeben  haben   was  Ihm  gebührte,   hat   Gott  sie  selbst  hingegeben  in 

8* 
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ficBandliche  Lüste  imd  Leidenschaf ten ,  in  Thaten,  die  sich  'nicht  gebührenv 
Ys.  24,  26  ff.  Dah^  der  ganze  Sündenzustand  der  Heidenwelt. 
Aber  nicht  die  Heiden  allein  sind  'bo  v<P'  ifjtMfrioaf,  sondem  die  Juden  sind 
gleichfalls  Sünder.  Der  Jude  übertntt  das  Gesetz  Gtottes ,  Röm.  II.  1 ,  21 — 24 
und  durch  seine  Uebertretung  des  Gesetzes  verfallt  er  dem  Gesetz  und  dem  ge- 
rechten Strafurtheii  Gottes,  II.  5.  Da3s  die  Juden  Sünder  sind,  ünd  zwar 
alle,  ist  aus  dem  Gesetz  selbst  zu  ersehen,  III.  19  cf.  10 — 18. 

Hier  scheint  nun  eine  Ungleichheit  sich  zu  ergeben ,  sofem  der  Jude  der  Ge- 
rechtigkeit  Gottes  verfölit,  weil  er  das  Gesetz  übertritt,  das  €r  hat  undkennt, 
wahrend  der  Heide  das  Gesetz  nicht  kenntund  nicht  hat,  und  somit  nicht  mit 
Recht  unter  das  Strafiirtheil  Gottes  fallen  zu  können  scheint.  Allein  Faulus  hat 
schon  Röm.  1. 20  darauf  aufmerksamgemacht ,  dass  die  Heiden  sich  nicht  zu  recht- 
fertigen  vermogen  {jxvuToXoyvii'oi) ,  indem  sie  doch  die  nöthige  Gotteserkennt- 
niss  gehabt  haben ,  um  ihrer  Fflicht  inne  zu  werden.  Er  schreibt  ihnen  eine  Er- 
kenntniss  des  Sikcuodijm  roS  ieov  zu ,  I.  82 ,  d.  h.  ein  Bewusstsein  der  Stra^e- 
rechtigkeit  Gottes ,  und  nennt  das  den  Heiden  bekannte  Sittengesetz  auch  einen 
y^jLco^,  II.  14  f.  Die  Heiden  haben  zwar  ^daa  Gesetz  (das  geoffenbarte,  mosai- 
sche)  nicht,  sind  aber  sich  selbst  ein  Gesetz;  denn  in  ihrem  Herzenist  ein  Ge- 
setz geschrieben  und  das  Gewissen  gibt 'demselben  Zeugniss,  indem  die  Gedan- 
ken  sich  unter  einander  verklagen  und  entschuldigen.  Somit  hebt  sich  der  Un- 
terschied  zwischen  dem  Juden ,  der  das  geoffenbarte  Gesetz  hat ,  und  dem  Hei- 
.den,  der  dasselbe  nicht  hat,  in  Hinsicht  der  Yerantwortlichkeit  und  der  Ver- 
schuldung  wieder  auf :  oök  Téari  èiourroXvi  Röm.  III.  22;  II.  12. 

Nun  haben  wir  zwei  Satze,  worin  Juden  und  Heiden  einander  wesentlich 
gleichgestellt  sind: 

a.  Juden  wie  Heiden  sind  allesammt  Sünder. 

h.  Heiden  wie  Juden  sind  allesammt  dem  Gericht  Grottes  verfallen. 

Der  Apostel  bleibt  übrigens  bei  den  Thatsachen  der  Erfahrung  nicht  stehen. 
Er  führt  die  Thatsache  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  sammt  ihrer  Folge ,  der 
allgemeinen  Sterblichkeit ,  auf  ihre  letzte  Quelle  und  ersten  Anfang  zuruck,  in- 
dem er  von  demjenigen,  was  zunachst  seine  persönliche  Erfahrung  war,  was 
sich  sódana  als  allgemeine  Thatsache  gezeigt  hat,  an  der  Hand  der  Qffenbarung 
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des  Alten  Testaments  bis  aiif  die  erste  Sünde  des  ersten  Menscheti  zurückgebt. 
Dies  geschieht  zwar  nur  an  einer  Stelle;  dennoch  düifen  wir  aus  diesem  Urn- 
stand  nicht  schliessen,  dass  dieser  Zusammenhang  dem  Paulus  nur  von  unterge- 
ordneter  Bedeutung  gewesen  sei;  dass  er  ihn  nicht  in  eine  wesentliche  Yecbin- 
dung  mit  dem  Ganzen  seiner  christlichen  Ueberzeugung  gebracht ,  sondem  mehr 
nur  ausserlich  aus  dem  Alten  Testament  entlehnt  habe.  Wohl  aber  ist  es  (wie 
Neander,  Apost.  Gesch.  2^«''Bd. ,  515,  erste  Ausg.  richtig  bemerkt)  ein  Beweis 
der  Lehrweisheit  des  Apostels ,  dass  er  weit  öfter  von  den  innem  und  unmittel- 
bar  gewissen  Thatsachen  der  Sünde  und  des  innem  Zwiespaltes  in  dem  mensch- 
fichen  Wesen  spricht,  als  von  der  ersten  Sünde  und  von  dem  Zusanunenhang 
der  alTgemeinen  Sündhaftigkeit  mit  derselben, 

Röm.  V.  12:  &<nr£p  Si  évhg  oofQpérov  ^  ifJLopTta  eh  riv  koo'/jlov  f/ö-jjAÖf,  Kcii  Six 

viliMfTov  der  paralelle  Nachsatz ,  welcher  nicht  unmittelbar  ausgedrückt  ist ,  müsste , 
aus  den  folgenden  Versen  zu  schUessen ,  etwa  so  lauten*:  so  ist  auch  die  èiKcuotruvyi 
€tg  ^(Jifu  cclwiov  (Vs.  21)  oder  Sikouccctiq  ^oofic  (Vs.  18)  durch  ^'^2^  Menschen  einge- 
treten,  um  Vielen  zu  Theil  zu  werden.  Die  Hauptidee  in  der  hier  beginnenden 
G^dankenreihe  ist :  dass  die  allen  Menschen  bestimmte  èiKcuoa-vwi  6eov  ünd  ihre 
Frucht,  das  ewige  Leben,  ebenso  dem  einen  Christus  und  seiner  Versöhnung  zu 
verdanken  sei,  wie  die  bei  allen  Menschen  herrschende  Sünde  sammt  ihrer 
Wirküng,  dem  Tod,  durch  einen  Menschen  in  die  Welt  gekonunen  ist  und  sich 
zu  Allen  verbreitet  hat. 

Beschranken  wir  uns  mm  auf  die  Seite  der  Sünde  und  des  Todes ,  so  ei^bt 
sich  aus  dem  Zusammenhang  vorerst  am  gewissesten  die 

Verkettung  zwischen  Sünde  und  Tod,  sodass  Sünde  das  Erste,  Tod  das 
Zweite,  Sünde  der  Grund ,  Tod  die  Folge  ist.  Dies  ist  aber  für  uns,  nach  dem 
Obigen ,  nichts  Neues ,  und  es  ist  auch  dém  Paulus  diese  Stelle  nicht  das  Wich- 
tigste  und  die  Hauptsache;  vielmehr  das  Andere: 

Der  Zusammenhang  zwischen  dem  Einen  und  Jllen  (oder  den  Vielen,  Vs.  15) 
in  SïnêicAt  auf  Sünde  und  Tod.  Dieser  Zusammenhang  besteht  nicht  bloss 
darin,  dass  jener  der  Zeit  nach  der  erste  Sünder  und  der  erste  ist,  wefeher  dem 
Tode  verfiel,  und  dass  diese  eben  zeithch  spater  Sünder  und  sterblich  sind,  son- 
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dem  darin,  dass   die  Siinde  jenes  Einen   zugleich  Grand,  Ursache  und  Quelle 
der  Sünde  und  des  Todes  der  Vielen  ist  (Vs.  15:  tóS  to3  hos  Tc^ctrréiJMTi  ol 
TöAAo)  aTréQuvov).      V3.    19:    êik  rij;  TApoKoijs  roSi    évb^   avOpurrov  aficipTUiXo\ 
Kctreo'rMtja'Oiv  oi  To?JiOi,  —  einfach:    sie  sind  zu  Sündem   gemacht  worden 
Sünder  geworden  durch  den  Ungehorsam  des  Einen. 

Diese  behauptete  Abhangigkeit  der  Sünde  und  des  Todes  Aller  von  der  Sün- 
de des  Einen  besteht 

Erstens  darin,  dass  Sünde  and  Tod  durch  den  Einen  erstmals   ins  Dasein 
getreten; 

Zweitens ,  dass  Sünde  und  Tod  von  dem  Einen  aus  zu  Allen  durchgedrungen 
sind.    Es  fragt  sich  erstens :  wie  ist  Jenes  erate  Mntreten  zu  denken  ?  namentlich : 

a ,  Ist  der  erate  Menach  vor  dem  Fall  schlechthin  aündloa  gewesen  ?  Usteri ,  indem 
er  der  Lehre  Schleiermachers  folgt,  findet  weiter  nichts  in  den  Worten  Vs.  12  u. 
19,  als  dass  //schou  in  der  Sündbafitigkeit  Adams,  die  sich  in  der  Uebertretung 
eines   positiven   Gebotes  zuerst  als  wirkliche ,  bewusste  Sünde  kund  gab ,  die 
Sündhaftigkeit  der  ganzen  menschlichen  Natur  zum  Vorschein  gekommen  sei,/^ 
(Entwickel.  d.  paul.  Lehrbegr. ,  S.  27).    AUein  wer  sieht  nicht,  dass  bei  dieser 
Erklarung  die  Hauptsache ,  namlich  die  angeblich  vor  dem  Fall  schon  als  un- 
bewusste   Anlage  vorhandene  Sündhaftigkeit  den  Worten  des  Paulus  .unterge- 
legt  und  zwischen  den  Zeilen  gelesen  werden  müsse  ?     Jedenfalls  ist  es  inoon- 
sequnt,   dass  Usteri,  S.  33  f.,  im  Sinn  des  Paulus,  laut  derselben  Stelle,  den 
Tod  schlechthin  neu  eintretén  lasst.     Schon  die  Worte :  1}  ifiapria  eiaij/Asy  eU  rov 
KOTfjLovy  verglichen  mit  den  Ausdrücken  7rapói(2aa'is  und  TapxTTCjfm,  können  doch 
nicht  anders  aufgefasst  werden ,  denn  als  das  erste  iSntreten  der  Sünde  in  die  Welt, 
die  bis  dahin  nicht  bloss  nicht  bewusst,  sondern  gar  nicht  vorhanden  gedacht 
ist.   Auch  widerstreitet ,   wie  Neander  (Apostel*Gesch.  II.  517)  mit  Recht  be- 
merkt ,  die  Voraussetzung  einer  der  ersten ,   sündlichen  That  zu  Grunde  liden- 
den ursprünglichen  Sündhaftigkeit   des  Menschen  dem  ethisch  religiösen  Geist 
des  Paulus. 

b.  Ist  aber  durch  das  Eintretén  der  Sünde  mit  der  Nafur  des  Menschm  in 
aittlicher  Hinsicht  eine  Veranderung  vorgegangen?  Ja,  sofern  der  Zuafand  è!^ 
Menschen  in  sittlicher  Hinsicht  ein   anderer  wurde;  denn  zuvor  war  er  ohnc 
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SÜBde,   jetzt  sündhaft.     Nein,    sofem  das  Wèaen  des  Menschen  in  BittUcIier 
Hinsicht  dasselbe  blieb,  persönlich  und  mit  Willensfreiheit  begabt. 

c.  Ist  der  erste  MenscA  vor  dem  Fall  unsterbüch  gewesen  oder  nicht?  Nein, 
in  dem  Sinn,  dass  Paulus  Ünsterblichkeit  als  positiven  Begriff,  sofem  sie  ihni 
wesentlich  ein  sittliches  Gut,  nicht  eine  natürliche  Eigenschaft  ist,  dem  ersten 
Menschen  nicht  ausdrücklich  beilegt.  Ja,  in  der  Hinsicht,  dass  laut  unserer 
Stelle  der  Tod,  so  wie  er  ist,  ohne  die  Sünde  nicht  würde  eingetreten  sein.  Er 
ist  wesentlich  Folge  und  Lohn  der  Sünde ;  die  Sünde  ist  der  Stachel  (1  Kor. 
XV.  56),  wodurch  er  der  Tod  ist. 

Zweitens.  Wie  ist  nach  unserer  Stdle  ÓBs^DurcMringen  der  Sünde  unddeeTodes 
von  ïünem  zu  Allen  gemeintP  Dass  wirklich  ein  historischer,  ursachlicher  Zu- 
sammenhang  zwischen  der  Sünde  und  dem  Tod  aller  Menschen  einerseits,  und 
der  ersten  Sünde  andererseits  behauptet  ist,  beweist  der  Zusammenhang  der 
Stelle  im  Ganzen.  Dass  aber  Adams  Sünde  an  und  für  sich  Allen  zugerechnet 
werde,  davon  ist  nichts  gesagt.  Im  Gegentheil  wird  diese  Ansicht  durch  das 
iep  £ü  TccvTêg  yifjiMfrov  geradezu  ausgeschlossen ,  sofem  diese  Worte  das  Durch- 
dringen  des  Todes  durch  die  wirkliche  Sünde  Aller  bedingt  setzen. 

Wie  Paulus  die  Sünde  des  Einzelnen  in  einem  Zusammenhang  mit  und  in 
einer  Abhangigkeit  von  der  Sündhafügkeit  des  ganzen  Geschlechts  au£fasst,  so 
betrachtet  er  auch  wieder  die  Gesammtsünde  der  Menschheit  in  einem  Zusam- 
menhang mit  dem  unsichtbaren  ReichderFinstemiss,  Kol.  1. 13,  Eph.  VI.  12. 
Dieses  Reich  der  Knstemiss,  der  Bosheit  (rovijpiac  Eph.  VI.  12),  vielfach  ge- 
gUedert  (JcfXj^^  h^ovcricu  a.  a.  O.),  hat  im  Satan  (2  Kor.  II.  11  ê(ufioXog,  Eph.  VI. 
11  Tov^pés,  Vs.  15  /3fA/aA,  2  Kor.  VI.  15  ö  öeog  toü  aiwvog  rovrov,  2  Kor.  VT.  4) 
sein  Haupt.  Was  Paulus  von  der  Wirksamkeit  des  Satans  gelegenheitlich  er- 
wahnt,  kommt  vorzüglich  darauf  hinaus,  dass  er  die  Gemüther  verblendet 
(2  Kor.  IV.  4),  und  sodann,  dass  er  mit  viel  list  und  Verstellung  verfahrt, 
um  die  Seelen  zu  berücken  (2  Kór.  XI.  14,  15:  /jf^ercurx^^Jf^^ri^srai  eU  ayye/^ov 
(PciJTÓg;  Eph.  VI.  11:   fie&oSeizi  rov  Siufi6Xov\   2  Thess.  II.  9:  répcirct  ipeóSovg): 

Dieser  umfassende  Zusammenhang  der  Sünde  und  des  Todes  in  der  Menschheit 
bringt  es  nun  mit  sich ,  dass  eine  BecUfertigung  durch  Werhe  unmoglich  ist  (Röm. 
III.  20 :  t^  epywv  yófiov  ov  iiKCUoAv^TerM  xoffci  a-ccp^  h&rtov  &€ov).   Mit  epyu  v6/jlov  be- 
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7xeiclm6t  Paulus  die  Erfiillung  der  Gebote  des  göttlichen  Gesetzes.  Nun  versteht 
er  zwar  unter  vóijlo^  in  der  Regel  das  mosaische  Gesetz;  insofem  könnte  von 
èsKotoa-vvij  e^  ïpyosv  véfiov  nur  auf  dem  Boden  des  Alten  Testaments  die  Rede  sean. 
Allein  er  erweitert ,  wie  wir  gesehen  haben ,  den  Begrijff  w/eaöc  auch  wieder  &o , 
dass  er  auch  das  Sittengesetz  bezeichnet,  welches  unabhangig  von  positiver  Offen- 
barung  im  Gewissen  auch  des  Heiden ,  sich  geitend  macht.  Somit  bezeichnen 
ifyoL  vófiov  überhaupt  das  selbstthatige,  sittlich  religiöse  Handeln  des  Menschen. 
Wenn  nun  Paulus  mit  grossem  Nachdruck  und  zu  wiederholten  Malen  den 
Satz  behauptet:  oó  Sikcuovtcu  avSpoorog  e^  ypycav  y6[JLou  (Gal.  II.  16;  III.  .11,  cL 
Eph.  II.  8  f.,  Phil.  UI.  9)  so  will  er  damit  sagen:  Kein  Mensch  kum  es 
durch  eigene  Kraft  und  Selbstthatigkeit  dahin  bringen,  dass  er  Gott  wohlge- 
fiele,  sofern  er  das  erfilUt  hatte,  was  Gott  als  Recht  an  ihn  fordert. 

DerGrund  nun,  aus  dem  die  Gerechtigkeit  durch  Werke  des  Gesetzes  un- 
erreichbar  ist,  hegt  in  der  <rap^.  Das  Gesetz  ist  nur  darum  nicht  fahig  zu  ge- 
ben^  was  es  soU;  nur  darum  6  vófios  ou  êvmrcu  ^(i)07roiii(rcu  Gal.  III.  21,  weildie 
Sündhafügkeit  des  Menschen  das  Gute  hemmt  und  das  Böse  schafit :  6  yófios  êuröém 
èix  rijg  a-oLpKog  Röm.  VIII.  3.  So  muss  denn  das  Gesetz,  statt  Leben  zu  geben, 
die  Sünde ,  die  im  Menschen  schlaft ,  erwecken ,  zum  Bewusstsein  bringen  (Rom. 
III.  20;  IV.  15),  ja  dem  Menschen  sogar  zum  Much,  statt  zum  Segen,  wer- 
den: bVo/ f ^  èjpywv  vófj^ov  eia-h,  iT)>  Kurxpsüf  euri  Gal.  III,  10.  Jedoch,  wo  die 
Sünde  machtig  gewesen  ist,  da  ist  die  Gnade  noch  weit  machtiger  geworden, 
Röm-  V.  20, 

2.     Die    Gnade. 

//Ich  danke  Gott  durch  Jesum  Christum,  unsem  Herm,/)^  Röm.  Vu.  25; 
//Mir  ist  Barmherzigkeit  widerMren  und  die  Gnade  unseres  Herm  ist  übergross 
gewesen  mit  Glauben  und  liebe  in  Christo  Jesu,//  1  Tim.  I.lSf.  —  diese 
persönliche  Erfahrung  der  Gnade  Gottes  in  Jesu  Christo  ist  die  Grondlage  der 
tiefen  Erkenntniss  des  Heils  und  der  Gnade  Gottes,  die  wir  bei  dem  Apostel 
Paulus  finden.  Die  Gründung  des  Heils  in  Christo,  in  seiner  Person  als  dem- 
Sohn  Gottes,  und  in  seinem  Werk,  seinem  Gehorsam  und  vor  Allem  seinem 
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Tod  and  seiner  Anferstehung  hehen  wir  schon  oben  gesehen.  Hier  handelt 
es  sich  darum,  ^wvd  das  Heil,  das  in  Christo  ist,  dem  sündigen  Menschen 
mitgetheilt  und  angeeignet  wird,  sowohl  dem  Einzelnen,  als  der  Oemeinde. 

A,     Die  Afieiffnung  dea  Heih  von  Seiten  des  Eimelnen. 

Diese  schreitet  nach  Paulus  durch  mehrere  Stufen  hindorch,  welche  wir  in 
dem  Satz  angedeutet  finden :  Xf/orb^  'L^o-oS^  lyevvi^yi  ^/j(A  c^iaiTrb  ^eov  SiKcuo<rvu9i 
re  Kcü  aytcur^hs  kcü  uTo^vrpcjcnc  1  Kor.  I.  80.  Wir  ziehen  diesen  Satz  darum 
hieher  auf  die  subjective  Seite,  weil  Paulus  darin  nicht  sowohl  von  dem  spricht, 
was  Christus  an  und  für  sich  ist»  als  was  Er  uns  wird.  Nun  ist  die  a-ocpiu 
den  Worten  nach  den  drei  anderen  Begriffen  paralel  gestellt.  Dennoch  lassen 
wir  sie  hier  ausser  Betracht,  sofem  sie,  die  tiefere  religiose  Erkenntniss,  die 
sammtUchen  Stufen  begleitend  zu  denken  ist.  Sonach  ist  Gerechtigkeit,  Heili- 
gung  imd  Erlösung  eine  zusammenhangende  Reihe  von  drei  Stufen.  Dieser 
Dreiheit  entspricht  von  dem  menschlichen  Seelenleben  aus  die  Dreiheit:  t/o-t/^, 
^At/;,  ayénj ,  und  zwar  so,  dass  die  riffrts  zur  iiKouoa^wi  gehort ,  indem  diese  eine 
èiKouoa^yvi  Ik  Tiarswg  ist ,  wahrend  arydni  dem  uytaa-fJLbq  entspricht ,  und  eXvïg 
der  uTo?ivTfc»jG'ic ,  wenn  wir  dieses  Wort  im  engeren  Sinne  nehmen ,  als  die  Erlö- 
sung von  allem  Uebel  und  die  abschUessende  YoUendung  des  Heils,  was  das 
tetzte  imd  höchste  Ziel  der  christlichen  Hoffnung  ist, 

a.     Die  Rechtfertigung  durch  den   Glauben. 

Diese  Wahrheit  ist  der  Grundgedanke  namentlich  des  Bx>mer-Briefs ,  und  ist 
o.  I.  16  f.  gleichsam  in  einem  Thema  an  die  Spitzo  desselben  gestellt.  Nach-» 
dem  der  Apostel  gezeigt  hat,  dass  esunmöglich  ist,  durch  sich  selbst,  vermit- 
telst  der  Werke  des  Gesetzes ,  die  Gerechtigkeit  zu  erlangen ,  die  vor  Gott  gilt ; 
fahrt  er  BJom.  III.  21  f.  so  fort:  //Nun  aber  ist  ohne  Gesetz  die  Gerechtigkeit 
Gottes  geoffenbart  —  die  Gerechtigkeit  Gottes  namlich  durch  den  Glauben  an 
Christum  für  Alle  die  da  glauben.//  Diese  Gerechtigkeit  ist  eine  solche,  die 
wesentlich  von   Gott  ausgehtï    i  h  6€0v  JtKcaoa-vmj ,  Phil»  III.  9  —  'E^  avroii 
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^  u/JLst;  irre  iv  Xpicr^  ^bj^ov,  h  eyev^Sif  yifjüaf  —  i'rrb  flfoS  SüuuocrCmj.  Diese  Qe- 
rechtigkeit  ist  ein  Geschenk ,  eine  freie  Gnadengabe  Gottes :  6eQu  7^  S&pov  Eph. 
II.  8,  cf.  Böm.  VI.  28;  III.  24. 

Vennittelt  ist  diese  Gerechtigkeit  durch  Christum  als  den  Mittler:  SiKcuocrCr^ 
6sod  Sik  Tiarem  Xpi(rrov,  und  zwax  ist  sein  Tod  und  seine  Auferstehung  die  Be- 
dingung ,  Röm.  IV.  24  f. ;  V.  9 :  SiKouwSévreg  iv  rcó  aiiiciri  cbutov, 

Worin  besteht  aber  diese  hKcuoa-ivvi  selbstP  Gott  ist  der  StxatcÜv  rhv  x<re^  RSin. 
IV.  5.  Wie  ist  das  zu  deuken?  Macht  Er  den  GotÜosen  zu  exnem  ebenso  Ge- 
rechten, wie  derselbe  vorher  ein  Gottloser  war?  Oder  sieht  Er  den  Gottlosen  nur 
für  gerecht  an  ^  wahrend  derselbe  nach  wie  vor  gottbs  bleibt?  Ist  die  èiKono^wi 
ein  bloss  urthdlender  Act ,  oder  ein  mittheilenderP  Sie  ist  einmal  n^tiv:  Ver- 
gebung  der  Sünden ,  Auf bebung  des  Strafurtheils ,  ein  Nichtzurechnen  der  Ueber- 
tretungen  (Röm.  IV.  6  u.  7j  V.  10;  2  Kor.  V.  19).  Dies  ist  offienbar  ein  nr- 
theilender  Act.  Auch  ist  der  paulinische  Sprachgebrauch  von^/xauoSy,  StKouwrig, 
so  gewiss  als  der  von  ^yjMsAe/i/,  KXTotKfivsw ,  xar^Kpi/jLSi  (Röm.  VQI.  88  f.)  demge» 
richtlichen  Verfahren  entnommen.  Die  Rechtfertigung  ist  aber  auoh  zugleich  po- 
sitiv  eine  Tpo(rayci}yii  eU  rijv  ^(é.fiv  Röm.  V.  2 ;  eine  êiZMüJo-ig  ^ow  V.  18.  Dem  Abra- 
ham ist  sein  Glaube  an  Gottes  Verheissung  zur  Gerechtigkeit  gerechnet  warden  ^ 
IV.  22  ff.;  Gott  hat  den  >  der  Sünde  nicht  kannte,  für  uns  zur  Sünde  gemacht» 
damit  wir  in  Ihm  ytvci/jLeQa  iiKcuoa-iani  6eoij  2  Kor.  V.  21.  «r  Durch  den  Gdiozsam 
des  Einen  StKam  KaroËaTadj^Tovrcu  ol  To?iXoiit  Röm.  V.  19.  Nehm^Ei  wir  diese 
Stellen  zusammen,  so  muss  die  J/x^W/«  zugleich  als  dne,  das  innere  Verhaltniss. 
umwandelnde,  nicht  nur  Verzeihung,  sondem  auch  wirklich  göttlidies  Wohlge- 
fallen  schenkende  anerkannt  werden. 

Angeeignet  und  erlangt  wird  die  SiKcuocrvvit  BêoS  durch  Glauben  (Jsk  TUrr&ac 
Röm.  I.  17;  V.  1  Sik  Ti<rTe(ag  IIL  22,  25).  Die  T/irr/^  steht  bd  PauUis  im  Ge- 
gensatz  gegen  die  'épya  vS/iov  oder  'épya  schlechthin:  das  Turreieiy  wird  ^m  ifiyd-^ 
^ea-öat  entgegengestellt,  Röm.  IV.  5.  Was  aber  positiv  der  pauUmsche  BegriflT 
des  Glaubens  sei ,  darüber  ist  immer  noch  Streit.  *  Baur  fasst  den  Beg^  (Pau- 
lus,  V.  545)  SO:  //Der  Glaube  ist  —  die  im  Hinblick  auf  Ghristum  g^^ste 
Forsieliunff,  dass,  was  an  sich  nicht  ist,  dennoch  ist.//  Bei  Voraussetzung  eine» 
sdchen  Begriffs  hat  er  dann  fireilich  vollkommen  Recht  zu  iïsgen  i  //  Wie  könnte 
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derOlaube  als  die  Uoêêó  Méirmng,  dass  etwaa  ao  ist  wie  es  srïa  soU;  unge* 
acbtet  es  geradedas  Gegentheil  daVon  ist,  irgend  eine  vermittelnde  Bedeutung 
jur  dda  Yerhaltniss  zu  Gott  haben  ^»  Mit  èinein  sololien  Begnff  des  Glaubens 
könnra  wk  uns  aber^  wenn  wir  die  versckied^en  Stellen  des  Faulus  in's  Auge 
fassen,  wo  er  vom  Glauben  handelt ,  nicht  begnügen.  Er  fasst  vielmehr  die 
xini^  als  én  siUUches  Handeln,  als  eine  That  des  innem  Menschen,  als  ein 
vTOKoveof  Ik  mfiiag  im  Gegensatz  gegen  dasA^T^/dav  Rom.  VI.  17;  XI,  81  f., 
et  X.  10:  KopSif^  Tforevercu  ek  êtKcuêa^uvvjy.  Nehmen  wir  dann  Rücksicht  auf  die 
Er(»i;erang  über  Abrahams  Glauben,  Welche  in  diesem  Stück  manches  Licht 
gibt,  80  finden  wir,  dass  das  Glaüb^i  nadi  Faulus  nichts  Anderes  ist  als  die 
göttliche  Gnade,  sei's  die  verheissende ,  wie  bei  Abraham,  oder  die  wirklich  dar- 
bietende ,  dis,  mit  fe^tem  Vertraueb  und  lebendiger  Zuversicht  Ergreifen  und  auch 
danti  Annehmen ,  wenn  der  Schein  entgegensteht.  Der  Glaube  ist  bei  Faulus  — 
mit  Luther  zu  reden  --^  //ein  lebendig,  schiftig,  thatig,  mSchtig  Ding;//  und 
Lutz  sagt  treffend  (Bibl.  Dogm. ,  S.  369):  //Der  Glaube  ist  der  reine  Act  des 
Annehmens  im  Geiste^t  Vertrauen  auf  Den,  der  es  verheissen  hat.  Es  ist  dies 
^in  s^r  lebensvöller  B^^  und  kéineswegs  etwas  Todtes,  —  in  dieser  höch- 
sten  Erhebung  der  Sedle  tor  Gott  werden  alle  Samen  der  reinen  Handlungen 
au%6nommen  /  es  kaïm  in  einem  Menschen  nichts  Höheres  vorgehen,  alsdieser 
Glaube.//  Im  Glauben  nimmt  die  Seele  Jesum  an ,  sodass  sie  mit  Ihm  in 
LebensgettLeinschaft  tritti  durch  den  Glauben  wohnet  Christus  in  dem  Herzen, 
sodAss  Er  im  Menscheü  lebt :  Eph.  IIL  17:  x^vro/x^dt/ t^  Xp/or^y  ^/^  r^;  t/W^cij^ 
hf  reut  Hafiim  ifJMv,  1  Koï.  L  J> :  itoafmta  'bja-óS  Xptarovi  Rom.  VIII,  10 :  Xp/orb^ 
s¥  ifiLiv;  Gal.  II.  20:  ^09  êiè,  ouKéri  lyls,  ^  êfè  iy  ifioï  XpurfSi.  Das  Element  die* 
«eé  nóuen  Lebens  ist  dfts  müfiai  Gal.  V«  25:  ^iffji^y  meófiarf^ 

b.    Die   Heiligung. 

«r Christus  ist  uns  geworden  von  Gott  —  zur  Heiligung,//  1  Kor.  I.  30.  Was 
hier  von  Gott  aus  bez^chnet  ist,  das  druckt  der  Apostel  sonst,  von  der  Seele 
ausgehend,  damit  aas,  dass  er  das  //Wandein  im  Geist/v  von  dem  Glaubigen 
lordert  Gal.  V.  25 ;    si  ^u^fuy  ryevfAccrif  ryeifJiciTi  xai  vrctx^^iiey.      Das  Erstere 
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geht  auf  den  Zustand  des  Wiedergeborenen,  anf  den  Qlauben,  das  Zweitóauf 
die  Bewahrung  des  neuen  Lebens  mit  der  That  im  chiistlidiem  Wandel  Die 
Forderungen  dieses  Wandels  in  der  Heiligung  nach  ihrer  negativen  tmd  pori- 
tiven  Seite  fasst  Paulus  ssusammen  2  Kor.  VIL  1  in  der  Ermahnnng :  KaUufi- 
a-oüfzeu  éooüToiig  krrb  tocvtU  /Mo^va-fiou  cafxh^  kcc)  tvsvfJLOTog  ^  STireXouvres  écr/uatrCw^ 
h  (p6(i^  öföS.  Das  Negative  wird  auch  zusammenbegriffen  in  der  Forderung 
(an  Heidenchristen) ,  niclit  so  zu  wandein,  wie  die  Heiden  in  der  Eitelkeit  ihres 
Sinnes  thun ,  sondem  den  alten  Menschen  abzulegen ,  der  durch  betrügliclie  Lüste 
sich  verderbet,  Eph.  IV.  17  u.  32.  Dies  bezieht  sich  besondws  auf  das  leib- 
liche  Leben ,  und  in  dieser  Hinsicht  wird  als  Fflicht  des  Christen  dargesteUt . 
mit  dem  öeiste  die  Wirkungen  des  Leibes  zu  tödten,  Röm.  VUL  13,  und  alle 
Befleckung  des  Fleisches  zu  meiden  (siehe  oben  2  Kor.  VU.  1) ,  hingen  die 
Körper  als  Glieder  Christi  zu  behandeln;  zu  bedenken,  dass  der  Leib  des  61au- 
bigen  ein  Tempel  des  heiligen  Geistes  ist,  und  Gött  im  Leibe  zu  verhenli- 
chen ,  1  Kor.]  VL  15 ,  19  f. ,  cf.  Röm.  VI.  19 ;  Tafcunvfl-xre  tx  fiJ?<3j  vfiiy  SóvXoe,  rit 
StKouoavvif  eU  ayicurfiiv.  Was  sodann  das  Geistige  betrifft ,  so  gehort  zu  dem  Wandel 
in  der  Heiligung  die  Bekampfung  derGedanken  und  einer  jeglichen  Höhe^diesick 
erhebt  wider  die  //  Erkenntniss  Gottes;  die  Gefengenöehmung  jeder  Gesinnung  zum 
Gehorsam  gegen  Christum,//  2  Kor.  X.  6.  Am  liebsten  fasst  der  Apostel  aber 
die  Tugenden  des  christlichen  Wandels  in  dem  B^;riff  der  liebe  zusammen ; 
denn  die  rioTt^  èi  ar^xia^q  hepyovfji^évtj  Gal.  V.  6  ist  es  allein,  die  in  Christo  gilt, 
imd  die  liebe  —  so  heisst  es  nach  der  herrlichen  Schilderung,  1  Kor.  XHI  — 
ist  grösser  als  Glaube  und  Hoffiiung.  Der  Wandel  im  Geiste  ist  es ,  durch  wel- 
chen  die  Forderung  des  Gesetzes  (rh  iucaicofjLa  roti  j/ö/^öv)  erfüllt  wird.  Bom. 
VUL  4.  Früchte  der  Gerechtigkeit  in  guten  Werken  sind  der  Zweck  aller  Br^ 
neuerung  der  Seelen  in  Christo  Jesu:  Kol.  L  10;  Eph.  H.  10;  Fhii.  L  11, 

e.    Die    Hoffnung   des   ewigen   Lebens. 

/rWelche  Gott  gerecht  gemadit  hat,  die  hat  Er  auch  herrlich  gemacht,«^  Hom. 
Vin.  80.  Mit  diesen  Worten  fasst  der  Apostel  die  Rechtfertigung  und  die  Se*- 
ligkeit  zusammen.     Rechtfertigung^  Heiligung  und  Erlösung  aber  sind  in  Hirer 
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innem  Verkettung  gar  schön  verbundenj  Röm.  VI.  22:  wvï  Séj  eXev6ep<a6évTec 

èe  réXcgy  ^o)iiy  aiufvipv.  Die  (ó^  nach  ilirem  vollen  Begriff  ais  ^wip/  au^iov 
fasst  Paulus  bestandig  als  das  letzte  und  höchste  Ziel,  als  die  kostbarste  Gabe 
der  Gnade  Gottes  in  Christo,  Röm.  VI.  23:  Th  êfé  j(Af^^y^  ^^  0£oS,^<i7^ 
eciüjyio^  h  Xpiar^  Tita-óu  r^  Kupi<g>  ^/ulhf,  cf.  V.  21.  Die  SiKouoMrig  nach  ihrem 
vollen  Sinn  ist  ilun  eine  Six^coa-is  ^c^^,  und  einst  mit  Christo  zu  leben, 
an  der  Herrlichkeit  mit  Thm  Theil  zu  haben  ist  der  höchste  Gegenstand  sei- 
ner Sehnsucht  und  Hoffoung,  Röm.  V,  5,  17;  VIH.  17;  2  Kor.  Xm,  4; 
2  Thess.  II.  14. 

Die  sehnsüchtige ,  kindlich  vertrauende  und  zuversichtlich  erwartende  Rich- 
tung  des  ganzen  Gemüthes  auf  das  ewige  Leben  mit  Christo,  d.  h.  die 
chriaUiche  Hoffnung^  ist  dem  Apostel  so  wichtig,  dass  er  neben  dem  /i^Werk 
des  Glaubens,  der  Mühe  in  der  liebe,  auch  die  Standhaftigkeit  in  der  Hc^ung 
auf  unsem  Herm  Jesum  Christum,//  1  Thess.  I.  3,  als  gleich  wesentliches 
Merkmal  eines  wahren  Christen  aufSstelIt ,  und  dass  er  die  n  Hoffhung  auf  das 
Heil  als  einen  Helm,  dem  Panzer  des  Glaubens  und  der  liebe//  zur  Seite  nennt , 
1  Thess.  V.  8.  Ein  besonderer  und  von  dem  Apostel  öfters  hervorgehobener 
Gegenstand  ist  namehtlich  die  Erlösung  und  Verklarung  des  Leibes ,  Röm. 
VUL  23;  PhiL  IIL  21;  1  Kor.  XV.  49,  53  f. 

B«     Die  Gemande   Gottes. 

Als  Faulus  aua  einem  Schmaher  und  Verfolgcr  in  einen  Jünger  Jesu  umge- 
wandelt  wurde,  trat  er  in  eine  bereits  bestehende  Gemeinschaft  der  glaubigen 
Jünger  Jesu,  und  je  femer  er  innerlich  dieser  Gemeinschaft  gewesenwar, 
desto  inniger  iebte  er  sich  in  dieselbe  ein ,  desto  tiefer  und  reicher  üasste  er  auch 
in  dar  Erkenntnisa  das  Wesen  dieser  Gemeinschaft  auf. 

Die  Oemeinschaft  der  Einzelnen  mit  Christo  sdbst  ün  Glauben,  das  Lebeii 
Christi  in  ihnen  begründet,i8t,  nach  Paulus,  auch  eine  Gemeinschaft  der  Glaubigen 
unter  einander.  Sie  sind  durch  den  Glauben  einanderverwandt,  sind  in  Christo 
Jesu  aUe  eins^  (Gal,  III.  28) ,  sind  durch  Christum ,  den  Erstgeborenen  unter  den 
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Srüdern,  auch  unter  einander  Briider,  fiodass  sie  eine  briiderliche  Gemeinschaft 
bilden.  Wer  des  Bruders  Seele  und  Gewissen  verletzt,  beleidigt  Cluistam  selbat, 
der  um  seinetwillexi  gestorben  ist:  1  Kor.  VIII.  11 — 18;  VI.  6  AF. ;  2  Kor.  L 
7;  IX.  13.  Die  Glaubigen  als  Brüder  ztisammen  bilden  also  eine  Einheit^  die 
Gemeinde  Gottes  oder  Christi,  die  Kirche;  i}  eKK^tja-ia  roti  9eoS  Gal.  I.  IS; 
1  Kor.  X.  32;  XV.  9.  Die  Einheit  der  Glaubigen  stellt  Paulus  unter  dem  Bild 
eiQes  Gebaudes,  namentUch  eines  Tempels >  1  Kor.  III.  9^  16;  Eph.  II.  20 ff., 
am  liebsten  aber  unter  dem  Bild  eines  Leibes  dar,  1  Kor.  X.  17:  htr&fia  ol 
To^oi  ia-fieu.  Dieses  Bild  f ührt  er  nach  seinen  einzelnen  Ziigen  aus :  1  Kor. 
XII.  12;  Röm.  XIL  4  ff.;  Eph.  I.  22  f  ;  Kol.  I.  18,  24;  II.  19:  Chrirtus  ist 
das  Haupt  des  Leibes  (vgl.  auch  Eph.  V.  23).  Er  ist  die  Seele  der  Gemeinschaft , 
deren  Lebenskraft  von  Ihm  ausströmt  und  die  von  Ihm  geleitet  vrird.  J^emer , 
wie  der  Leib  Einer  ist,  aber  viele  und  verschiedene  Glieder  hBt,  so  sind  die 
Vielen  durch  den  Glauben  theils  unter  einander  ,-^  theils  mit  dem  einen  Haiq»te 
innig  und  wesentfich  verbunden.  Sie  dienen  einander  imd  wirken  susatnmen ,  als 
die  uttter  einander  Glieder  sind ,  aodass  die  Verschiedenheit  der  Geistesgaben , 
die  Mannigfaltigkeit  der  Aemter  in  der  Gemeinde  (1  Kor«  XII.  4  ff.;  XlV), 
die  Verschiedenheit  der  Stufen  in  Hinsidit  des  Gkubens  und  der  Erk^uitnisa 
(Röm.  XIIL  14)  die  Einheit  nioht  hindert,  sondem  fordert. 

Dass  diese  Gemeinschaft  Christi ,  die  Gemeinde  Gottes ,  m  ihrem  Werden  und 
ihrer  Entstehung  rein  von  der  Gnade  Gottes ,  ihrem  Rathschluss  vor  der  Zeit 
und  ihrer  Wirksamkeit  in  d^  Zeit  abhaagig  sei,  ist  eine  Erkenntniss,  die  Paulus 
mit  grossem  Nachdruck  und  zu  wiederholten  Malen  geitend  macht.  Das  hatte 
er  zn  selir  an  sich  selbst  erfahren ,  ab  daas  es  ihm  je  aus  der  Erinneitmg 
und  aus  der  Lehre  hatte  entschwinden  können.  Dass  er  ram  Glauben  on  den 
Sohn  Gottes  gekommen;  dass  er  ein  Diener  und  Apostel  Jesu  Christi  gewonfeu 
ist,  das  führt  er  Gal.  I.  16  f.  auf  das  Wohlgefallen  Gottes  Kurück,  d^  ihn 
schon  von  seiner  Geburt  (£x  Koüim  /joftpóg  /lov)  dasu  auserwfthlt  imd  bestimmt 
(•  i4>opkug  fu) ,  und  sodbnn  durch  seine  Gnade  vermittebt  des  WorbSB  wirkfich 
berufen  hat  {m/Ja-a^  èik  rfi^  X^F^^^  aircu) ,  wobei  er  seinen  Sohn  in  ihm  dOen^ 
barte.  Alles  aus  freier  Gnade  und  Erbarmung,  da  er  selbst  zuvor  die  G^ncJodê 
Gottes  verfolgt  hatte,  of.  1  Kor.  XV.  9.    Diese  persönliche  Erfabrung  nun  hat 
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ihm  zu  der  Erkenntniss  geholfen  voa  der  göttlichen  Erwahlung,  von  dem  fireiev 
Rathschluss  der  Gnade  überhaupt,  sodass  er  alles  Heil,  das  Ëintreten  jedes 
Einaelnen  in  die  Gemeinschaft  Ckristi  iind  der  Glauhigen  auf  einen  ewigen  Vor- 
sats  der  Gnade  und  des  freien  Wol^gefaUens  Gottes  zurückführt,  wogegen  sodanu 
das  menschUche  Thun  vöUig  zurücktritt.  Dass  durch  die  Gemeinde  die  mannig- 
faltige  Weisheit  i^ Gottes  jetzt  kund  werde,^  —  das  schreibt  der  Apostel  Eph. 
ni.  11  f.  —  if  dem  ewigen  Vorsatz  Gottes,//  —  der  vrpóSeTii  rw  aióvuy  zu,  ^ 
hroüja-ey  ev  Xfiar^  'Lfj-^S  r^  xvfu^  ^fji^y,»  und  Eph.  I.  4  ff.  preisst  er  Gott,  der 
uns  gesegnethat  in  Christo :  xadhg  i^ehél^ttTo  yifjJU  h  ccur^  Tfh  KarufioXdig  kóct- 
fiou;  —  TfOOfio'xg  ii[icU  sU  vio^io-iecv  Sik  lijnv  Xpiarov  eis  avrbv  Kcera  rifu  evSoKiuv 
roti  ^€>JiiiaTOQ  airou^  Dieser  ewige  Vorsatz  der  Erwahlung  wird  in  seiner  Unab- 
hangigkeit  von  menschlichem  Thun,  menschlichen  Yerhaltnissen  \md  menschli- 
cher  Schatzung  an  mehreren  Stellen,  besonders  Röm.  IX  (Ys.  11:  oók  h^  ^pycav^ 
a}Ji  Ik  tov  KoXovifTog  of.  1  Kor.  L  27 ;  ra  fwpk  rov  xóa^fiov  —  rk  ocff^e^  —  ru 
arynfJi  rêv  xócjiiov  Koi  rk  i^ovdanifiéya  e^e^aro  o  Oébg^  ric  fiii  Ifvru^  %a  rk  ovta  nuxrr- 
dfy^^)  dargestellt.  Die  Glaubigen  sind  dem  Apostel  ol  Kork  Tpódea-ty  xAj^tp)  , 
Röm.  VIIÏ.  28 ;  dabei  legt;  ^  dann  den  göttlichen  Rathschluss  selbst  glëichsam 
in  verschiedene  Acte  aus  einander :  in  das  Tpoytyvw<rx£tp  und  in  das  Tpoofi^av 
aviJL[Juif(pouf  TV19  ehcéyot  rov  viov  airov  (VIII.  29),  oder  in  das  Iniéliaa^cu  und  rpoopi^stu 
eU  vioSs^iav  iik  Ij^ov  Xptaróv  eU  aörhv  Eph.  I.  4,  5» 

Die  Folge  der  ewigen  Erwahlung  ist  die  JBerufuMff,  Röm.  VIII.  80:  ouc  ê>e 
Tpocipia-êy  rovrauc  xcü  hc^tre.  Daher  heissen  die  Auserwahlten  Gottes  (Röm.  VIII. 
S8;  Kol.  III.  12)  auch  die  Berufenen,  JcAjfro),  Röm.  I.  7.  Die  Berufung  selbst , 
das  KAA£Ïy,  geschieht  durch  das  Wort,  das  verkündigt  wird  von  denen,  die 
da  axisgeeandt  werden ,  gehort  und  aufgenommen  von  denen ,  die  Grott  erwahlt 
hat  und  deren  Herzen  Er  erleuchtet ,  Röm.  X.  14  ff . :  lipan  moris  i^  aMik'  n  Sè 
êatoii  Sik  pyiixoTOQ  d^oS .  cf.  1  Kor.  XV.  1  f. ;  I.  21 ;  Gal.  III.  2.  Das  EvangeKum, 
das  rWort  Chiisti^  ist  also  das  Mittel,  wodurch  eine  Seele  zu  der  Gemein* 
schaft  Gottes  und  Christi  gezogen  wird. 

Die  Au&ahme  in  die  Gemeingchaft  Christi ,  oder  das  Anziehen  Chiisti ,  geschieht 
sodann  durch  die  Tmfe,  die  Paulus  nie  bloss  als  aussere  Handlung,  sondem  als 
einen  geistigen  Act  auffasst:   Wur  sind  in  einem  Geiste  Alle  zu  einem  Leibe  go- 
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tauft :  1  Kor.  XII.  18.  Die  Taufe  ist  ein  ;cP'^tw  hSv(ra<r6^t  Gal.  III.  27,  ën 
Xovrpov  TUMyyevetrw  kcu  ivaKóuvcüa-ecag  TryevfJLOTOc  ccryiov^  ein  KaroLftaiSpfeu  j  ccyisea^ipfcu 
undJ/)ca;wö?j/a/  Tit.  III.  6;  Eph.  V.  26;  1  Kor.  VI.  11;  und  da  die  Taufe  eine 
Ëintauchung  in  die  Gemeinschaffc  Christi  ist,  so  ist  sie  namentlich  ein  Taufen 
in  seinen  Tod  und  seine  Auferstehung  hinein,  Röm.  VI.  8,4;  Kol.  II.  12  f. 
(vgl.  Höfling,  DasSacr.  der  Taufe,  1846,  1.  Bd.  S.  17,  21). 

Sodann  ist  das  uMaU  des  Hermn  eine  Gemeinschaft  des  Leibes  und  Blutes 
Christi,  1  Kor.  X.  16.  Ebendarum  versündigt  sich  der  an  Christo  und  isstund 
trinkt  ihm  selber  das  Gericht,  macht  sich  schuldig  an  dem  Leib  und  Blut  des 
Herm,  welcher  das  Brod  und  den  Kelch  des  Herm  unwürdig  empfangt  und 
den  Leib  des  Herm  nicht  unterscheidet;  denn  das  Abendmahl  ist  ein  Denkmal 
des  Herm ,  damit  die  Glaubigen  seinen  Tod  verkündigen ,  bis  Er  kommt :  I  Kor. 
XI.  29  f.,  24,  26  f.  indem  Paulus  das  Mahl  des  Herm  (wf/awc^y  Séimoj 
1  Kor.  XI.  20)  als  Gemeinschaft  des  Blutes  Christi  und  seines  Leibes  aufEasst. 
Als  Mittel  des  Genüsses  seiner  Versöhnung,  nimmter  es  zugleich  als  Zeicb 
und  Fördenmg  der  Gemeinschaft  imd  Einheit  der  Glaubigen  unter  einan  . 
1  Kor.  X.  17 :  ih  &progy  h  <rci/AM  oi  ^^oX^oi  i<riiGf\  ol  ykf  rhreg  sk  róu  évU  aprou 

In  der  Gemeinde  der  Glaubigen ,  die  vermöge  des  ewigen  Rathschlusses  der 
Gnade  Gottes  berufen,  durch  die  Taufe  der  Gemeinschaft  Christi  einverleibt 
sind  und  durch  des  Herm  Mahl  die  Verbindung  mit  Ihm  und  den  Brüdem  be- 
wahren ,  sind  alle  ausserhalb  derselben  bestehende  Unterschiede  und  Gegensabse 
versöhnt  und  aufgehoben;  da  ist  kein  Sclave,  noch  Freier,  kein  Jude,  noch 
Grieche,  Gal.  IIL  28;  1  Kor.  XII.  13;  Röm.  IX.  24.  Namentlich  dasLetzt- 
ere,  die  Aufhebung  des  Gegensatzes  zwischen  Juden  und  Heiden  ist  einGrund- 
satz,  auf  welchen Paulus,  vermöge  des  eigenthümlichen  Berufs  und  der  Wirksam- 
keit,  die  er  gerade  als  Heidenapostel  hatte,  haufig  zurückkommt.  Er  hat  ge- 
zeigt,  dass  inHinsicht  der  Sündhaftigkeit  zwischen  beiden  Klassen,  kein  wesent- 
licher  Unterschied  ist  (Röm.  III.  9).  Beiden  predigt  er  Christum,  den  Gekreu- 
zigten,  als  Gottes  Kraft  und  Gottes  Weisheit,  wiewohl  diese  Predigt  an  und 
für  sich  beiden  gleich  zuwider  ist ;  denn  der  Gekreuzigte  ist  den  Juden  ein 
Anstoss,  den  Heiden  eine  Thorheit  (1  Kor.  L  23  L).    Er  macht  aber  auch  die 
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Erfifthrong ,  dass  das  Evangelimn  eine  Gotteskraft  ist  Jedem,  der  da  glaubet ,  dem 
Juden  und  dem  Heiden  Röm.  I.  16.  JDie  Heiden,  die  zuvor  dem  BundGottes 
fremd  und  ohne  Hoffiiung  und  ohne  Gott  in  der  Welt  waren,  sind  nun  durch 
Ghristum,  durch  seinen  Tod,  der  die  Feindschaft  getodtet  und  die  Seheidewand 
niedergerissen  hat,  nahe  gebracht  worden,  sodass  sie  nun,  durch  dasEvange- 
linm,  der  Yerheissung  Abrahams  und  Israels  in  Christo  theilhaftig,  und  die 
Getrennten  zusammen ,  mit  Gott  veraohht ,  zu  einem  neuen  Mensohen  werden , 
Eph.  IL  11,  III.  6  ff.,  Gal.  III.  14.  Die  Jiêden  haben  zwar  zuvor,  abge- 
flohen  Yon  dem  Evangelium ,  maixchèn  grossen  Vorzug  vor  den  Heiden  gehabt , 
Bofem  ihnen  die  Qffenbarungen  Gottes  anvertraut  waren,  Röm.  III.  2;  sofem 
ihnen  gehöret  ^  vioGecia,  kcü  i)  Só^a,  koi  ai  SicAiiKcu^  ie^>  ^  vtffioSso-iu ,  mi  ^  XarpetUy 
xdi  cU  è7raryys)^cu  ^  èv  ol  Turépes,  kc^  h^  Sw  6  Xpia^h^  rh  Kctrk  a-cifwi  Bom.  IX.  4  f. ; 
und  schon  Abraham  ist  das  Vorbild  des  Glaubens,  sodass  in  seine  Fussstapfen  die 
Glaubigen  treten.  Gal.  III.,  Röm.  lY,  besonders  Vs.  12.  Auch  ist  Israël  der 
Stamm  der  Gemeinde  Christi,  Röm.  XI.  16  ff.  —  Allein  innerhalb  der  Gemeinde 
Christi  haben  die  Israeliten  keinen  Vorzug  vor  den  Heiden  (Röm.  X.  12 :  ou  yuf  ion 
Staa-To^ii'lovêottou  T6  Kxt"E^}jifog;  das  Gesetz,  dessen  sie  sichrUhmten,  gehort  doch 
nur  zu  den  schwachen,  armen  Anfangsgrüiiden  dor  Welt,  Gal.  lY.  2  und  9.  Es 
war  nur  ein  Zuchtmeister  auf  Christum,  III.  24,  und  ist  jetzt  aufgehoben;  denn 
Christus  ist  ré?iog  vó/iov  Röm.  X.  4.  Widerdtrebt  Ijsraël  dem  Glauben  aus  falschém 
Vertrauen  auf  das  Gesetz,  so  dient  sein  Widerstreben  zum  Heil  der  Heiden^  wird 
aber  einst  gebrochen  werden ,  sodass  auoh  Israël  wieder  dem  Oelb^um  eingepflanzt 
wird,  Ton  dem  es,  seines  Unglaubens  wegen,  ausgebrochen  wurde,  Röm.  XI. 
Faulus  geht  aber  bei  seiner  Anschauung  des  Reiches  Christi  (Kol.  I.  18)  über 
die  Gesammtheit  des  menschlichen  Gpschlechtes  noch  hinaus  «  sodass  ihm  au^ 
die  höhere  Geiaterwelt  innerhalb  desselben  fallt.  Christus  ist  ihm  das  Haupt 
mdit  nur  der  Gemeinde,  sondem  aller  Greatur,  aller  Geister,  Kol.  II.  10; 
)f  K^aiii  ir^g  ipxiis  Jso^  e^ov<rm.  Es  ist  Gottes  Absteht,  das  Christus  werde 
SM  T&r$  Tpoareuw.  Es  ist  sein  Wohlgefallen ,  dureh  Christum  Alles  mit  sic^  zu 
vosöhnen,  sei  es  was  auf  Erden,  sei  es  was  im  Himmel  ist.  Kol.  I.  1&  ff. 
cf.  Eph.  I.  10:  ^  lm  Namen  Jesu  soU  sich  jedes  Kiue  beugen  der  Hinuxüischen  ^ 
4ec  Irdisohen  und  Unterirdischep,^^  PhiL  ]J;.10, 
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Die  VoUendut^ ,  oier  iaa  Beich  def  MerrUeiieif. 

Die  Lehre  des  Apostels  von  den  letzten  Dingen  beruht  wesentlich  aof  den 
Grundthatsachen  des  Todes  und  èidtJuferstehung  Jesu,     Die  einfache  Orond- 
lage  ist  diese:  i^wenn   ym  glauben  (d.  h.  so  gewiss  wir  glauben),  dass  Jesos 
^torben  imd  auferstanden  ist,  so   wird  Gott  auch  die  EntscUafenen  doreh 
Jesum  mit  Ihm  ftthren ,»  1  Thess.  IV.  14.    Hier  gründet  der  Apostel  die  H<^- 
nung  für  die  Glaubigen  auf  die  zwei  Grundthatsachen ,  welche  überhaupt  Angel* 
punkte  seiner  apostolisohen  Verkündigung  waren  (1  Kor.  XV.  8  f.) ,  Jesu  Tod 
und  Auferstehung.     Wie  in  diesem  Mhesten  Brief,  so  stützt  Paulus  a^dl  in 
den  spateren  die  Christenhofiiiung  auf  Jesu  Tod  und  Auferstehung,  z.  B.  1  Kor. 
XV.    20,  vergl.  Kol.  I.  18;  2  Kor.    IV.  14,  vergl  V.  10  f.     Hier  ist  das 
Sterben  und  künftige  Leben  der  Glaubigen  auf  Jesu  Tod  und  Leben  als  Vor- 
bild  und  Ursache  bezogen.     An  die  letztere  Stdle  scUiesst  sichKol.  III.  4an: 
iy  Wenn  Christus ,  uns^  Leben ,  offenbar  wird ,  dann  werdet  auch  ihr  mit  Bun 
offenbaret  werden  in  Herrlichk^;^/  vergl.  Röm.  VIII.  11.    Wahrend  die  bisher- 
igen  Stellen  den  Tod  und  Auferstehung   Jesu  berücksichtigen ,  ist  die  Him- 
mdfehrt  Jesumit  seiner  Wiederkünft  in  Verbindung  gesetzt,  Phil.  III .  20  f. : 
rVom  Himmel  her  el*warten  wir  auch  den  Ketter,  denHerm  Jesum  ChiiBtam, 
der  unsem  Leib  der  Emiedrigung  umgestalten  wird  u.  s.  w.  ,/y  vergL  Kol.  I.  5. 
Merkwurdig  ist   insbesopdere  die  Stelle  1  Thess.  I.  9  f.,  wo  Paulns  das  Le- 
ben der  Bekehrten  nac^  seinem  positiven  Gehait  durch  zwei  Züge  bezeichnet, 
n&mlich,  érstens,  6ie  dienen  dem  lebendigen  und  wahren  Gott;  zweitens,  sie 
^rWaiten   seinen  Sc^n   Tom  Himmel  her>    welohen  Er  von  den  Todten  aufer- 
wedci  hat,   Jesum   deir  uns  von  dem  zukünftigen  Zom  tettet.     Hier  ist,  ge- 
^nüb^  dem  allgemeih  monotiieistischen  oder  alttestamentlichen  Zug:  /^  Dieast 
^ës  wahren  und  lebendigen  Gottes^,^/  cUts'  specifisch  Christliche  rein  in  die  Er- 
wartmigde^W^e^kiinft'des  auifersttodenen  Jesu,  als  Retters  vom  zukünftigen 
Zom*,  gesetet.  Atis  dlèsen  uüd  den  ób^n  Stellen  etgibtsich^  dass  alsHanpt- 
<3aélié  in  der  pauhiiischen  i/éi^  v(»i  der  Vdtendung  und  dem  Ende.  anzasèhen 
ist  die  Wtederkmft  CknsH  (^  TupovTtu  roBJcupiau  iifjmilij(j^  Xpirroti  1  IHiess.  V.  23 ,- 


II.  19;  III.  IS;  2  T&ess.  IL  1;  Kor:  XV.  2»  4 i^r^abrf^AP  rü^  trapoMiac  ^^x^rii 
2  Thess.  IL  8,  Tei^l.  1  Tim.  VI.  14;  2  l5m.iV.  1;  Tit.  IL  13).  DbeAeben 
rich  dami  dtte  Fragön:  Wami?  wbher?  wohin?  wie?  wotti?! 

In  Hinsicht  der  Zeii  heisst  die  Wiederkanft  Obrkti  bei  PauhiB  ff  der  '£a^  Chnsti,tf 
ebt  stehend  göwordener  Name  (1  Kor.  L  8;  V,  5;  2Kö».  L14;  1  Thess.  V.  2; 
2  Thess.  IL  2;  Phü.  I.  ft,  10;  ÏL  16,  vergi.  1  Kor.  IIL  13;  Röm.  XIIL  11; 
IL  16;  1  Thess.  V.  4  cf.  Eph:  IV.  80;  Röm.  IL  4).  Voa  diesem  //Tag  des 
Herrn/y  redet  übrigens  der  Apostel  als  von  einem  Epsigniss,  das  er  selbst  uod 
die  meisten  seiner  Zeitgenossen  wohl  noch  erleben  kdnnten ,  1  Thess.  IV.  17; 
1  Kor.  XV.  52:  i5jxrf(?  oMui^y^ófJiéa;  BJom.  XID.  11;  1  Kor.  VIL  29:  oKoiph 
avps(rra?ifté»og  iariy,  die  Zeit  geht  nalie  zusanmien  et  X.  11.  Diesen  Aeussenm- 
gen  stelItUsteri  (Entwickelung  des  paulinischen  Lehrbegriffs ,  4^Ausg.^  S.  355) 
2wei  andere  entgegen ,  namlich  Fhil.  L  21  ff. ,  wo  d^n  Apostel  die  Hofibung ,  Jdsu 
Wiederkunft  noch  erieben  za  können ,  beréits  zwdfelhaft ,  uAd  2  Tim.  4 ,  6  ff. , 
WO  dieselbe  ihm  vollends  ganz  unwahrscheinfieh  geworden  sei.  Da  aber  dem  Apo- 
stel dort  der  ungewisse  Ausgang  seines  P^ocesses,  der  moglicher  Weise  (nadi 
Baur,  Wieseler  und  Andern  wirklich)  mit  seiner  Hinrichtimg  endigte,  vor- 
schwebt ,  und  in  der  letzteren  Stelle  noch  naher  vor  Angen  steht  (2  TimoÖi.  ist 
nach  Wieseler's  XJntersuchungen ,  Apost.  Chronologie,  S.  415,  425  ff.,  461  ff. 
der  unter  allen  Briefen  aus  der  Gefangenschaft  znletzt  verfiasste) ,  so  erklart  sich 
die  Sache  sehr  leicht,  ohne  dass  wir  ein  Recht  haben  eine  in  des  Apostels  An- 
sichten vorgegangene  Aenderung  vorauszusetzen.  An  andren  Stellen  wird  die 
FaruBie  allerdings  etwas  mehr  in  die  Ferne  gerückt.  Einmal  soU  Röm,  XI.  25  f. 
die  Fülle  der  Heiden  der  Gremeinde  Christi  einverleibt  werden,  worauf  ettt 
das  Volk  Israël  ds  Ganzes  sich  bekehren  wird ,  und  beide  Ereignisse  snnd  ohne 
Zweifel  vor  der  Farusie  zu  denken ,  wonacb  die  letztere  weit  hinausgeschoben 
würde,  w^nn  nicht  aas  Röm.  X.  18,  KoL  I.  23  erhellte,  dass  Faulus  eine  be- 
rats  gesdbehene,  sehr  weite  Verbreitong  des  Evangeliimis  annimmt  (veigl.  Löbo» 
Drei  Bücher  von  der  Kirche,  8.  88  f.).  Zum  Andern  ermnert  Fanlus  2  Thess. 
IL  1 — 12  ausgesprochener  Maassen  in  der  Absicht,  die  Glaubigen  vor  einer  vor- 
eiligen  Beunruhigung  durch  den  Gedanken ,  dass  der  Tag  des  Herm  unmittelbar 
bfevtvstehe  (Vs.  2),  za  bewahren,  daed  der  Heer  nicht  komme,  es  sei  dennzu?0B 
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der  Abfall  (von  Gott)  dngetreten  tmd  d^Widersacher»  dj^  Mensch  der  Sonde» 
(Ys.  S,  4,  8)  offenbar  geworden.  Ntm  ist  zwar  das  Geheimmss  der  Gesets* 
losigkeit  schon  im  Stillen  wirksam  (Ys.  7) ,  doch  ist  es  noch  nicht  effen  an  den 
Tag  getreten  ,  denn  es  steht  seinem  Hervortreten  noch  der  oder  das  Hemmende 
(Ys.  6«  7)  entgegen,  und  erst  wenn  dieses  aus  dem  Wege  geraumt  ist,  vird 
der  Gesetzlose»  der  Widersacher,  kraft  satanischer  Wirksamkeit^  sich  offenbaren 
(iTTOKcüa^cpQ^Terut  Ys.  8,  yergl.  S,  6;  das  ist  auch  eine  Farusie,  aber  eine  sa- 
tanische Ys.  9),  mit  Thaten^  Zeichen  und  Lngenwun^dem  sur  Yeifuhrung  Yie- 
Ier  (Ys.  9 — 11).  Die  succe^sive  Entwickelung  ware  also  diese:  erstens,  der 
g^enwartige  Zeitiaum  ist  eia  genüschter,  sofem  einerseits  das  Geheinmiss  der 
Gottlosigkeit  sich  schon  regt  „  aber  durch  das  mxé'xo)/  noch  zurückgehaltcn  wird; 
zweitens «  hierauf  folgt  die  Epoche  ^  wo  der  Kceréxj^  hinwegkonunt  und  zugleich 
der  Widersacher  sich  offenbart  in  seinem  widergöttlichen  Wesen ,  mit  satanischen 
YerführungskrÊiften  wirkt  und  Anhang  findet  >  sodass  der  AbfaU  überhand  nunmt 
(Ys.'  9 — 11 ,  vergl.  3) ;  drittens ,  dann  aber  kommt  Jesus  Christus  in  seiner  Herr- 
lidikeit  und  vemichtet  den  Widersacher  (Ys.  8,  vergl.  8)  (1). 

Somit  sind  allerdings  zwischen  der  Gegenwart  des  Apostels  und  der  Parusie 
Jesu  noch  bedeutende  Ereignisse  zu  denken.  Dennoch  dürfen  wir  daraus  nicht 
sofort  schliessen ,  dass  der  Apostel  es  nicht  für  möglich  gehalten  habe ,  die  wie- 


(1)  Das  DunkeU  das  fur  una  auf  dieser  Stelle  Uegt,  und  das  seinen  Gnmd  vor  allem 
darin  hat,  dass  der  Apostel  frühere  mündliche  Belehrungen  voraossetzt  (Ys.  5,6),  kön- 
nen  und  düifen  vir  nicht  willkürlich  aufhellen ,  und  beruhigen  uns  lieber  bei  einem  led- 
lichen  non  liquet^  als  dass  wir  in  den  Text  hineinl^n  was  nicht  darin  liegt.  Doch 
^heint  so  viel  klar  and  ist  anch  durch  Ausleger  wie  de  Wette^  Wieseler  (Chiond*, 
S.  256  fL)  und  Andem  anerkannt,  erstens,  dass  nach  dem  Apostel  der  Parusie  Christi eine 
sozu  sagen  satanische  Pseudoparusie  (Ys.  9)  vorhergeht;  zweitens,  dass  dasPrincip  der  Ge- 
setzlosigkeit  oder  des  Abfalls  von  Gott  seiner  Zeit  in  eiuer  PersonlichieU  zur  Erscheinung 
kommt,  welche  erst  den  Massenabfall  von  Gott  herbeifiihrt;  drittens,  dass  dieser  Gdlmi- 
nation  des  Bösen  in  der  Menachheit  eine  Zeitlang  ein  Ilemmnüs  im  Wege  ateht ,  nach 
dessen  Aufhebung  sie  erst  eintritt,  um  dann  zuletzt  selbst  durch  die  Erscheinung  Christi 
vemichtet  zu  werden.  Ueberdies  ist  zu  bemerken,  dass,  nach  den  Worten  des  Apo- 
steb,  diese Erscheinungen  sammtlich  auf  religiösem  Gebiet  zu  sachen  sind,  indem  die  Dcu- 
tung  auf  poiitische  Yerhaltnisse  und  Ereignisse  (Kem,  Ueber  2  Thess.  II. ,  Tüb.  Zeitsehrifk, 
18S9 , 2 ,  145  ff.)  nicht  durch  Auslc^ung,  sondem  nur  durch  ünterschiebung ,  geschehen  kanu. 
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derkmift  Jesu  zu  erleben,  wovon  doch  so  vielé  Stellen  zeugen,  indem  er  dië 
Entwickelnngen  als  sehr  rasch  verlaufend  sich  gedaöht  haben  mag. 

Christus  kommt;  aber  woher  und  wohinP  Er  kommtt^offi  IBmmel,  dahinEr 
aufge&hren  ist  (1  Thess.  IV.  16;  I.  10;  2  Thess.  I.  7;  Fhil.  III.  20);  dass 
Er  aber  au/die  Srde  kommt,  liegt  in  allen  angeführten  Stellen  zugleich  ausge- 
drückt  oder  vielmehr  vorausgesetzt.  Nur  Eine  einzige  Stelle  scheint  eine  andere 
Vorstèllung  zu  begunstigen,  wenn  die  Glaabigen  i/auf  Wolken  dem  Herm  wer- 
den entgegengeruckt  werden  in  die  Luft,  um  allezeit  bei  dem  Herrn  zu  sein// 
1  Thess.  IV.  17.  Es  9cheint  demnach  die  Luft  als  Wohnplatz  bezeichnet  zu  sein , 
WO  Christus  und  die  Seinigen  zusammentreffen,  um  da  zu  bleiben.  AUein  es 
widerspricht  dem  Texte  nicht ,  wird  vielmehr  durch  eh  otrcivTi^iv  Vs.  17  gefordert , 
die  Worte  so  au&ufassen ,  wie  Augustin  und  Theophylact ,  von  den  Neueren  z.  B. 
W.  Georgii,  (Ueber  die  eschatologischen  Vorstellungen  der  N.  Testam.  Schrift- 
steller, Theol.  Jahrbücher  1846,  I.,  S.  6;  Lutz,  Bibhsche  Dogmatik,  1847, 
S.  411,  Bitschl,  Entstehung  der  altkathol.  Kirche,  1860,  S.  60),  dass  die 
Glaubigen  den  vom  Himmel  herabkommenden  Herm  nur  zur  ehrenden  Begegnung 
in  die  Luft  entgegengeruckt  werden  sollen,  um  dann  mit  Ihm  wieder  hemieder 
zu  kommen. 

Auf  dieErage,  wie  der  Herr  an  seinem  Tage  kommt,  antwortet  Paulus:  der 
Tag  des  Herm  kommt  plötzlich,  unerwartet,  wie  der  Dieb  in  der  Nacht,  1 
Thess.  y.  2  ff. ;  und  zwar  kommt  Christus  sic/Ubar,  in  seiner  Herrlichkeit. 
Dass  seine  Erscheinung  eine  sichtbare  sei,  erhellt  deutUch  genug  aus  den  Aus- 
drücken  «r^xaAin/z/fi  toS  xvpiou  1  Kor.  I.  7;  2  Thess.  I.  7;  hrt(paimd rijg TUfova-iof 
avTcv  2  Thess.  H  .8.  Das  Wort  Topoua-ict,  an  und  für  sich ,  liesse  sich  wohl  auch  von 
einer  unsichtbaren,  geistigen  Gegenwart,  die  sich  erkennbar  macht,  verstehen, 
allein  der  Beisatz  eTtcpxveia,  der  in  den  Pastoralbriefen  auch  von  der  Menschwer- 
dung  und  dem  irdischen  Leben  Jesu  gebraucht  wird  (2  Tim.  I.  10),  wahrend 
er  sonst  von  seiner  Wiederkunft  vorkommt,  gestattet  nicht,  an  etwas  anderes  zu 
denken,  als  an  einsinnUch  wahmehmbares  Erscheinen.  Sehr  sprechend  ist  auch 
der  Ausdruck  KoL  Hl,  wo  das  'érca/  6  Xpicrrbi  (poa/e f cöQ^Yb.  4 ,  durch  denGegen- 
satz  V.  3 :  ^  (Wjf  vfJMv  KéKpvrrcu  a-dv  r^  ILfurr^  h  r^  6e^  verdeutlicht  ist.  Die  Sèrr- 
Uchkeit  und  göttliche  Majestat  der  Erscheinung  Christi  offenbart  sich  in  der  Be- 
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gleitttng  ron  Engehi  und  Heiligen  1  Thess.  IV.  16;  m.  13;  2  Thess.  L  7, 
vei^I.  1  Kor.  XV.  52.  Christus  selbst  erscheint  in  seiner  verldaarten  herriichen 
Gestalt,  hrtCpd^siXTfi^êóifisTit  11.13;  2The8B.  1.9.  und  ohne Zweifel  ist auch 
das  n^iM  Tfj^  U^vii  avroi  Phil.  III.  21 ,  vermoge  des  Zusammenhangs  mit  Vs.  20 , 
auf  die  Wiederkunft  Jesu  za  beziehen. 

Der  Zweck  der  Wiederknnfi;  Jesu  wird  in  der  R^el  nur  auf  die  Glaubigen 
bezogen,  z.  B.  1  Thess.  IV.  14 ff. ,  Phil.  lU.  20  f.,  KoL  Hl.  4,  doch  wirdauch 
deren  Beziehung  auf  die  Widersacher  herausgehoben ,  z.  B.  2  Thess.  U.  8.  Die 
Glaubigen  haben  dieses  Wiederkommen  zu  geniessen ,  denn  zuerst  werden  die  im 
Herm  Entschlafenen  auferweckt  1  Thess.  IV.  16;  I  Kor.  XV.  52,  aodaon  die 
noch  lebenden  Glaubigen  verwandelt  (1  Kor.  XV.  52) ,  sodass  beide  Klassen  mit 
einem  verklarten  Leibe  bekleidet  werden.  Von  beiden  zugleich  lasst  sich  Phü.  III. 
21  verstehen,  wo  die  Umwandlung  des  Leibes  der  Wirksamkeit  Christi  zugeschrie- 
ben  ist,  was  in  den  beiden  andem  Stellen  nicht  ausdrücklich   geschehen  war. 

Ausführlich  behandelt  Faulus  die  Lehre  von  der  Auferatehung  bekanntlich 
1  Kor.  XV,  indem  er  zwei  Hauptpunkte  erörtertr  Erstens,  das  Ikisa  derkünf- 
tigen  Auferstehung ,  Vs.  34;  zweitens,  das  Wie?  derselben  Vs.  85 — 68.  Das 
Dass,  oder  dieGewissheit  der  künfügen  Auferstehung,  begründet  er,  den  lAOgnem 
derselben  (Vs.  12)  gegenüber,  duroh  die  Auferstehung  Christi;  diese  Grond- 
thatsache  des  Heils  in  Ghristo ,  diesfes  Hauptstück  der  apostolischen  Verkondig- 
ung  (Vs.  14  ff.).  Aus  dieser  Thatsache  beweist  er  sofort:  a.,  also  ist  die 
Auferstehung,  weil  bei  Chnsto  wirkHch,  an  sich möglich ,  Vs.  13 — 19;  i.  Nun 
ist  aber  Christus  wesentlich  fds  Haupt  und  ErstUng  einer  Offenbarung  des  Le- 
bens  und  der  Auferstehung,  auferstanden ,  wesshalb  seine  Auferweckung  auch 
die  künftige  Auferstehung  der  Seinigen  verbürgt  und  mit  sich  bringt,  Vs. 
20  ff.  (1).     Das  Wie?  der  Auferstehung  erortert  der  Apostel  mit  Hinweisung 


(1)  Usteii,  PanlinischerLehib^riff,  4*«  Ausg.,  S.  864  f.,  fiisst  diese  Beweiafahnuig ao 
anf ,  als  rnhte  sie  auf  der  vorausgesetzten  natürUchen  Weseosgleichheit  Chnsti  nnd  der  Mes- 
schen,  auf  dem  «Geset^  der  Gatlnng^  was  aber  nicht  im  Znsammenhaiig  begründet  iai; 
dieser  weist  vieknehr,  wie  W.  Geoigii,  Theol.  Jahrbücher  1845,  I,  S.  11  f.  richtig  be- 
merkt, danmf  hin,  dass in  Ghristo >  dem  Auferstande&en ,  duroh  Gottes  Gnade  ein  neoes  Pria* 
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anf  Analogieêa  in  der  Natnr,  namlich  a.,  sof  das  Ersterben  tmd  Wiedieranf* 
leben  des  Samenkoms,  Vs.  86 — 38;  £.,  aof  dia  Maimigfaltigkeit  und  Vaischie* 
denheit  der  Köiper  in  der  Schöpfung  überhaupt  >  Vs.  89--41.  Er  aagt  dem- 
naoh;  der  Anfiarstehungsleib  wird  unverganglich  (42 «  58 f.)»  berrlich  undkraf- 
tig  (Vs.  48) ,  ein  pneumatischer  Leib  (Vs.  44—46)  vom  Himmel  (Vs.  47—49) 
sein ,  wShiend  der  Todesleib  ein  verganglicber,  unansehnHcher^  schwacher,  psy- 
diischer^  yoa  der  Erde  stammender  Leib  ist.  Und  diese  Umwandlung  wird 
eine  momentane  sein»  Vs.  62.  Dies  ist  die  ccToXvrfcam  rov  o'ci/jLCPro^ ,  die  Erlösnng 
des  Leibes  von  seiner  SterbUchkeit  and  Verganglichkeit.  Von  dem  1  Kor. 
XV.  47  ff.  nnr  angedeuteten  himmlischen  Ursprang  des  Auferstehungsleibes 
spricht  Panlus  2  Kor.  V.  1t*-4  ausführlicher :  ^Wir  wissen,  dass,  wenn  unser 
iidischea  Zelthaus  abgebrochen  wird ,  wir  einen  Ban  von  Gott  haben ,  ein  nicht 
mit  Handen  gemachtes  ewiges  Haus  im  Himmel;  denn  wir  seu&en  auch  in 
diesem  (Zelt),  indem  wir  uns  damach  sehnen,  mit  nnserer  Wohnnngaus  dem 
Himmel  überkleidet  zu  werden,  da  wir  ja,  sobald  wir  bekleidet  sind,  nns 
nicht  nackt  befinden  werden  (d.  h.  jene  himmüsche  Behansnng  wird  ja  auch  ein 
Körper  sein).  Denn  wir  seu&en  ja  auch  imter  dem  Druck,  so  lange  wir  in 
diesem  Zelte  sind,  sofem  wir  nicht  entk^eidet,  sondem  überkleidet  zu  werden 
wünschen,  damit  das  Sterbliche  von  dem  Leben  verschlungen  werde./y 

Wir  nehmenmitBaur,  (Paulus,  S.  648  ff.)  an,  dass  der  Apostel  den  Mittel- 
sustand  zwischen  Tod  und  Auferstehung  in  Gedanken  hier  übersprungen  habe, 
wahrend  Andere  die  Worte  gerade  vom  Mittelzustand  verstehen.  Der  Apostel 
aetzt  aisHoffiiung  der  Christen  (Vs.  5),  erstens,  eine  Befreiung  von  der  Bürde 
dieses  irdischen  sterbhchen  Leibes,  jedoch,  zweitens,  nicht  durch  Entkleidung 
von  diesem  Leib  und  durch  Versetzung  in  einen  schlechthin  körperlosen  Zu- 
stand, sondem,  drittens,  durch  Bekleidung  mit  einem  neuen,  unsterblichen , 
lebenskraftigen  Leibe,  welcher  vom  Himmel  stammt.    Das  Letztere  ergibt  sich 


eipin  die  Menschheit  eingetreten  ist^  wdches,  als  Pnncip,  im  TJmfang  der  Meoschheit  wei^ 
ter  wiiken  und  sich  geitend  machen  mtuss.  Vergl.  Banr,  Paolns,  S.  608:  «die  Aufer- 
atehimg  Chiiati  ist  keineswegs  nnr  ein  sich  anf  Ihn  aelbst  sich  beziehender  Act  Gottes;  — 
daasdbe  Prinzip,  das  sich  in  Ihm  lealisirt  hat,  mnas  sich  auch  in  allen  andem  Menschen 
realisiren,  n.  s.  w. 
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deutlich  aus  Vs.  1  iv  roU  (AfoifoU,  Vs.  2  rb  i^  oufoofov^  weahalb  Baur's  qpe* 
kulative  Auslegung  (Faulus,  S.  648)  nicht  mit  dem  Text  vereinbar  ist:  «rWas 
der  Mensch  auch  schon  im  jetzigen  Leben  ist ,  aber  nur  an  sich ,  in  dem  in* 
nem,  vierborgenen ,  übersianlichen  Grunde  seiner  Existenz,  das  trittalsdanuanqli 
in  die  Wirklichkeit  heraus.// 

Die  verklarende  Umwandlung  des  Leibes  wird  nach  Röm.  Vul.  19  ff  ver^ 
blinden  sein  mit  einer  Verklarong  der  sichtbaren  Nator  überhaupt^  welcbe 
ebenfalls  ihrer  Befreiung  entgegenharrt ;  denn  dass  unter  Krm^  kier  die  Na-» 
tur,  im  Unterschied  von  der  Menschheit,  zu  versteken  sei»  ist  ein  von  der 
neueren,  unbefangeneren  Exegese  ziemlich  einstimmig  gewonnenes  Ergebniss. 
Die  Schöpfdng  ist  hiemach  in  einem  Zustand  der  Eitelkeit  und  VergangUch'! 
keit)  welcher  als  ein  Dnick  der  Knechtschaft  auf  ikr  lastet,  Vs.  20  f.  Dieser 
Zustand  ist  jedoch  kein  ursprünglicher  und  nothwendiger ,  sondem  ein  erst  ge^ 
wordener  {i^erxyvi  oux  ^^^^  Vs.  20).  Die  in  unbewusstem  Hanen  vün  der 
Natur  selbst  ersehnte  Befreiung  von  dem  ihr  auferlegten  Zustand  der  Vei^ang- 
lichkeit  wird  eben  dann  erfolgen.,  wenn  die  Herrlickkeit  der  Kinder  Gottes 
eintreten  wird  (Vs.  19).  Wenn  die  Leiber  der  Glaubigen  vom  Zustand  der 
HerrUchkeit  erlöst  werden ,  so  wird  auch  die  Gesammtnatur-  in  einen  dieser  Ver-r 
klarung  der  Kinder  Gottes  entsprechenden  Zustand  der  Freiheit  versetzt  werr 
den  (Vs.  23,  21). 

In  allen  bisherigen  Stellen  war  vom  Mittelzustand  der  Verstorbenen  zwischen 
Tod  und  Auferstehung  nichts  ausgesagt,  denn  erst  die  Auferstehung  ist  das 
//Ende//  der  erlösenden  /rWege  Gottes. /ir  AUein  in  Zeitén,  wo  Faulua  sich  dem 
Tode  nahe  sah ,  fasst  er  auch  den  Zustand  unmittelbar  nach  dem  Tod  in's  Auge. 
Phil.  1. 21  ff.  drückt  er  das  Verlangen  aus,  haXvo'cu  Kxt  a^y  Xfiar^  Hvcu ,  und  sagt 
2  Kor.  V.  8  es  ware  ihm  das  ÏAehsteeKiinzija-êu  Ik  tov  o^iicltoq^  Koti  hvitHiSfrcu  Tpb^ 
rh  Kvfiov.  In  beiden  Stellen  scheint  er  seine  Hoffiiung  anzudeuten ,  unmittelbar 
nach  dem  Tode  auch  beun  Herm  zu  sein.  Zwar  wendet  Weitzel  (Urdunstliche 
Unsterblichkeitslehre,  Studiën  und  Krit.  1836/  S.  954  ff.)  ein,  in  der  Zu* 
sammenstellung  von  hceXWoUf  und  exèmivfrcu  Ik  rcH  axüficerog  einerseits  mit  ffw 
Xfia-T^  Hvou  und  eviptfiSfa-cu  wfóf  rbv  Kuptov  andererseits  liege  noch  keine  stetigp  Anf- 
einanderfolge  beider  Acte;  allein  die  wiederholte  Doppelformel:   hinH'^^urrH  ht  , 
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TfiU  a-ófjiaTi ,  eKifjfiov/ieu  irl  rov  xvpiov  Vs.  6  imd  eninytSiTou  Ik  tou  cutfioTog  kcU  Iv- 
SfjfiijTUi  Tplg  rh  xvpiov  lasst  sich  doch  nur  so  auffassen ,  dass  das  Abscheiden 
vom  Körper  eben  damit  auch  ein  Daheimsein  bei  dem  Herm ,  eine  nahere  Ge- 
meiBschaft  mit  Christo  mit  sich  bringe,  und  ahnlich  Fhfl.  I.  28.  Immerhin 
aber  wiid  dadurch  nicht  aufgehoben,  dass  die  bei  Jesu  Parusie  zu  erwartende 
Umgestaltung  des  Leibes  znr  Aehnlichkeit  mit  Jesu  verklartem  Leibe  (Phil.  III. 
21)  und  das  rdvrore  <róv  xvpia  bIvcli  (1  Thess.  IV.  17)  doch  etwas  Vollendeteres 
ist  gegenüber  der  Gemeinschaft  der  abgeschiedenen  Seele  mit  Christo  vor  seiner 
Wiederkunft  und  der  Auferstehung. 

An  den  meisten  Stellen  ist  nur  von  Auferweckung  der  Glaubigen  die  Rede ; 
allein  die  Wiedererscheinung  Christi  hat  auch  das  aUgemeine  Gericht  zum  Zweck. 

1  Thess.  V.  S  sagt  Paulus  von  dem  unerwarteten  Anbrechen  des  Hermtags: 
9f  wenn  sie  sagen ,  es  ist  Friede  und  Sicherheit ,  dann  überfallt  sie  plötzliches 
Verderben,  dass  sie  nicht  entfliehen  können,^/  und  2  Thess.  II,  ist  nicht  bbs 
Ton  dem  ^Menschen  der  Sünde/y  gesagt,  dass  Jesus  ihn  bei  seiner  Parusie  ab- 
thun werde  (Vs.  8) ,  sondem  auch  von  den  durch  ihn  Verführten ,  dass  sie  dem 
Gericht  verfallen  (Vs.  12).  Oefters  finden  wir  in  Beziehung  auf  die  Parusie 
das  Zomgericht  über  die  Gottlosen  mit  der  Erlösung  der  Erommen  im  Contrast 
zusammengestellt,  z.B.  1  Thess.  V.  10;  I.  9;  Röm.  H.  6 — 13,  16;  IX.  22  f.; 

2  Kor.  V.  10;  Gal.  VI.  7 — 9,  wo  (p^opx  und  ^wJli  c&tmioq  in  Beziehung  zu 
setzten  sind  mit  Kcupbq  iStos^  dem  bestimmten.  Zeitpunkt  der  unterschiedlichen 
Emdte,  namlich  dem  Weltgericht.  Dieses  allgemeine  Gericht  setzt  natürlich 
eine  Auferweckung  auch  der  Gottlosen  voraus ,  von  der  aber  Paulus  nirgends 
ausdrücklich  redet ,  denn  der  Zusammenhang  zeigt ,  wo  die  Auferstehung  erwahnt 
ist,  meist  deutlich  genug,  dass  der  Apostel  nur  die  im  Auge  hat,  die  dem  Herm 
angehören  und  in  Ihm  entschlafen  sind;  vergl.  z.  B.  1  Kor.  XV.  23  f.  Hier  un- 
terscheidet  Paulus  drei  Stufen  oder  Epochen:  erstens,  oiprap'x)iiXpi(rTb^,  die  Aufer- 
stehung Jesu  als  des  Erstlings  von  den  Todten;  zweitens,  oi  rov  Xp^arov  h 
tJ  vctpova-ioc  cauroy  cf.  1  Thess.  IV.  14,  16,  d.  h.  bei  seiner  Wiederkunft 
werden  nur  die  Seinen,  die  in  Ihm  Entschlafenen,  auferstehen;  drittens,  elra 
rb  riXoq ,  d.  h.  nicht  lediglich  das  Ende  der  Auferstehung,  denn  diese  Be- 
sohrankung  liegt  nicht  im  Ausdruck  oder  im  Zusammenhang,  so  wenig  als  die» 

U 
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Beschrankung  auf  die  //g^nwartige  Weltordiiung;^^  sondern  rb  réXo^  ist  die 
VoUendung  schlechthin,  die  freilich  auch  die  Auferweckong  der  Unglaubigen 
voraossetzt  oder  ia  sich  begreift.  Diese  VoUendung  erfolgt  (nach  Vs.  24 — ^28) 
dann«  wenn  Christus  die  Herrschaft  Gott  dem  Vater  übei^bt^  denn  Christus 
mnss  80  lange  herrschen,  bis  Er  alle  Feinde  unterworfen  oder  alle  feindliche 
satanische  Gewalten  in  der  sichtbaren  und  unsichtbaien  Welt  abgethan  hat 
(Vs.  24  t)  (1). 

Hiemit  sind  wir  auf  die  wichtige  Idee  der  künftigen  fiaa-iXsia  Xfirroy  gefuhrt 
worden.  Nach  dem  ganzen  Zusammenhang  der  letzteren  Stelle,  insbesondere 
nach  Analogie  der  Zwischenzeit  zwischen  der  Auferstehung  Jesu  und  der  Seini- 
gen,  mussen  wir  uns  auch  zwischen  der  Tapoua-iu  Christi  und  dem  r/Ao^  immer- 
hin  einen  gewissen  Zwischenraum  liegend  denken.  In  dieser  Zwischenzeit  herrscht 
Christus  (Vs. ,  25) ,  und  zwar  sichtbar  gegenwartig  auf  Erden  (seine  sichtbare 
Tafoixrioc  geht  ja  vorher) ,  zwar  nicht  ohne  Kampf ,  aber  dabei  in  Herrlichkeit  und 
Macht,  inmitten  der  Seinen,  die  theils  auferstanden ,  theils  verwandelt  sind.  Auf 
dieses  /yReich  der  Herrlichkeit /y  nun  deuten,  wenn  man  ein  offenes  Auge  daför 
hat,  eine  Menge  Aeusserungen  in  den  Briefen  des  Apostels,  und  dies  ist  su- 
gleich  deijenige  eschatologische  Funkt ,  in  welchem  alle  Briefe  am  meisten  har- 
moniren.  Diese  fiaa-tPieia  ist  1  Thess.  II.  12  das  letzte  Ziel  der  berufenden  Gnade: 
i  uLoü^y  vfJiJlg  eU  rijv  éavrov  ^ouriXsieof  ku)  èóJ^oof,  d.  h.  zur  è6};u  des  kiinfi%en 
messianischen  Reiches.  Dieses  Reich  der  Herrlichkeit  ist  es,  von  dem  die  Uh- 
gerechten  und  Unreinen  ausgeschlossen  sind  (1  Kor.  VI.  9;  Gal.  V.  21;  Eph. 
y.  5),  das  Fleisch  und  Blut  nicht  erben  können  (1  Kor.  XV.  50).  In  den 
letzteren  vier  Stellen  finden  wir  constant  den  Sprachgebrauch :  exftv  K^fovoftbv 
iv  Tfi  (dacci^ieix  rov  Xf/jraS  ku^  6eov,  oder  kürzer:  ^otffiKeicof  0foS  K^poyofiéf 
Indessen  glauben  wir,  auch  wo  dieser  combinirte  Ausdmck  au%elöstist,  so- 
dass  entweder  x^tjpovofjua  allein ,  besonders  in  Verbindung  mit  Só^a  (Eph.  I.  14 , 
18  cf.  Röm.  VIII.  17)  oder  ^i?^u£tv  bllein  (Röm.  V.  17,  21)  gebraucht  wiid, 


(1)  Vergl  W.  Geoigü  a.  a.  O.  S.  13  t,  und  Bitschl,  Entstehong  der  altkatholicfaen 
Kireha,  8.  68,  welche  beide  das  ré>jog  im  WeaenÜiohen  ebenso  mit  der  aUgemeinen  AaCer- 
stehoDg  in  Yerbindang  setzen. 
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an  jenes  selige  luid  herrliche  Reich  Gottes  und  Christi  denken  zu  sollen ,  wo  der 
Herr  auf  der  verklarten  Erde  (Röm.  VIU.  18  ffO  bei  den  Seinen  und  sie  bei 
Ihm  sein  werden  (1  Thess.  IV,  17';  2  Thess.  II.  1 ;  2  Kor.  V.  8);  wo  sie,  er- 
löst  von  dem  sterblichen  und  niedrigen  Leib,  Ghristo  selbst  werden  ahnlich  ge- 
staltet  sein  (Eph.  IV.  80;  Röm.  VIII.  2B,  29;  Phil.  III.  21).  In  einem  Zustand 
der  HerrHchkeit  (Röm.  V.  2;  VIU.  17,  18,  80;  IX.  23;  Kol.IIL  4;  2  Kor. 
IV.  17;  2  Thess.  I.  10;  2  Tim.  II.  10),  vollkommener  Freiheit  der  Kinder 
Gottes  (Röm.  VIU.  21)  und  Herrschaft  mit  Christo  (Röm.  V.  17  cf.  21;  VIII. 
17;  2  Thess.  I.  5;  ,2  Tim.  II.  12),  ein  über  Sünde  und  Tod  erhabenes,  vol- 
lendetes  Leben  in  ewigem  Heil  führen  werden  (Röm.  .11.  7,  10;  V.  21;  VI. 
22  f.;  1  Kor.  XV.  54—66;  Gel.  VI.  8  f.;  1  Tim.  VI.  12).  Dann  wird  das 
EndUche ,  Mittelbare  und  Bruchstückartige  des  jetzigen  Erkennens  abgethan  sein 
und  an.  dessen  Statt  das  Volkommene,  das  unmittelbare  Schauen  von  Angesicht 
SBU  Angesicht  treten;  wir  werden  so  erkennen,  wie  wir  von  Gott  erkannt  sind, 
uad  die  liebe  wird  nimmer  aufhören  (1  Kor.  XIII.  8 — 12  cf.  2  Kor*  III.  18). 

Aber  was  wird  aus  dem  Gottlosen  werden?  Ihr  Loos  wird  die  cpflp;^  (Gal. 
VI.  8),  die  opyij,  der  o/ie&pog  (1  Thess.  V.  9)  sein.  Am  bestimmtesten  und 
starksten  spricht  Faulus  2  Thess.  I.  0.  Die  gottlosen  und  dem  Evangelium  wi- 
derstrebenden  Menschen  èUiiv  ritrovanv  oA^fov  oumtov ,  ofrb  wforayrov  roS  KOfiov ; 
Worte  die  den  Straüzustand  negativ  ab  Entfemung  vom  Angesicht  des  Herm , 
positiv  als  Unheü  uïid  Verderben  von  stetig  bleibender  Dauer  bestimmen. 

Auf  der  andem  Seite  steht  die  Weissagung,  dass  Christus  am  Ende  seines 
Herrschens  in  dem  Reich  der  Herrlichkeit  abthun  werde  alle  Herrschaft,  alle 
Macht  und  Gewalt ,  d.  h.  alle  Gott  widerstxebenden  Machte ,  worunter  der  Tod 
<liQ  letzte  ist  (1  Kor.  XV.  24 — 26)  (1).    Dann  aber  wird  der  Sohn  das  Reich 


(1)  Vorher  steht  die  wdtreichende  Parallele:  ^e  in  Adam  alle  sterben,  so  werden  in 
Ghristo  alle  lebendig  gemacht  werden  Vs.  22  veiffL  Bom.  V.  18:  w  ^avrag  ivOpcjTou^ 
eU iiocaiwof ^üiiis ;  XI.  82:  avvéKMKre  ybLf  6  9é6c  rods  TcanotQ  dtf  kmiieuof^Hm  rai^g 
Tévrag  eXefpif.  Ndmien  wir  diese  drei  Stellen  zosammen,  so  konnen  wir  nicht  nmhin 
anssoerkennen,  dass  Panlos  eiae  Anssicht  in  die  Feme  öffiiet,  anf  eine  schlechthin  alle  Men- 
schen nmfassende  Erbarmnng  Gottes  znr  Bechtfertignng  und  seligen  Wiederbelehnng,  womit 
eine  schlechthin  ewige  Yerdammniss  der  Gottlosen  sich  nicht  vereinigen  lasst. 

11* 
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spater  stets  der  Mittelptinkt  seiiier  Ueberzeugong  bUeb) ,  nSmlich  das  Békeimt- 
niss,  dass  Jesu»  üt  der  SoAn  Gottea:  sK^pvTce  rbv  'biTiAv,  ïn  ourSs  ianv  6  vlhe 
róv  Osov.  Wenn  Vs.  22  der  Satz  so  gefasst  ist:  'dri  oóróg  ecnv  6  XficrrSg,  80  ent-» 
spricHt  dies  voUkommen  dem  nii^^^tav ,  das  in  Verbindung  damit  gebraocht 
ist.  Dieses  bezeichnet  namlich  eine  Weise  des  Vortrags,  diesichaufBegrandung 
und  Beweisfiihrung  fiir  eine  Wahrheit  einlasst.  Diese  Beweisfuhrong  kann  aber 
hier  niclits  Anderes  sein,  als  ein  Zuriickgehen  auf  die  Schrift  Alten  Testamenta 
und  eine  Nachweisung  des  Zusamm^nhangs  zwischen  Weissagung  und  Erfiillung, 
Auf  diesem  Wege  nun  konnte  Paulus  nur  den  Satz  erörtem,  dass  Jesus  von 
Nazfireth  in  der  That  der  Messias  ist,  wahrend  er  die  Wahrheit,  dass  Jesus  Got- 
tes  Sohn  ist,  weniger  durch  Schlüsse  aus  dem  Alten  Testament,  als  durch  em 
Kijpv<r<reiv  .(Vs.  20) ,  d.  h.  durch  unmittelbares  Zeugniss  und  durch  Auaspre- 
chen  seiner  gewonnenen  Ueberzeugimg  und  der  ihm  gewordenen  £r&hnmg  den 
Zuhörem  uahe  legen  konnte.  Von  da  an  ist  Jesvus  fortwahrend  der  Mittelpunkt 
oder  das  Ziel  der  paulinischen  Reden,  zumal  wo  er  als  Missionar  das  Evangeliuin 
verkündigt.  In  Antiochiën  predigt  er  Jesum  als  den  Heiland  (XIII.  23  cf.  82); 
dem  Kerkermeister  in  Philippi  zeigt  er  als  den  Weg  zum  Heil  den  Glauben 
er)  rh  Kvfiov  'hjcovp  (XVI.  81):  in  Thessalonich  fkssen  die  Juden  «Is  sdne 
Hauptlehre,  missdeutend,  das  auf,  dass  er  (im  Gegensatz  gegen  den  Kaiser) 
verkündigt  fiu(rt?<éu  ïrefov  iivou  'bja-óOv  (XVII.  7) ;  zu  Athen  nennt  er  sswar  dm 
Namen  Jesu  nicht,  doch  spricht  er  von  Ihm,  wenn  er  XVH.  31  sagt:  «rGtott 
wird  den  Erdkreis  mit  Gerechtigkeit  richten  ev  hèfi  ^  &fi<re,  den  Er  fur  Alle 
begiaubigt  hat  durch  seine  Auferweckung./^  Die  Epheser  erinnert  er  (XX. 
21)  daran,  wie  er  stets  gepredigt  habe  ^{otsu  eh  rhv  Kvfioif  i^fj^^  'ijfo-oSv  ILfurrép. 
Vor  den  Juden  in  Jerusalem,  so  wie  vor  Festus  und  Agrippa  bekennt  er  un- 
zweideutig  seinen  Glauben  an  Jesum  als  den  Herm  (XXII.  18;  XXVI.  15  ff.). 
Endlich  bei  seinem  Gesprach  mit  den  Juden  zu  Rom  ist  der  Haupigegen- 
stand  seiner  Auseinandersetzung ,  dass  er  '/ Zeugniss  gibt  vom  Reiche  (Sottea  ir 
und  de  in  Betreff  Jesu  aus  dem  Gesetz  Mosis  und  den  Propheten  zu  über* 
zeugen  sucht  (XXVÜI.  23). 

Er  beschreibt  Jesum,  nach  seiner  Ferson ,  als  Nachkomtnen  Davida  (Xm.  28) , 
zuglëich  aber  als  Gottea  SoAn  (XIII.  83) ,  indèm  er  das  Fsalmwort  auf  Ihn  an-; 
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wendet:  i^Du  bist  mein  Sohn;  heute  habe  Ich  Dich  gezeuget//  (cf.  IX.  20). 
Zur  Begründung  nxin  fiir  das  HauptbekeimtnisSj  dass  Jesus  von  Nazareth  der 
Messias,  der  Heiland ,  der  Sohn  Gottes  ist,  beruft  sich  Paulus  auf  dieThat- 
sache  seiner  Auferêtehung.  Dies  erhellt  am  deutlichsten  aus  der  Stelle  in  der 
Atlienisclién  Rede  (XYII.  31),  wo  er  in  Beziehung  auf  Jesum  sagt,  dass  i/Gott 
tIotiv  Taféj(e  TriciVj  hajrvy^o^  aóroy  bk  veKf&f  w  Gott  habe  Ihn  for  alle  Menschen 
be^laubigt  durch  seine  Auferweckung.  Auch  XIII.  30  f.  stützt  er  sich  auf  die 
Auferweckung  Jesu,  die  von  seinen  Jüngem  aus  Galilaa,  welchen  Er  sich  mehr- 
fach  lebendig  erzeigte,  bezeugt  sei.  Hand  in  Hand  mit  diesem  göttUchen  That- 
beweis  beruft  sich  Paulus  auch  auf  die  Erfiillung  der  Wm^agungen  des  Alten 
Testaments.  Dass  eben  dieser  letztere  Beweis  untear  miL^i^l^  (IX.  22)  ver- 
standen sei,  haben  wir  eben  gezeigt.  Das  Nahere  über  diese  Beweisfuhrung 
lasst  sich  vomehmlich  aus  der  Rede  in  der  Synagoge  zu  Antiochiën  in  Fisidiën 
(cp.  Xni)  abnehmen  (1),  wo  Paulus  erstens,  die  Erscheinung  Jesu,  des  Sohnes 
Gottes,  als  ErfuUung  der  Weissagnngen  darstellt  (Vs.  32  f.),  und  namentlich 
zweitens,  in  Betreff  seiner  Abstanunung  votf  David  an  die  diesem  gewordenen 
Verheissungen  ennnert;  drittens,  in  dem  Tode  Jesu  die  ErfüUiuig  dessen  auf- 
zeigt.  was  geschrieben  steht  (Vs.  27  und  29);  viertens ,  die  Auferweckung 
Jesu  (Vs.  34  —37)  im  licht  der  Erfiillung  der  Weissagung  anséhen  lehrt. 

Aus  d^n  eben  Genannten  erhellt,  das  die  andere  Hauptthatsache  des  Lebens 
Jesu ,  auf  die  Paulus  in  seinen  Reden  Gewicht  legt ,  neben  seiner  Auferstehung 


(1)  Mit  dem  gescinchtlichen  Theil  diesér  Bede  vissen  die  Ansleger  in  der  B^el  nichts 
Bechtes  anznfangen.  Nach  Banr  (Paulus,  S.  101)  steht  deiselbe  in  auffallender  Abhangig* 
kdt  von  Beden  im  eisten  Theil  der  Apostel-Geschichte.  Nach  Boos  (Abhandl.  versch.  Inh. , 
1804,  S.  421)  wollte  Paulus  nnr  seine  Kenntniss  des  Alten  Testaments  zeigen.  Nach 
Schrader  (Paulus,  Bd.  Y,  S40)  ist  es  eine  geistlose  Anfzahlung  jüdischer  Geschichten. 
Nach  Neander  (Apost.  Gesch. ,  L  185)  soU  daa  Yertrauen  der  Znhörer  dadnrch  gewonnen 
werden.  Wfihrend  Paulus  (Vs.  17—22)  offenbar  die  freie  Gnade  Gottes,  seine  unter- 
diente  Erw8hlung  und  dagegen  die  Yerstossnng  der  Widerstrehenden  heiausheben  will  (cl 
e^e/^^cero  Ys,  17,  KoAeXuu  Binj  KaTeKX^poSórfjcey'  auroU  Ys.  19;  yêcoKêv  rh  2«oiA 
Ys.  21;  iieroffTVflTctQ  cofrh,  Ijyeipe  rbv  i^ctpiS  Ys.  22.  Diesen  speciiischen  Oesichts- 
punkt,  der  dem  Ganzen  Licht  gibt,  finden  wir  xichtig  erfasst  in  dem  Yon  Brandt  nen 
hetausg^b.  Apost.  Bustorale,  1848,  8.  806. 
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sein  Tod  iÉt.  Er  bezeichnet  den  Tod  Jesu  als  nnverschuldeten  (XIII.  28:  fitiSeiJuay 
amav  ^xvéirov  evpóvrec) ,  als  von  den  Fropheten  geweissagt  (Vs.  27 ,  29) ;  endlich 
(XX.  28)  als  Grund  der  Ejrclie,  als  den  Grund  des  Eigenthumsrechts  des  Heirn 
auf  die  Seelen  (Tro.'iASuveiv  rifu  eJCK^ica^  tov  Kupiov  ^  Tepisroi^a-cero  èix  rou  caiiserUK 
rou  Uiov).  Das  vergossene  Blut  ^esu  ist  das  Mittel,  wodurch  Er  sich  die  glSn* 
lügen  Seelen,  die  Gemeinde,  zum  Eigenthum  erworben,  angeeignet  hat,  dass 
sie  sein  sind.  Es  ist  wohl  zu  beaebten,  dass  das  aJfjM  Cbristi  bier  als  so 
wicbtig  im  Werk  des  Heils  bezeichnet  ist ,  wie  denn  auf  der  andem  Seite  in's 
Auge  fallt ,  dass  gerade  in  dieser  Anspracbe  an  Manner ,  welcbe  langst  glaubige 
Christen  sind,  eine  solche  Anspielung  auf  die  Lébre  vom  Tod  Jesu  eber,  als  an 
irgend  einer  andem  SteUe  in  den  Reden  des  Apostels,  an  ibrem  Platze  ist. 

Dieser  Jesus  von  Nazareth,  der  Nacbkomme  Davids  und  Gottes  Sohn,  der 
verbeissene,  erscbienene  Messias,  der  gestorben  und  auferstanden  ist.  Er  ist  es, 
dem  wir  das  Heil,  die  Gnade  verdanken.  Er  ist  a-ctrnip  (XHI.  23) ,  zunaobst 
allerdings  für  Israël;  die  Yerkündigung  von  Jesu  ist  6  x6yoq  rvi^  a-mvipia^  (XIIL 
26),  rb  TUT'^ptov  rov  6soü  (XXVIII.  28).  I^^arif  <r^  Koii  o  oïxóc  crov  kundigt  Paulus 
demGefangenwarteran  (XVI.  81),  unter  der  Bedingung  des  Glaubens  an  Jesum 
Christum.  Das  Evangelium  ist  rb  euaryyé?^iov  ri^g  yapnoq  toS  6sov  (XX.  24),  o 
^yog  rijg  ;(;;«p;roc  obutou  (Vs.  82).  Diese  Gnade  Gottes,  welcbe  durob  Jesum 
Christum  vermittelt  ist,  bestebt  namentlicb  in  Vergebuv^  der  S&nden  (XIII.  38): 
iiiL  TOvrov  vfjuv  (i^ecng  iji^prm  yuxrrexr/yé^^TM*  axb  Tcivrw^  m  ouk  f^Suvyfinsrs  h  r^ 
¥6iJLCü  MoocrétiüQ  SiKcucoQiivcu,  h  TovTcp  TT&g  6  TioTCvw  êiKcuovTcu.  Die  ErklaTUDg  wiH 
wörtlicb sagen ,  dass  von  Allem  (d.  b.  aller  Scbuld  und Strafe),  wovon ibr  imGesets 
Mosis  niebt  gerecbtfertigt  (losgesprocben)  werden  konntet,jeder  Glaubige  gerecbt- 
fertigt  wird.  Was  will  das  beissen?  Ist  der  Sinn  (Scbwegler,  Nacbapost.  Zeit, 
IL  06  f.)  nur  der,  dass  man  durcb  Cbristum  Vergel^ung  aucb  für  diejenigen 
Sunden  erlangen  könne,  für  welcbe  es  im  Gesetz  keine  Rechtfertigung  g^ben 
babe ,  womit  allerdings  der  Glaube  nicbt  als  das  Abrogirende  dem  G^sets  g^n- 
übergestellt ,  sondem  nur  als  das  Höhere  ihm  vorangesetzt  ware?  —  Pabei  liest 
man  Alles  als  einen  Satz  zusammen;  allein  falls  aucb  nicbt  (Vs.  39)  das  koA 
vor  &T0  mit  Lacbmann  als  unacbt  auszuscbeiden  ist ,  so  ergibt  sicb  docb  ons 
dem  ruvTu^v,  an  dessen  SteUe  bei  engem  Zusammenbang  rdiroüv  s(dien  müsste. 
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daas  xoit  Va.  39  wiiklich  ein  neuer  Satz  beginnt,  und  dass  am  Schluss  ^on 
Vb.  S8  nicht  bloss.ein  Ciomma,  sondem  ein  Colon  zu  setzen  ist.  Sonüt  ist  Kdi 
nicht  gleich  «rauch,^  sondqm  in  der  Bedeutung  von  /^und  zwar//  zu  nehmen. 
Die  Stelle  ist  daher  so  zu  &ssen,  dass  zwei  Satze  zugleich  darin  liegen :  Erstens, 
n^tiv:  Es  hat  im  Gesetz  keine  wirkHche  Yergebung  der  Simden  und  Recht- 
fertigung  gegeben^  Zweiténs,  poaitiv:  Für  alle  Sünden  ist  Vergebung  und 
Rechtfertigung  verkündigt  und  angeboten  den  Gliaubigen  durch  Christiun.  Darin 
li^  das  Urtheil  über  das  mosaische  Gesetz ,  dass  durch  dasselbe  keine  Rechtfertig- 
ung möglich  sei|  und  zugleich  die  Yerkündigung ,  dass  durch  Jesum  Sünden- 
vergebung  zu  erlangen  ist.  Dabei  ist  merkwurdig  die  doppelté  Wiederholung 
des  èiKcut/Afpfcu  nach  dem  Ausdruck  a^periQ  ccfjiMpriw;  das  Letztere  ist  ein  rein 
n^tiver  Begriff,  das  êixaicüdipfM  aber  schliesst  neben  dem  Negativen  {xwh 
TMn'uif)  zugleich  ein  Positives  in  sich.  Je  weniger  nun  das  Gesetz ,  seinem 
Wesen  nach,  im  Stande  war,  zür  Vergebung  und  Rechtfertigung  zu  verhelfen 
{ouK  fiSw^öijre),  desto  entschiedener  wird  Christus  als  der  alleinige  Vermittler 
der  Rechtfertigung  in's  Jidit  gestellt.  Somit  ist  es  ganz  aus  der  Luft  ge- 
giifpen,  wenn  Schwegler  (a.  a.  O.)  sagt:  Die  Stelle  spreche  sich  über  Rechtfertig- 
ung durch  Glauben  in  èntschieden  unpauUnischem  Sinne  aus. 

Das  Mittel,  des  Heils  in  Christo  theühafüg  zu  werden,  ist  Busse  (XXVI.  20 
fieroifosw  m^  iTurrpé^ety  ét)  rh  êébv,  (k^iu  rijg  fiSTCOfoiag  'épyc&  TTfCura-oyrag  cf.  XVII. 
80;  Xin.  24;  XIV.  15)  und  Glauben  (XX.  21:  èteyufTvpSfieuog  lovSaists  rs  -m) 
"EAAi^  rip^  eU  rhy  S^h  /lerayotca^,  kcl^  vrsarw  Tijfv  eU  rhv  Kiftóv  >5/aw  'li^oSy  Xftrfhvi 
XVI.  31:  Tioreuo'w  hrk  rh  Kvptw  'I^touv  Xp^ffriv,  kcU  o-üAko^;  XIII.  39:  v&g  o 
TtTTeóünf  SiKououTou).  Der  Gegensatz  der  glaubigen  Aneignung  ist  das  ccTroSeia-Ssu 
riy  ?^ov  roti  fceS  iicè  oCk  c^iov  Kpiveiv  écsurbv  rü;  ouwviov  ^<t)iig  XIII.  46.  Gott  aber 
ist  es  ailein,  der,  wie  das  ganze  Evangelinm  wesentlich  seüi  Rathschluss  ist 
(XX.  27) ;  so  auch  erbauen  kann  (eroiKoSo/iii<reu  XXI.  32)  und  das  Erbe  geben 
{Sovmi  K?^pwoi4Jcaf).  Die  Glaubigen  bilden  eine  Heerde,  eine  zusammengehörige 
Gemeinschaft  (kxx^ict  rou  &eov),  in  welcher  der  Heilige  Geist  Vorsteher  setzt, 
urn  die  Gemeinde  zu  weiden  (XX.  28).  Die  Kirche  wird  aus  Juden  und  Heiden 
gesammelt  (XX.  21;  XXVI.  23;  XXVIH.  28). 

Merkwurdig  sind  endlich  die  Erklarungen  Ap.  Gesch.  XIV  und  XVII  über 
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das  Heidenihum.  Sie  besteh^  in  folgenden  Satsen:  Eistens,  der  lebendfsB  Gott 
der  die  Welt  geschaffen,  bisher  erhalten  (XIY.  15;  XVII.  24,  23)  nnd  ^&> 
Mensohen  auf  dem  Erdboden  nack  seinem  Willen  vertheilt  fa^t  (XVII.  26) ,  bat 
sich  Allen,  auch  den  Heiden,  bezeugt  und  geo&nbart  dnrch frachtbare  Zeiten 
(XIV.  17)  und  durch  ein  natürliches  Gottesgefühl  (XVH.  28,  27  1).  Zweitens, 
Er  will  von  ihnen  recht  verehrt  sein  nnd  will  nicht ,  daas  Mensch^i ,  die  gott* 
lichen  Geslechtes  sind,  die  Gottheit  gemachten  Bildem  ahnlich  setzen  (XVH.  27, 
29  cf.  22).  Brittens ,  Gott  hat  bisher  die  Zeiten  der  Unwissenheit  übersehen 
(XIV.  16;  XVII.  80).  Viertens,  jetzt  abér  fordert  Er  von  allen  Menschen  üm- 
kehr  von  dem  eitlen  Götzendienst ,  Busse  und  Bekehrung  zu'  Ihm ,  dem  lebendigen 
Got*  (XIV.  15;  XVn.  80). 

Dass  Christus  nicht  nur  jetzt  sein  Reich  hat  (XX.  28  cf.  XVH.  7) ,  sondem 
auch  einst  es  sein  wird,  der  an  dem  vón  Gott  festgesetzten  Xage  an  Gotted 
Statt  den  Weltkreis  richten  wird,  ist  als  ein  Hauptgedanke  herausgehoben 
(XVn.  31). 

Vergleichen  wir  nun  die  Lehre  des  Faulus,  wie  sie  aus.der  Apostel-Geschichte 
uns  entgegentritt ,  mit  der  Dacstellung  in  den  Briefen ,  so  finden  wir  in  beiden 
folgende  Hauptpunkte  im  Wesentlichen  übereinstimmend : 

Jesus,  der  Messias,  Mensch  und  DavidsNachkomme,  aber  auch  Gottes  Sohn , 
beglaubigt  duioh  seine  Auferweckung,  ist  Erlöser  und .  Retter  durch  seinen  Tod 
und  sein  vergossenes  Blut.       :       .       •  ..;... 

V^gebung  der  Sünden  und  Rechtfertigung^  die  das  Gesetz  unmögüch  ge- 
wahren  konnte,  erlangt  der  Sünder  aus  Gnade  in  Christo  durch  Busse  und 
Glauben,  wonach  er  das  ewige  Lebén  als'  Erbtheil  zu  boffen  hat. 

Heiden  und  Juden  haben  Eipen  Ruf  und  Zugang  zu  der  Gemeinde  des  Herm, 
dem  Reich  Ghristi,-  die  Juden /als  sblche,  denen  die  Verheissungen  Gottes  von 
Alters  her  gegeben  sind ,  die  Heiden  aber,  ungeachtet  sie  bei  ihrer  ursprungüoben 
Gotteserkenntniss  in  Abgötterei  vei&llen  sind;  ja  diese  weiden  das  Heilswort 
eher  annehmen ,  als  jene. 

Wie  man  nun  sagen  kann  (Schwegler,  a.  a.  O.  II.  94  ff,);  dié  Vortrage dea 
Faulus  in  der  Apostel-Geschichte  haben  &8t  nur  die  Lehie  vom  Auferstandenèn 
oder,  wie  in  der  atheniensischen  Rede ,  eine  polemische  Auseinandersetzung  der 
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göttlichën  Monarchie 'zum  Inhalt ;  überhaapt  ëei  der  L^gehalt  des  zweiten  TheÜB 
der  Apostel-GescMdite  aüssérordentlioh  unbedeuteod ,  —  das  vermogen  mr  nidit 
8U  begr^en;  liaben  teir  dóoh  in  diesen  Vertragen  Ton  Bammtlichen  Angelpunkten 
des  paulinischen  Evangeliuni&  die  Grondgedanken  angetroffen.  Allerdings  ist 
hier 'Alles  nur  kurz  angedeutet,  nur  keimarti^,  nicht  aber  voUstandig  entwickeit 
und  ansgefohrt.  Allefn  wir  haben  dabei  in  Betrabht  zu  ziehen :  Erstens ,  die 
Umstandè,  nnter  welchén Paultts  in  der  AposteUGesohichte  redet.namlidi  (veigl. 
oben  S.  86)  in  der  Rëgél  vor  Heiden  nnd  Juden,  und  nnr  ein  einziges  mal  vor 
Glaubigen ;  zwëimé ,  die  Kürze ,  in  welcher  dié  Vortrage  des  Fanlns  in  der 
Apostel-Geschichte  gegeben  sind^  verglichen  mit  der  Ausführlichkeit  der  Briefe- 
Bedenken  wir  das,  so  kann  uns  die  Thatsache  nicht  wohl  auffallend  sein,  dass 
wir  in  der  Apostel-Geschichte  die  paulinischen  Meen  nur  in  den  Grondlinien  an- 
gegeben,  nicht  aber  eigens  ausgefiihrt  finden  (ij. 


B&ITTER  ABSCnniTT. 

JDas  Ferialtnm  motsekm  dem,  BfÊOMgetiim  d^  Jpoêteü  Fmltts  und  dem  der 
vbfiffM  Apostel,  wie  e9.  in  der  enten  ZeU  g^édigt  umrde.  . 

Um  nun  die  obige,  'der  Apostel-Geschichte  entnommene,  kurze  DarsteUung  des 
Evangeliums,  'wie  es  die  alteren  Apostel  vor  Paulus  verkündigten.,  mit  dem  pau- 

'  (1)  Die  Arbeit  vonTholtick(Stua.  u.  Kritik,  1839,  II.  S.  805  f.  «Die Beden  des  Apost. 
PaultoB  in  der  Apostél-Gtescliichte  mit  seinen  Briefen  vek'gliehen)  beschrïüikt  sich  aof  eine 
Zusammenstellang  der  Abschiedsiede  (c.  XX)  mit  den  Briefen  des  Apostels.  Der  Ter- 
fasser  zeigt  auf  interessante  Weiae^  dass  dieae  Bede  «denselben  Geist  und  dasselbeHerz  uns 
vorfïihie,  das  die  Briefe  nns  zeigen.»  Er  berücksichtigt  voizngsweise  die  hervortretenden 
Zügê  ier  Bersönlichkeit,  ohne  sicli  anlF  das  Eigenthümliche  der  Lehre  als  solcher  irgeud 
nfih^  einzulassen. 
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linischen  Lelirb^riff  zu  vergleichen,  ^hen  uns  zweierlei  Wege  oSen.  Wir 
könnten  namlich  bei  der  Lehre  des  Patdus  die  beide  QueU^n,  paaliBiscbe  Briefe 
und  Apostel-Geschiohte,  und  die  aus  beiden  geschöpfte,  wie  wir  gesehea  baben» 
ini  Wesentüchen  übereinstiQimende ,  DarsteUung  zusammennehmea.  Da  aber  die 
Apostel-Gescbichte  vielfach  einer  schiefen  und  ungescbichtlichen  DarsteUung ,  so- 
wohl  in  Betreff  des  Paulas,  als  des  Petrus  und  der  übrigen  Apostel  beschuldigt 
wird,  so  ist  es  geratben  und  fast  nothwendig,  den  andem  Weg  einzuschlagen 
und  auch  bei  der  Yergleiohung  zwischen  den  alten  Apo&iteln  und  Paulns ,  in  Be- 
treff der  Lehre  des  Letzteren ,  auch  hier  die  Briefe  und  die  Apostel-Geschichte 
aus  einander  zu  halten. 


Halten  wir  zunachst  das  einander  nahe  Liegende  zusanunen^  namlich  die 
LeAre  der  alten  Apostel  und  die  des  Paulus^  so  wie  beide  in  der  Jpostel-Ge- 
schichte  vorliegen,  so  fallt  zuerst  die  UebereinsHmmung  zwischen  beiden  in  die 
Augen.  Es  ist  unverkennbar ,  wie  sehr  in  Hinsicht  der  Person  Christi,  der 
Wichtigkeit  seiner  Auferstehung ,  des  Heilsin  Christo,  der  Wiederkunft  Christi 
zum  Gericht^  und  formell  in  den  Benifungen  auf  das  Alte  Testament,  laut  der 
Apostel-Geschichte ,  Paulus  mit  den  übrigen  Apostein  übereinstimmt.  //Aber  das 
ist's  ja  eben,  was  wir  behaupten,//  ruft  man  uns  entgegen.  //Diese  Ueberein- 
stimmung  ist  eine  nur  allzu  auffallende.  Spricht'  doch  der  erste  Theil  der  Apostel* 
Geschichte  die  paiiUnischen  Hauptideen  eben  so  deutlich  und  bestimmt  aus  (in 
den  Reden  des  Petnis  u.  dergl.) ,  als  der  zweite  paulinische  Theil  dieselben 
verdeckt,//  (Schneckenburger ,  Zweck  der  Apost.  Gesch.,  1841,  S.  189,  cf. 
Schwegler,  Nachapost.  Zeit,  II.  S.  105  ff.).  In  Hinsicht  der  paulinischen 
Reden  haben  wir  schon  oben  unser.  abweichendes  Urtheil  ausgesprochen ;  aber 
auch  die  Aussage  über  die  Reden  dër  Urapostel  kann,  bei  gründlicher  und 
genauer  Untersuehung  der  Sachlage,  durchaus  nicht  för  begründet  und  wahr 
erkannt  werden. 

Wie  wir  schon  gesehen  haben,  predigt  Paulus,  laut  der  Apostel-Geschichte, 
Jesum  nicht  bloss  ab  den  Messias  und  Herm,  sondem  namenüich  auch  als  den 
Sohn  Gottes,  vthu  ^eou\  wahrend  Petrus  Jesum  nie  als  Gottes  Sohn  nennt^  son- 
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dern  als  den  Knecht  Gottes,  vou^  dfoS,  bezeidmet,  und  nur  sagt:  Gott  war  mit 
Ihm  und  Gott  hat  durch  Hm  Wonder  getban.  Hierin  liegt  zwar  nor  lei^e  ainge- 
deutet,  aber  doch  angedeutet,  ein  Unterschied  in  Betreff  der  Person  Ghristi, 
dessen  Bedeutung  nicht  gering  anzoschlagen  ist.  Was  sodann  Jesu  Tod  and 
A»fer8tehung  betrifft,  so  spricht  Petras  wie  Paulus  Yon  beiden  Thatsachen  als 
entscheidenden  und  hochwichtigen ,  jedoch  mit  dem  Unterschied,  dass  Petrus 
iesx  Tod  Jesu  durchweg  als  bekannt  voraussetzt  und  kein  besonderes  Gewicht 
darauf  legt,  indem  er  nur  das  darin  liegende  Aergemiss  zu  heben  sucht,  auf 
die  göttliche  Vorherbestimmung  dieses  Todes  hinweist  und  dagegen  die  Ju/er- 
toeckung  Jesu  mit  Nachdruck  geitend  m^cht  und  dieselbe  als  die  wichtigste 
Thatsache  eigens  urn  ihrer  selbst  wiUen  hervorhebt.  Patdus  seinerseits  legt  zwar 
in  der  Apostel-Geschichte  auf  die  Auferstehung  Jesu  eben&Us  ein  sehr  grosses 
jGewicht,  als  die  thatsachliche  Beglaubigung  Jesu;  hebt  aber  (wenn  auch  nur  in 
dner  einzigen  Stelle)  Jesu  Tod  als  Mittel  der  Erlösung  und  als  Grundlage  der 
Gemeinde  in  einer  Weise  hervor,  wie  in  der  Apostel-Geschichte  kein  Anderer 
neben  ihm. 

Dass  in  Christo  allein  das  Heü  liege,  behauptet  Petrus,  als  Sprecher  der 
alteren  Apostel ,  eben  sowohl  wiePlaulus.  Beide  setzen  es,  seinem  Gehalte  nach, 
wesentUch  in  die  Yergebung  der  Sünd.en ,  welche  dem  Menschen  durch  Busse 
und  Glauben  zu  Theil  wird.  Auch  erklart  selbst  Petrus  das  Gesetz  fiir  ein  un- 
ertragUches  Joch  (XV.  10)..  Dennoch  waltet  der  Unterschied  ob,  dass  Paulus 
schon  den  bestinmiten  Begriff  der  Eechtfertigung  durch  den  Glauben  ausdruckt, 
was  bei  Petrus  nicht  der  Fall  ist. 

Die  Beatimmufy  der  HeikanataU  beschranken  in  der  Apostel-Geschichte  Petrus 
und  Jacobus ,  so  wenig  als  Paulus ,  auf  das  Volk  Israël ,  mit  Ausschluss  der  Hei- 
den. Vielmehr  gibt  Petrus  deutlich  zu  vei^tehen,  theils,  dass  das  Heil  auch  den 
Heiden  bestimmt  sei,  theils,  dass  auch  die  Juden,  nur  unter  der  Bedingung  der 
Busse  und  Sinnes&nderung ,  eine  Hoffiiung  auf  dasselbe  haben.  Denni3ch  waltet 
auch  hier  ein  Unterschied  ob ,  sofem  Paulus  (cpp.  XIV  und  XVII)  den  Heiden 
eine  gewisse  Öffenbarung  Gottes  imJN^atürUchen  und  eine  gewisse  Gotteserkennt- 
niss  zuschreibt,  wie  wir  bei  Petrus  es  nicht  finden. 
Wir  haben  somit  das  Ergebniss,   dass  Paulus  und  die  Urapostel»  laut  dem 
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iind  ihnen  dienen  als  Fuhrern  und  Hauptem;  vielmehr  muss  Einer  wie  der 
Andere  von  diesen  euch  dienen,  sodass  ihr  nurChnsto,  dessen  Eigenthiun  ihr 
seid,  dienet,  wie  Christus  Gott  unterworfen  ist.  Also  Paulus  will  znnachst  die 
in  dei^  Abhangigkeit  von  Christo  allein  begründete  Freiheit  und  Unabhangigkeit 
des  Christen  hervorheben.  Indessen  liegt  zugleieh  auch  der  Gedanke  darin: 
diese  Apostel  und  Lehrer  sind  in  Christo  Eins;  ihre  Namen,  die  ihr  als  trenn- 
ende  Zeiohen  gebraucht,  dürfen  euch  nicht  von  einander  scheiden.  Sonach 
vemeint  Paulus,  indirect  wenigstens,  den  von  dem  Fartheigeist  gemachten  6e« 
gensatz  zwischen  Petrus  und  sich. 

Mit  solchen  Aussprüchen  ist  die  Behauptung  nicht  wohl  zu  vereinigen,  dass 
zwischen  Paulus  und  den  übrigen  Aposteln  ein  wesentlicher  Gegensatz  statt  ge« 
funden  habe,  da  doch  Paulus  selbst  die  gegenseitige  UebereinstLDunung  and 
Einheit  unter  ihnen  bezeugt.  Man  kann  zwar  entgegnen ,  Paulus  handle  1  Kor. 
XV.  11  bloss  von  den  einfachen  Hauptthatsachen  des  geschichtlichen  Christen- 
thums,  nicht  aber  von  der  eigentlichen  Lehre,  namentlich  nicht  von  den  Eragen 
über  die  Geltung  des  Gesetzes  und  über  die  Universalitat  des  Christenthums. 
Uebrigens  mag  es  sich  damit  verhalten  wie  es  will>  jedenfalls  geben  uns  diese 
allgemeinen  Aussprüche  des  Paulus  über  seine  wesentliche  Uebefieinstimmung 
mit  den  übrigen  Aposteln  einen  bedeutenden  Anhaltspunkt  gegen  die  Versuche 
der  neuesten  Kritik,  einen  gewaltigen  Riss  in  dem  Urchristenthum  nach^ 
zuweisen. 

Zwei  wichtige  Funkte ,  welche  die  neueste  Kritik  mit  sichtbarem  Triomph 
geitend  macht,  um  einen  grossen  Riss  au&uzeigen  in  der  Einheit  des  Ur- 
christenthums  —  namlich  die  Verhandlungen  zu  Jerusalem  (Gal.  II.  1  £) 
und  den  Auftritt  zu  Antiochiën  —  werden  wir  im  zweiten  Buch  naher  be* 
leuchten,  indem  beide  mehr  in  die  Geschichte  des  kirchlichen  Lebens,  als  der 
liehre  geboren.  Dagegen  können  wir  hier  einige  andere  Thatsachen  nicht  über- 
gehen,  welche  nach  dem  Urtheil  der  Eaitiker  des  Urchristenthuma  auf  einen 
wesentlichen  Gegensatz  zwischen  Paulus  und  den  übrigen  Aposteln  hinwei- 
sen  soUen. 

Man  glaubt  einen  wesentlichen  Gegensatz  zwischen  Paulus  und  den  Joden-» 
Aposteln   auch  mittelbar  beweisen  zu  können,   namlich  durch  Thatsadien»  bei 
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welchen  die  letzteren  zwar  nicht  in  dem  Vordei^nind  stehen,  aber  doch  anf 
derjenigen  Seite  voransgesetzt  werden  mussen,  die  entschieden  gegen  Faiüus 
anftreten.  Man  sagt  namlich:  Die  Judaiatiache  Opposiiion^  welche  sioh  in  An- 
tiochiën ,  in  Jerusalem ,  in  Gdatiên ,  in  Korinth ,  in  Rom ,  gegen  Faulus  erhob  und 
an  manchen  Orten  so  tiefe  Wurzeki  schlug,  welche  namentlich  mit  ausdrück- 
licher  Berufang  anf  die  Urapostel ,  sich  ihm  in  den  Weg  stellte ,  ja  wohl  selbst 
Empfehlungsbiiefe  aus  der  Urgemeinde  verwies  (2  Kor.  III.  1) ,  —  diese  ganze 
Reihe  von  Erscheinungen  lasst  sich  gar  nicht  erklaren ,  wenn  Faulus  mit'  den 
Urapostein  und  der  Urgemeinde  in  einem  so  eintrachtigen  Yerhaltniss  gestanden 
hat.  lm  Gegenthefl  mussen  wir  nach  solchen  Thatsachen  annehmen,  dass  Faulus 
und  seine  Bichtung ,  vom  Standpunkt  der  alteren  Apostel  und  der  Urgemeinde  aus , 
ab  ein  Neuerer  bekampft  worden  sei  (Schwegler  I.  169  f. ,  vergl.  27  f.)  Naher 
betrachtet  soU  dann  das  Wesentliche  und  Unterscheidende  des  strengen  Juden- 
christenthums,  auf  dessen  Seite  man  auch  die  Urapostel  sucht,  bestanden  haben 
in  dem  Grundsatz  von  der  wesentUchen  Identitat  des  Judenthums  und  Christen- 
thums;  ein  Grundsatz,  der  sich  vorzugsweise  in  zwei  Eigenschaften  auspr^te: 
erstens,  in  dem  Farticularismus;  zweitens,  in  der  Behauptungder  fortdauemden 
Verbindlichkeit  des  mosaischen  Gesetzes,  namentlich  auch  in  seinem  rituellen 
Theil.  lm  Gegensatz  gegen  dieses  Judenchristenthum  beruhe  sodium  das  pau- 
linische Christenthiim  auf  zwei  Ideen:  erstens,  auf  der  Universalitat  des  Messia- 
nischen  Heils,  und  zweitens,  auf  der  Abrogation  des  mosaischen  Gesetzes,  indem 
Faulus  in  letzterer  Beziehimg  an  die  Stelle  der  Gesetzesgerechtigkeit  die  Recht- 
fertigung  durch  den  Glauben  setze,  in  der  ersteren  Hinsicht  aber  die  Aufoahme 
der  Heiden  in  den  Verbund  der  Christen ,  ohne  vorgangige  Beschneidung ,  ver- 
theidige  (vergl.  Schwegler,  Nachapost.  Zeit,  I.  25,  152  f.,  159,  171). 

Da  der  Standpunkt  der  judaisirenden  Christen  sich  in  erster  linie  durch 
ihren  Faritcularwnus  kenntUch  machen  soU ,  so  mussen  wir  voraus  bemerken , 
dass  der  Satz:  die  judaisirenden  Christen  seien  particularistisch  gesinnt  gewesen, 
wahr  ist  oder  &lsch,  je  nachdem  man  ihn  versteht.  Er  ist  falsch,  wenn  er, 
wie  gar  haufig  wirklich  der  Fall  ist,  so  verstanden  wird,  dass  diese  Klasse  von 
Glaubigen  das  Heil  in  Christo  ausschliesslich  auf  das  jüdische  Volk  hatte  be- 
sohranken  wollen,  sodass  alle  übrigen  Völker  der  Welt  von  dem  Reich  Gottes, 
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von  der  Walurheit  und  dem  Heil  in  Jesu  Chri^  amsgescUossen  sein  und  blei- 
ben sollteQ.  Diese  Anffieusung  iat  schlechterdings  falseh»  «emangtilt  allen  Gnm- 
des,  nnd  es  bedarf  nur  wenigen  Nacshdenkens,  um  das  eineusehea. 

Man  denke  doch  an  das  Mte  Teatament.  Schon  die  altesten,  gnmdlegenden 
Thatsachen  and  Verheissuugen  des  Alten  Bundes  hahen  ja»  so  sehr  sie  sicb  in 
der  Wirkliehkeit  auf  einen  Mann,  dann  auf  eine  Familie,  spater  anf  ein  Volk 
beschranken,  doch  von  Anfisuig  an  angleich  eine  umfassende»  ja  allgemeine  Ab* 
zweckung!  //In  deinem  Namen  sollen  gesegnet  warden  alk  Oesehleohter  d^ 
Erde'/y  Der  Particularismus  des  Alten  Testaments  in  seiner  achten  nnd  wabren 
Gestalt  anfgefasst,  hat  wesentlich  immer  einen  nniversalistischen  Zweck,  Wie 
um&ssend  ist  namentUch  der  Bliek  nnd  wie  acht  hninan  die  Gesinnnng  der  F)ro- 
phetenl  Sie  sprechen  an  so  liAéa  Stellen  den  Gottesgedanken  aus:  //Wenn 
das  fnr  sdnen  Ungehorsam  und  Abfall  gezüchtigte  Israël  bussfertig  za  Gott  wie- 
derkdirt,  und  Jehovah  seines  Volks  sich  gnadig  wieder  annimmt,  die  Zeratreu- 
ten  sammelt  nnd  sein  Heil  an&ichtet,  dann  werden  die  andem  VöUcer  scluiuen, 
diese  Herrlichkeit  erkennen ,  und  einsehen,  dass  hier  allein  der  wahre  Gott  ist. 
Daher  werden  sie  hiazuströmen,  herauf kommen  zum  Berge  Jehovahs,  Dann  wird 
von  Zion  ausgehen  licht  und  Erkenntniss  und  das  Wort  Jehovahs  von  Jerusa- 
lem,  und  die  Erde  wird  voU  werden  der  Erkenntniss  des  Herrn  und  seiner  Uerr- 
lichkeit  (vergl.  Luz,  Bibl.  Dogm.,  S.  246,  238,  260).  Um  aber  auf  die  Zeit 
des  Neuen  Teatamenta  zu  kommen ,  so  haben  wir  ja  in  den  Evai^;eliën  eine  Stel- 
le, WO  Jesus  selbst  von  dem  Bekehrungseifer  der  Schriftgelehrten  nnd  Fhari- 
saer  spricht,  mit  welchem  sie  Reisen  zu  Land  nnd  zur  See  machten,  um  Pros- 
elyten  zu  gewinnen,  freiUch  in  verkehrter  Weise,  sodass  diese  noch  mebr 
als  die  Pharisaer  selbst  Kinder  der  yéewfi  werden  (Matth.  XXIII.  15).  Aus 
dieser  Stelle  ergibt  sich  jedenfalls  so  viel,  dass  auch  die  str^igste  Secte  der 
Juden,  eben  die  Pharisaer,  aus  weldien  spater  die  schroffsten  Judaisten  inner- 
halb  der  Chnstengemeinde  hervargingen  (Apost.  Gesch.  XV.  5) ,  weit  entfemt 
waren  zu  denken,  die  Wahrheit  nnd  das  Heil,  so  weit  sie  beides  kannten, 
müsse  auf  die  geborenen  Juden  beschrankt  bleiben  und  düife  den  Heiden  nidit 
zu  gut  kommen  i  dass  sie  viehnehr  eine  Pflicht  dann  erkannten  und  eine  Ehre 
suchten,  Heiden  zu  Proselyten  zu  machen,     Auch  wissen  wir  aus  der  Apostel- 
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Oeschichte ,  me  viele  Heiden  damab  der  alttestanientlichen  Reügbn  sich  mefar 
öA<&t  wenige:r  eng  angeschlossen  batten;  me  &8t  übemll,  wo  Synagogen  sidi 
finden ^  anch  Heiden»  besonders  Frauen,  sieb  zu  denselben  hxelten;  —  eine 
Tbatsache,  weicbe  gewiss  nio&t  ansscbliesslich  aus  dem  leligiösen  BedürMss 
d^  Heiden  selbst  sicb  erklart,  sondem  zu^ricb  eine  IMtigkeit  der  Israëliten 
Voratissetsi^t ,  die  ibren  Glauben  mögbcbst  zu  yerbreiten  sncbten.  Anch  wird 
cKese  Annabme  nicbt  nur  durcb  Josepbus ,  sondem  ancb  dorcb  rotmscbe  Scbnft* 
stdler  (^ser  imd  derspateien  Zeit,  wie  Horaz,  Juvenal,  Seneca,  Tadtos,  be- 
fitofigt  (vergL  Hug/ïÏEiI.  ins  N.  T.,  H.  352,  Z^'^  Axeg.-,  Lübkert^  Ueb.  d. 
Ftoselyten  d.  Jnden,  Stad.  vu  Krit«  1835»  H.  681  ff.).  Nacb  alt^m  diesem 
ist  es  gewiss  nicbt  denkbar»  dass  IsraëKten»  nacbdem  sie  an  Jesmn  als  den 
Messififi»  glaubig  geworden  waren»  engberziger  soUten  gewesen  sem»  als  an- 
d^e  IsrsCSiten/  sodass  sie  gefwahnt  batten»  das  Heil  und  die  Erlösnng  dnrcb 
den  nnn  e^ebienenen  Messias  sea  lediglicb  nnr  den  Jaden »  mit  Aasscbliessung 
der  Heiden»  bestknïnt.  Aocb  baben  wir  in  der  Tbat  nidit  eine  einzige  Stelle 
der  Apostel-Geschicbte  oder  der  apostolischen  Briefe»  worin ,  ricbtig  verstanden, 
ein  Particularisnmfi  m  obigem  Sinn  ausgedmc^  ware.  Die  einzige  Stelle»  die, 
dön  Worteh  nacb»  dabin  lantet:  1  Tbess.  II.  16,  wo  Paolns  von  den  Juden 
eagt:  ff^ie  WóUen  ons  verlondem»  mit  den  Heiden  zu  reden»  damit  sie  seiig 
werden»//  ist  siiidkerliob  tmmittelbar  auf  Pauius  and  aof  die  panliniscbe  Predigt 
ddes  HeQwegs  obne  Gresetzeswerk  zu  bezreben »  wonaob  nicbt  eine  scbleobtbinige 
Bescbrankung  des  Heils  auf  die  jüdiscbe  Nation  die  Meinung  dieser  Juden 
war  (1). 

lét  also  an  dem  Satz,  dass  die  judaistiscbeïi  Cbristen  pa^ctdaiistiscb  gewe- 


(1)  Selbst  von  den  jndaistischen  Óegnem  des  Paulns  in  Gblatiën»  wo,  nacb  Baar,  der 
erste  und  schroffste  Conflict  des  Apostels  mit  den  Jndail^n  zu  Tagekommt»  erklart  dieser 
'selbst  (Paulns,  8.  253)  ansdrücklich:  «Ihre  Beaötion  gegen  die  apostoliêfche  Wirksamkdt 
des'  Paalas  ge&t  nicht:  dahin,  zn  yerhindern,  dass  &uch  die  Heidra  zxxi  Theilnahme  am 
llessiaiiischen  Heil  bernfen  werden ,  in  dieser  Hinsicht  ist  die  Schranke  des  Judenthums 
auch  fiir  sie  schon  dnrchbrochen ;  urn  so  eifriger  aber  sind  sie  bemüht,  den  Qrundsatz  fest- 
zübal ten,  dass  auch  in  dïéser  iireiteren  Sphare  alles  Heil  nur  in  iet  Form  des  Judenthums 
zu  Tbeii  werden  kann.» 
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sen,  gar  nichts  WahresP  Das  wollen  wir  mit  dem  Bisherigen  nicht  behaup- 
ten.  lm  Gegentheil,  es  ist  etwas  Wahres  daran,  aber  nur  in  so  weit,  als  jene 
nicht  gegen  die  Bekehrung  der  Heiden  an  und  für  sich ,  sondem  nur  dageen 
waren ,  dass  dies  ohne  Annahme  des  mosaischen  Gesetzes  und  des  Judenthmus 
geschehen  sollte.  Die  Hauptsache  namlich ,  dass  das  Heil  in  Christo  an  alle 
Menschen  kommen  soUte,  war  ausser  Frage  und  stand  fdr  die  judaiairenden 
Christen  und  für  die  Judenapostel  so  fest ,  wie  fiir  Faulus.  Bloss  die  Modalitat , 
wie  das  Christenthum  den  Heiden  angeeignet,  oder  wie  der  christliche  Univer- 
salismus  realisirt  werden  soUte ,  wurde  von  Faulus  so ,  von  Andem  anders  gefasst. 
Und  merkwürdig  ist ,  dass  eine  ganz  ahnliche  Differenz  schon  bei  den  Heiden- 
bekehrungen ,  vom  einfach  jüdischen  Standpunkt  aus ,  stattgefiinden  hat.  Josephns 
erzahlt  uns  (in  der  Archaologie  XX.  2,  5),  dass  dem  Könige  Izates  von 
Adiabene,  welcher  sich  zum  Judenthum  neigte,  sein  Freund,  der  jüdische 
Kaufmann  Ananias,  davon  abgerathen  habe,  sich  beschneiden  zu  lassen,  er 
könne  auch  ohne  Beschneidung  die  Gottheit  verehren:  Svrn/j^ov  <fó  cbutw,  I^, 
xös)  x,^f)s  rij$  TepiTOfjbijg  rb  6em  a'é(2€tyy  élye  T^yrw^  KÓKpiKe  ^^Aouif  rk  rxrpia  r& 
'lovSouocv*  TOvTO  eïvcu  Kuptdrepov  rov  Teptréfu/ea-^cu,  Allein  der  König  selbst  bekam 
doch  Gewissenszweifel ,  ob  er  denn  auch  ohne  Beschneidung  ein  rechter  Jude  sein 
könne;  und  spater  kam  ein  Eiferer  aus  Galilaa,-  Namens  Eleasar,  nach  Adiabene, 
der  dem  König  vorstellte:  //Wie  lange  willst  du  noch  unbeschnitten  bleiben? 
Hast  du  noch  nie  gelesen ,  was  das  Gesetz  davon  sagt?  So  lies  es  einnml, 
damit  du  sehest,  in  was  für  einer  Seelengefahr  du  schwebst.//  Und  Izates 
liess   sich  wirklich  beschneiden. 

Da  haben  wir  zweierlei  Ansichten  innerhalb  des  Judenthums.  Beide  einTcr- 
standen  darüber,  dass  auch  Heiden  zu  dem  Glauben  Jehovahs  bekehrt  werden 
dürfen  und  sollen,  sind  sie  nur  darüber  imd  in  dem  uneins,  ob  die  Erkenntniss 
und  Verehrung  des  wahren  Gottes  ,  und  die  Beobachtung  der  Gebote  und  Sitten 
hinreichend,  oder  ob  die  Beschneidung,  und  also  die  völlige  Ëinverleibung  in 
die  Volksgemeinschaft  unerlasslich  sei.  Mit  andem  Worten:  die  Einen  balten  es 
für  hinlanglich,  dass  der  gewesene  Heide  //Ftoselyte  des  Thors//  werde,  die 
Andem  aber  fordem  als  unumgangUch  zum  Heil,  dass  er  //Froselyte  werde 
der  Gerechtigkeit.//    Die  Frage  kommt  also  darauf  hinaus,  ob  vollstandige  Sm- 
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verledbung  in  die  jüdische  Nation  zum  Heil  unentbehrlich  sei»  oder  nicht.    Die 
strengere  Ansicht  bejaht,  die  mildere  vemeint  dieseFrage  (1). 

AehnUch  nun  ist  der  Gegensatz ,  der  innerhalb  des  Christenthums  selbst  an- 
fangs  stattgefunden  hat.  Nicht  um  das  BasSy  sondem  mn  das  Wie  der  Erthei- 
lung  desHeils  an  die  Heiden  handelte  es  sich.  Ueber  Ersteres  waren  Alle ,  auch 
die  strengsten  Judaisten,  einverstanden.  Aber  das  war  die  Streit&age,  ob  die 
Heiden,  wenn  sie  Jünger  Jesu  werden,  zugleich  dem  mosaischen  Gesetz  und 
der  Beschneidung  sidh  unterwerfen,  d.  h.  Juden  werden  müssten,  oder  obihnen 
dies  erlassen  werden  könne.  Um  diese  Frage  handelte  es  sich  bei  der  Zusam- 
menkunft  in  Jerusalem  um's  Jahr  50,  und  diese  Frage  wurde  dort  im  Sinn  des 
Paulus  entschieden  (Apost.  Gesch.  XV.  cf.  Gal.  IL).  Aber  nicht  nur  vor  dieser 
Entscheidung ,  sondem  auch  nachher  noch  hat  es  allerdings  strenge  Judaisten  ge- 
geben,  welche  die  Beschneidung,  d.  h.  Uebemahme  des  Judenthums,  von  den 
Heiden,  welche  glaubig  wurden,  fordem  zu  mussen  glaubten.  //Man  sah,// 
sagt  Neander  (I.  85),  //die  Heiden,  auch  wenn  sie  an  Jesum  Ghristum  glaub- 
ten ,  so  lange  sie  nicht  beschnitten  waren  und  das  Judenthum  volksthümlich  an- 
nahmen,  doch  nur  als  Gaste  und  Fremdlinge,  als  Froselyten  des  Thors  an,  be- 
trachtete  sie  also  als  unrein ,  und  mied  das  Zusammenleben  imd  Essen  mit  Sol- 
chen,  als  etwas  Verunreinigendes.//  Dies  war  also  ihr  Particularismus.  Alle 
Menschen,  auch  Heiden,  sollten  Zugang  zum  Heil  in  Christo  haben,  aber  nur 
durchVermittlung des  Judenthums.  Undhiemit  sind  wir  bei  dem  zweiten,  eigent- 
lich  einzigen  Hav^taharakterzug  der  streng  judaisirenden  Richtung  angekom- 
men,  welcher  dann  besteht>  dass  sie  ^e  fortdauemde ^  volle  Verbindlichkeit  des 


(1)  Yom  Standpunkt  des  Alten  Testaments,  wie  überhaapt  vom  Standpnnkt  des  Alter* 
thnms  aus,  hatte  die  strengere  Ansicht  Becht.  Auch  die  Abneigong  der  Bomer  vor  den 
religiones  peregrinae,  von  rein  staatlichem  G^chtspnnkt  aas,  hatte  den  Grand,  dass  ^e 
fremden  Beligionen,  wie  M&;enaa  dem  Angnst  sagt,  ivcffTreidovciy  a>J^orfiovoiiétv  (Dio 
GasB.  1.  Lil)  and  das  Nationalgefühl  anteigraben.  Mit  TJebertragang  der  Beligion  warde 
bei  den -alten  Yölkeni,  nicht  bloss  bei  den  Jaden,  sondem  aach  bei  den  Griechen  and 
EgTptera,  die  ganze  Tolksthümlichkeit  aof  die  zu  bildenden  Yölker  übertragen;  and  erst 
das  Christenthum ,  das,  seinem  Wesen  nach  und  urspriinglich  schon,  nicht  die  Beligion 
Eines  Yolkes,  sondem  die  Beligion  der  Menschheit  ist,  hat  sich  von  den  Schranken  der 
Volksthiimlichkeit  emancipirt 
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mosaiscien  Gesetzeë  bebauptete.  Die  judaisirmden  Christen  erkannteitt  aller- 
dings  Jesum  für  den  erschienenea  Messias  i  sahen  in  Hun  die  Verbebsungen  des 
Alten  Bnndes  theils  beteits  erfüllt,  theils  der  Erfiittang  bei  seiner  Wiederkonft 
entgegenreifend  (vergl.  Hess  a.  a.  O.  I.  242  ff.) ,  aber  sie  glaubten  damit  Nichts 
vomGesetz  nnd  Alten  Bund  aufgeboben,  sondem  achteten  Alles  for  bleibend, 
und  zwar  in  Hinsicht  AUer,  Juden  tmd  Heiden,  die  aü  Jesnm  glanbten.  Diese 
waren  es ,  die  den  Hddenchristen  die  Beschneidung  anferlegen ,  und  z.  B.  die 
Galalter  unter  das  Oesetz  bringen  woUten;  und  sie  beriefen  Bick  zugleich  airf  die 
Urgemeinde.  Ihn^i  galten  Jacobus,  Kephas  und  Johannes  als  die  Saaien; 
namentHch  war  Jaoobus  ihre  Autoritat.  Indessen  muss  man  döh  hüten,  die 
Denb^eise  imd  Oesinnimg  solcher  Leute  ohne  Weiteres  den  Jndenaposteln  zu- 
zuscMèben:  //unmöglich  kann  die  Bescbranktheit  der  strengsten  JudengËlubigen 
ihre  Lefaier/  die  Apostel^  verdaohtigen.//  (Schneckenburger  a.  a.  O.^  S.  195, 
Anm.).  Selbst  wenn  solche  Judaisten  sich  ausdrucklich  auf  die  Urgemeinde 
imd  die  angesehenen  Apostel  beriefen,  daif  dies  nicht  sofort  als  baare  Münze 
angenommen  werden;  haben  wir  doch  in  der  Apostel-Geschiehte  selbs^t  einen 
Fall ,  WO  eine  solche  Berufung  von  den  Aposteln  selbst  für  eine  unbefugte  er* 
Idart  wird  (XV.  24).  Am  ehesten  scheint  dUerdings  Jacobos,  der  Brader  des 
Herrn,  auf  'diese  Seite  sich  geneigt  isu  haben.  Hiefur  spricht  seine  Rede  auf 
d!em  A]postelconcii ,  in  weloher  die  stille  Hoffiiung  durohschimmert ,  dass  die 
Heiden  die  ihnen  sich  darbietendé  Gelegenheit,  das  Gesetz  Mosis  kennen  zu 
lemen,  benutzen  und  zu  seiner  Zeit  sich  demselben  freiwillig  unterwerfen  war- 
den (vergl.  Bxjthe,  Anfange,  S.  814).  Femer  weist  darauf  <Ee  Aèusserung  des 
Jacobus  sammt  der  Aeltesten  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  (Apost.  Gesch.  XXI. 
20  ff.),  WO  von  dem  Gesetzeseifer  der  glaubigen  Juden  und  von  deren  Ver- 
stinuntheit  gegen  Paulus  die  Rede  ist,  urn  ihn  zu  bewegen,  mit  der  That  zu 
beweisen,  das  er  kein  Feind  des  Gesetzes  sei.  Wenn  aber  auch  einer  von  den 
SoKouvres  (ttvXoi  elmt  in  seinem  Gewissen  strenger  an  das  Gesetz  gebundea 
war,  so  folgt  doch  (abgesehen  davon,  dass  auch  eiu  Jacobs  seine  xomms 
mit  Paulus  feierlioh  anerkannte  und  bestatigte  (Gal.  II.  9)  in  keinem  Fall  dar- 
aus^  dasssanuntlicheUrapostel,  dass  namentlich  ein  Petrus  und  Johannes  durch* 
aus  ebenso  gesinnt  gewesen  waren  (Credner,  Einl.  in's  N.  T.  L  625;  Weitad, 
Christl.  Passafeier,  1848,  176  f.) 
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Jme  angebliche  Ueberemsitumruing  der  alteren  Apostel  mit  der  engsten  und 
schroffstexi  Gestaltimg  judaistischer  Ansicht,  kurz  mit  dem  Ebjonjitismus,  wird 
Me  und  da  so  weit  geitend  gemacht,  dass  man  sich  nicht  scheut,  zu  bebaup- 
tm:  «^  das  Christenthum  würde,  w^on  es  auf  der  von  den  Aposteln  selbst  (ausser 
Faulus)  vertretenen  Stuf^  steben  gebUeben  w&re,  seine  Losreissung  vom  Juden*» 
thupi  nie.  durchgesetzt  habw.    Es  w&re  Tqr^ussichtlich  eine  innerjüdische  Lehr- 
meinung,  ^ne  jüdische  Secte  geblieben,  und  ala  solche  entweder  vom  alten  Juden- 
tbum  im  Lauf  der  Zeiten  wieder  resorbirt  worden ,  oder ,  was  die  andere  Möglioh* 
keit  ist,  es  hatte  zwar  über  das  gewöhnUche  Judenthum  die  Oberhand  gewonnen , 
aber  nw  in  der  Art,  dass  die  Messianitat  Je&u  sofort  auch  von  den  Juden,  als 
judUohes  Pogoia,  anerkannt  worden  ware.  Es  fehlte  ihm  in  jener  jüdischen  Eas- 
suDg  alle  Entwickelungsfahigkeit.//  (Sdiwegler,  Nachapost.  Zeit,  I.  147).  Nicht 
lieioht  ist  eine  ungeschiqhtlichere  Behauptung  an%e&tellt  worden ,  als  diese  letztere. 
Alles  in  der  Welt  ist  entwickelungsfahig;  nur  das  XJrchristenthum  soU  das  nicht 
gewesen  sein.    Dann  müsste  aber  Faulus,    dem  der  Verfasser  das  Verdienste 
dem  Ghristenthnm  erst  zu  seiner  Eniwickelung  verholfen  zu  haben ,  zuschreibt , 
auf  seinen  Standpunkt  durch  einen  Sprung  gekonamen  sein  und  dem  Christen- 
thum seine  Entwickelung  schlechthin  von  aussen  beigebracht  haben !  Zwar  nimmt 
dersdbe  Gelèhrte  an  einer  andem  Stelle  obige  Behauptung  stillschweigend  wieder 
zuriick  und  setzt  das  Gegentheil,  indem  er  sagt:  //Es  ist  die  immanente  Dia- 
leetik  des  Judenthums  selbst,  das  dialectische  Umsohlagen  der  Gesetzesreligion  in 
die  Ereiheitsreligion ,  was  sich  —  aUerdings  innerhalb  der  Denkformen  und  reli- 
giosen  Anschauung  jener  Epoche  —  im  Faulioismus  voUzieht.//  (I.  165  f.)     In- 
dessen  erscheint  dies  doch  eigentüch  nur  als  eine  wider  Willen  durch  die  Wahr- 
heit  abgenöihigte  Erklarung,  indem,  nach  der  sonst  durch  das  Werk  hindurch- 
gehenden Ansicht,  doch  ün  Grund  Paulus  der  factische  Stifter  des  Chnstenthums, 
als  eines  principiell  Neuen,  sein  soU.    Es  heisst  einmal:  //Mit  diesem  Gedanken 
(des  Paulus)  von  der  Selbstandigkeit  des  Christenthums  als  einer  Kcuvn  Kria-t^ 
ward  dem  Christenthum  erst  einPrincip  selbstandiger  Entwickelung  gegeben, 
der  Odem  eines  neuen  Lebens  eingehaucht.//  (I.  1^2).    Hat  aber  Paulus  durch 
seinen  Gedanken  der  iuuvn  ^rstriQ  dem  Christenthum   den   neuw  Lebensodem 
erst  eingehaucht,  so  ist  offenbar  Paulus  als  eigentlicher  Schöpfer  des  geistigen 
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Christenthums  an  ChristiStattgesetzt^  imd  das  bis  dalun  bestehende  Urchmten- 
thum  zu  einer  blossen  leblosen  Form  gemacht.  Eine  ebenso  ungeschichtlicike , 
als  onwürdige  Ansicht ,  gegen  welche  wohl  Niemand  starkere  und  verMrerfendere 
Einsprache  erheben  würde»  als  der  demüthige  Paulus  seibst,  den  man  anf 
Kosten  Dessen  ehren  will ,  der  allein  der  Herr  und  alleia  der  Grand  ist ,  neben 
welchen  ein  anderer  nicht  gelegt  werden  kann ,  —  auf  Kosten  Jesu  Christi ,  in 
dessen  Namen  das  Leben  gefunden  zu  haben ,  der  grosse  Apostel  selbst  bezeogt 
(Gal.  II.  20).  Doch  wir  mussen  diese  Ansicht  auch  wissenschafUich  prüfen, 
und  auch  so  kann  sie  nicht  Stand  halten. 

Für's  Erste  ist  das  ursprüngUche   JudencAmientAum  an  und  for  sich  nicht 
in  seiner  vollen  Wahrheit  gefiasst ,  wenn  man  den  Glauben ,  dass  Jesus  der  ar- 
schienene  Messias  sei ,  als  etwas  so  Untergeordnetes  und  Unbedeutendes  ansieht. 
AUerdings  mochte  das  eigenthümlich  Christliche  der  ersten  Jünger,  mit  Worten 
ausgedriickt ,  in  dem  einfachen  Satz  sich  zusammenfassen  lassen ,  dass  Jesus  der 
*Christ  ist.     Aber  eben  dieser  Satz  ist  innerlich  betrachtet  von  emer  sehr  umfiu- 
senden  Bedeutung  und  einer  ausserordentlichen  Tiefe.     Wohl  war  das  Fradicat 
des  Satzes  zunachst  ein  bekannter  alttestamentlicher  Begriff;    aber  schon  das, 
dass  ein  Israëlite  auf  //den  Trost  Israëls  wartete//  (Luk.  II.  25)  und  die  Hoff- 
nung  auf  den  verheissenen  Messias  festhielt ,   und  zwar-  in  einer  Zeit ,  wo  die 
grosse  Mehrzahl  gegen  die  Verheissung  gleiohgültig  geworden  war,  —  ging  aus 
einer  Gesinnung  des  Gottvertrauens  und  glaubiger  Frömmigkeit  hervor,  welche 
hoch  angeschlagen  werden  muss.     Und  dann,  was  die  Hauptsache  ist:  woher 
der  Glaube  \md  die  Ueberzeugung ,    dass  gerade  dieser  Jesus  von  Nazareth  in 
der  That  der  erwartete  Messias  sei?  —  Das  kam  offenbar  von  dem  Eindmdc, 
den  die  Fersönlichkeit  Jesu  auf  die  Gemüther  gemacht  hatte.     Und  dieser  Ein- 
druck  mussta  um  so  gewaltiger,  ergreifender  und  nachhaltiger  sein,  jegrösser 
die  Hindemisse  waren ,  die  sich  dieser  Ueberzeugung  in  den  Weg  steliten ,  nam* 
lich  die  Verkennung  Jesu  und  besonders  der  schmahliche  Tod,  den  Er  erduldet 
hatte.     Das  crxMyScO^cv  rou  arca/pov,  von  welchem  Paulus  öfters  redet,  ist  wahr- 
lich  nicht  fiir  ihn  allein ,  sondem  fur  alle  Jünger  vor  ihm  auch  schon  vorhanden 
gewesen.     Um  nun  über  dieses  a-MsvSaXov  in  zweifelloser  Gewissheit  sich  hinweg^ 
zusetzen ,  war  theils  ein ,  das  Gemüth  ganz  hinnehmender  Eindruck  der  Personi 
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lichkeit  Jesu,  theils  eine  Thatsache  eiforderlich,  welche  jenem  Aergemiss  das 
G^engewicht  sni  halten  im  Stande  war,  wie  die  Anferstehung  Jesu.    Dieser 
Glaube  nun,    dass  Jesus,  der  Gekreuzigte  und  Auferstandene,  der  Demüthige 
\md  Sanfhnüthige ,  der  Christ  sei,    eimnal  gefasst   und  festgehalten ,  musste 
sclion    die  Wirkung  haben «  dass  die  bisher  gang  und  gebe  Vorstellung  des  zu 
erwartenden  Messias  durch  die  Wirklichkeit  des  erschienenen  Jesu  in  manchen, 
und  nicht  unwesentlichen  Zügen,  umgestaltet  wurde,  was  schon  eine  nicht  ge- 
ringfiigige   innerliche  Abweiohung  der  glaubigen  Israëliten  von  den  an  Jesum 
nicht  glaubenden  Juden  mit  sich  brachte.     Femer  musste  durch  die   Ueberzeu- 
gung,  dass  die  alttestamentlichen  Verhdssungen  in  Jesu  erfüllt  sind,  die  ganze 
religiöse  Welt-  und  Geschichtsanschauung  der  Jünger  nach  und  nach  eine  vöUig 
andere  werden ,  als  dié  der  rein  noch  auf  alttestamentUchen  Boden  stehenden  Is* 
raêliten  (1).     Endhch,  um  nochmals  darauf  zurück  zu  konunen,  liegt  es  in  der 
Natur  der  Sache ,  dass  die  in  der  Erinnerung  festgehaltene ,  und  lebendig  auf- 
bewahrte  Anschauung  der  Persönlichkeit  Jesu  —  von  welchem  Schwegler  selbst 
wenigstens  so  viel  zugibt,   da^s  //die  Vergeistigung  imd  Verklarung  des  Juden- 
thums,  namentlich  des  Messiasbegriffs,  in  allen  Fallen  auf  Ihn  selbst  zurückge- 
führt  werden  müsse  (I.  148  Anm.)  —  innerlich  umwandelnd,  vergeistigend  und 
befreiend  nachwirken  musste.     Aus  dem  Bishengen  folgt  mm  unzweifelhaft»  dass 
selbst  bei  denjenigen  Jüngem,  welche  mit  Wissen  und  Willen  noch  ganz  auf 
alttestamentlichem  Boden  standen «  imd  als  Christen  nur  das  achte  Israël  zu  sein 
sich  bewusst  waren,  doch  in  dem  Glauben,   dass  Jesus  der  Messias  sei,  schon 
ein  lebendiger ,  fruchtbarer ,  treibeuder  Keim  zu  firderer ,  geistigerer  Entwickelung 
gegeben  war.      Insofem  ist  gewiss  ganz  richtig,    was   Zeiler  (Aphorism.  über 
Christenth. ,  Urchrist.  u.  s.  w.  in  Schwegler's  Jahrb.  d.  Gegenwart,  1844.,  S.  514) 
sagt:    ttJAd  paulinische  Richtung  hatte.im  Lager  des  Gegners  selbst  (des  Ebio- 
nitismus)  ihr^  Verbündeten ,  namlich  die  innere  Kraft  des  christlichen  Princips , 


(1)  Yergl.  Baar,  Paalns,  8.  42:  t Schon  dieser  einfache,  noch  nnentwickelte  Qlaübe 
(an  Jesum  als  dea  Messias)  schloss  einen  in  das  jüdische  Bewnsstsein  gekommenen  Biss  in 
sich ,  welcher  nothwendig  Jndenthom  and  Christentham  immer  weiter  Ton  einander  trennen 
oraaate.» 

14 


(    106    ) 

das  sein  angeborenes  Wesen  auch  in  seiner  ebionitischen  Verpuppung  nidit  ver- 
laugnen  konnte,  vielmehr  zur  Sprengung  dieser  Hütte  hindrangen  mossbd.»  So- 
nach  war  auch  in  dieser,  vom  Judenthiom  entlehnten  Uifoim  des  Gturistenthums 
die  christUclie  Psyche,  wenn  aucli  noch  verhullt/schbn  vorhanden,  sodass  sie 
nur  durchbrechen  und  zn  Tage  kommen  musste,  wobu  allerdings  Paulus  das 
Werkzeug  war. 

Gehen  wir  aber  von  Faulus  ans,  so  kommen  wir  auf  dasselbe  Eigebniss,  wie 
in  dem  unmittelbar  Vorhergehenden ,  wo  wir  von  dem  Jndenthtim  aosgingen. 
Sobald  wir  die  Denkungsart  nnd  Gesinnung  des  Patdus  in  ihrer  vollen ,  ge- 
schichtlichen  Wirklichkeit  nehmen,  ohne  sie  durch  Steigerong  oder  Abschwa- 
chimg  zu  ontstellen,  so  erkennen  wir,  dass  dieselbe  mit  der  judenchristlidieD 
Denkungsart,  auch  dieiïe  in  ihrer  wirklichen  Gestalt  und  ihrem  geschiohtlichen 
Wesen  aufgefasst,  nicht  einen  Gegensatz  bildet,  noch  in  einem  Verhaltniss  za 
derselben  steht,  wonach  Geist  und  Leben  nur  auf  Paoli  Seite,  auf  derandem 
aber  nur  todter  Buchstabe  und  engherziges  Wesen  ware.  FreiUch,  wenn  es  sich 
so  verhielte,  dass  //Paulus  den  Ueberlieferungen  vom  Leben  imd  der  G^schichte 
Christi  nichts  verdanken  woUte,  und  doch  andererseits  Beine  iiroxaXv^^ei^  im  We- 
sentüchen  nichts  Anderes  sein  könnten,  als  psjchologische ,  phan<»nmok>gis(^ 
Processe;//  wenn  es  wahr  ware,  dass  //seine  Auffassung  des  Christenthums  im 
Granzen  frei  und  aussergeschichtlich  sei,//  (Schwegler,  1. 165)  so  lage  der  schrc^- 
ste  Gegensatz  des  paulinischen  Christenthums ,  als  eines  ausseigeschichtUchen,  ge- 
gen  das  damals  überlieferte  geschichtliche  Christenthum  unverk^inbar  vor.  Alldn 
der  so  aufgefasste  Paulus  ist  eben  nicht  der  wirkliche,  sondem  ein  eingebilde- 
ter  imd  entstellter  paulus,  und  wir  berufen  uns  einfach  auf  unsere  firüher  gege- 
bone  Entwickelung  des  paulinischen  Evangeliums,  zum  Beweiss,  dass  dasselbe 
keineswegs  vom  geschichtlichen  Christenthum  losgerissen ,  sondem  vielmehr  auf 
dasselbe  gebaut  ist.  Namentlich  erinnem  wir  daran ,  wie  stark  Paulus  die  über- 
cinstimmimg  seiner  Lehre  mit  der  der  andem  Apostel  behauptet  (1  Kor.  XV. 
11),  wie  sehr  er  den  Glauben  und  das  Heü  von  der  Verkündigung  des  Worts, 
al^  von  der  geschichtlichen  Mittheilung  und  Ueberlieferung  abhangig  macht 
.Röm.  X.  17);  wie  er  sich  bei  allen  Hauptwahrheiten  auf  die  Schrift,  das  Alte 
^os^amvut  in  Verheissung  und  Gesetz  stützt  (Röm.  III.  21) ,  wie  sein 
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der  Stxcuotriv^  m  dem  Bodm  des  Alten  Testamenta  wurzelt^  wie  endlioh  gleidisam 
der  Schwerpunkt  seines  chxistliclieii  Bewnsstseins  in  dié  Zukunft  fallt  —  That- 
sachen  g^ng,  die  nicht  nur  beweisen,  dass  die  Ansdmnimg  des  Apostels  Fau- 
kuB  noch  aujf  dem  Alten  Testamente  ruht^  dass  seine  Denk-  und  Anschauungsweise 
von  jüdischen  Elementen  durchdrungen  war  (ver^.  Baur  a.  a.  0. 485 ;  Schjregler , 
I.  154),  sondem  eben  so  viele  Belege  wesentUcher  Uebereinstimmimg  seines 
Evangeliums  mit  dem  der  übrigen  Apostel  sind.  Und  was  die  Haupt&age  be- 
trifft,  in  welcher  die  eigentlich  judaistische  Gesinnung  von  der  paulinischen  sich 
scheidet,  die'Beschneidnng,  so  hatte  Paulus  gegen  den  Satz  Aei  streng  judaisi- 
renden  Bichtung:  Die  Beschneidung  sei  zum  messianischen  Heil  schlechthin 
notiiwendig,  einen  nnyersöhnlichen  Gegensatz  nur  dami  aufgestellt,  wenn  er 
dagegen  behauptet  hatte:  Die  Beschneidong  ist  mit  dem  messianischen  Heil 
schlechthin  unvertraglich.  Bei  dem  letzterén  Satz  ware  auf  die  Beschneidmig 
eigentlich  ebenfalls  ein  sittlicher  Werth  gelegt,  wie  bei  dem  ersten;  nur  das  eine 
mal  in  negativer,  das  andere  mal  in  positiver  Weise.  AUein  dies  war  die  An- 
sicht des  Faulus  in  der  Thai  nicht.  Die  Stelle  Gal.  V.  2  lautet  zwar>  dem  Buch- 
staben  nach«  so,  kann  aber,  dem  Zusammenhang  nach,  nicht  anders  als  so  ver- 
standen sein »  dass  die  Beschneidung ,  sofem  sie  als  unumgangliche  Bédingung 
des Heils  übemommen  wird,  nicht  aber  an  und  fur  sich,  mit  der  Erlösung  durch 
Christum  unvereinbar  sei.  Dem  Paulus  ist  die  Beschneidung,  wie  überhaupt 
alttestamentliche  Sitte,  etwas,  imVerhaltniss  zum  Christenthum,  rein  untergeord- 
netes.  Beschneidung  ist  nichts  und  Vorhaut  ist  nichts  (1  Kor.  VII.  19)  d.  h. 
beide  helfen  nichts,  aber  schaden  auch  nichts  an  und  für  sich;  beide  sindetwas 
Aeusserliches,  worauf  nichts  ankommt,  indem  das  Tueufiu  allein  gilt.  Allerdings 
hat  erst  Paulus  durch  die  Gnade,  die  ihm  gegeben  war,  die  Wahrheit  des 
JSvangeliums  tiefer  erfasst,  die  Herrlichkeit  Jesu  Christi,  des  Sohnes  Gottes, 
beller  erschaut,  Christum  als  das  Ende  des  Gesetzes  aufgezeigt  und  die  christ- 
Kche  Freiheit  vollkommener  ermngen,  ia  der  Erlösung  durch  Christum  eine 
neae  Schöpfiing  erkannt  tind,  dem  Buchstaben  gegenüber,  den  lebendigmachen- 
den  Geist  entschiedener  erlebt  und  vertreten.  Aber  mit  alle  dem  hat  er  nicht 
etwas  schlechthin  Neues  selbst  gegeben  und  geschaffen  und  steht  damit  nicht  ia 
einem  Gegensatz  gegep  das  Evangelium,   wie  es  vor  ihm  galt  und  von  den 
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Aposteln  veikündigt  wurde.  Vielmehr  war  er  uur  daza  berofeDj  und  wunfe 
dorch  die  besondere  Leitung  sdnes  Lebens,  so  wie  duich  das  eigenthümliche 
j(^cifi(ruta  des  Geistes  und  der  Gnade  Jesu  Christi>  das  ihm  erÜieüt  ward» 
dazu  ausgeriistet,  um  Keime  der  Wahrheit  und  des  Lebens,  die  bis  dahin  in 
dem  Evangelium  mehr  verhüllt  gesohlummert  batten ,  zur  Entwickelung  zu  brin* 
gen ,  und  das ,  den  persönlichen  Jüngem  Jesu  selbst  noch  nicht  bewusste ,  innei^e 
Wesen  des  Christenthums  herauszukehren.  Mit  andem  Worten:  er  hat  das 
Christenthum  nur  insofem  fortgebildet ,  ak  er  dasjenige  far  das  Bewusstsein 
ausgesprochen  hat «  was  an  sich  thatsachlich  in  demselben  lag  (1). 

Wir  halten  also  den  Satz ,  als  einen  durch  unsere  ganze  bisherige  Unt^su- 
chung  erharteten  fest :  dass  das  Evangelium,  welches  Faulus  sein  Evangelium  nennt , 
bei  aller  Eigenthümlichkeit ,  doch  im  Wesentlichen  übereinstimme  mit  dem,  von 
den  übrigen  Aposteln  bis  zu  seiner  Zeit  gepredigten.  Das  Evangelium  des  Faulus 
steht  mit  dem  der  andem  Apostel  weder  in  vöUiger  Identitat,  noch  in  durch^n- 
gigem  und  wesentlichem  Gegensatz.  Diese  beiden  Ansichten  sind  gleich  unwahr. 
Es  ist  geschichtlich  nicht  zu  rechtfertigen ,  wenn  man  geglaubt  hat,  die  alten 
Apostel  hatten  über  Gesetz  und  Evangelium,  über  Juden-  und  Heidenwelt  ganz 
die  paulinischen  Grundsatze  getheilt;  aber  es  ist  ebenso  ungeschichtlich,  wenn 
man  neuerdings  behauptet  hat,  und  eine  neue^   angeblich  allein  richtige  An- 


(1)  Den  letzteren  Satz  hat  C.  Plank  in  die  Abhandlung  über  Judenthum  und  Urchristen- 
thum  (in  Zeller's  Theol.  Jahrb.,  1847,  IL,  S.  258  f.;  III.,  S.  409  f.)  gegen  Schweglcr 
mit  richtigen  Blieken  vertheidigt,  was  wir  mit  Yergnügen  anerkennen,  wenn  wir  ons  anch 
keineswegs  alles  dort  Entwickelte  aneignen  können.  —  Es  ist  eifinaulich ,  dass  die  Zengmaae 
wider  den  Irrthnm  vom  a  Ebionitismns  des  Urehristenthnms ,»  gerade  anch  von  Seiten  de^ 
jenigen  sich  mehren,  welche  selbst  zur  Baur*schen  Schule  gehören  oder  wenigstens  ihr  nicht 
ferne  stehen.  Wir  meinen  hier  besonders  Eitschl's  neues  gdehrtes  Werk :  Die  Entstchung 
der  altkatholischen  Kirche,  1850,  mit  dem  wir  in  vielen  Pankten  mit  Fieuden  übefebn 
stimmen ,  nnd  dem  wir  manche  Fördemng  verdanken ;  sodann  die  Abhandlung  von  K.  IL 
Köstlin:  Zur  Geschichte  des  Urchristenthums^  Theol.  Jahrbücher,  1850,  1  und  2,  vd- 
che  den  Einseitigkeiten  der  Schwegler'schen  Oeschichtsconstruction  mit  entschiedenem  Wahr- 
heitflsinn  entgegentritt,  wahrend  sie  allërdings  sammtliche  kritische  Ansichten  Baur^s  üb» 
die  kanonischen  Bücher  des  Neuen  Testaments  ungepriift  als  Axiome  vorauszus^zen 
gen  genug  ist. 
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schaunng  des  Urchristenthüms  auf  den  Satz  hat  grfinden  wollen :  dass  Fauius  mit 

den  Ansichten  und  Grundsatzen  der  Urapostel  in  den  wesentlichsten  Fonkten 

doichgeliends  im  Widerspruch  gewesen  sei.    IMe  Wahrheit  liegt  zwischen  diesen 

beiden  aussersten  Ansichten  in  der  Mitte.    Die  Geistesrichtung  des  Apostels 

Fauliis  und  die  der  Judenapostel  waren  nibht  der  Art«  dass  sie  sich  gegenseitig 

ansgesohlossen  hatten.    Vielmehr  waren  sie  auf  mannigfaltige  Weise  in  einander 

geschlungen ,  und  die  Apostel  selbst  fanden  sich  in  ebenso  freier  und  selbstan- 

diger,   als  wesentUch  harmonischer  Stellung  zu  einander.      Der  Grundton  bei 

AUen  ist  einer  und  derselbe,  namlich  der  lebendige  Glaube  an  Jesum  von  Na- 

zarèth,  dem  Gekreuzigten  und  Auferstandenen ,   welcher  der  den  Vatem  ver- 

heissene  Messias ,  der  Hen*  und  der  einzige  Grund  des  Heils  ist.    Dabei  fanden 

aber  doch  mancherlei  Unterschiede  Statt.    Eininal  in  Betreff  der  Person  CAmti. 

Die  alteren  Apostel,  die  persönlichen  Jünger  Jesu ,  //die  mit  Ihm  gewesen  waren 

die  ganze  Zeit  über,  welche  der  Herr  Jesus  unter  ihnen  war  aus-  und  einge- 

gangen//  (Ap.  Gesch.  I.  21),  bewahrten  den  empfangenen  Eindruck  der  Ferson 

ihres  Meisters ,  wie  sie  denselben  empfangen  hatten ,  und  überlieferten  die  durch 

Leben  und  Wort  Jesu  empfangene  Oflfenbarung  in  möglichster  Treue.     Fauius 

dagegeh,   der  nicht  Augenzeuge,  nicht  persönlich  Jünger  Jesu  wahrend  seines 

Wandels  auf  Erden  gewesen ,  sondem  erst  von  dèm  erhöhten  Herm  spater  be- 

rufen  worden  war  und  innerlich  Offenbarungen  von   Ihm  erhalten  hatte,  er- 

schaute  mit  emem,  weniger  durch  das  ausserlich  Wahrgenommene  gebundenen 

Geistesauge  die  Herrlichkeit  Jesu,  des  Sohnes  Gottes,  klarer  und  durchdringen* 

der,  als  jene  bis  dahin  vermocht  hatten.     Was  sodann  das  Werk  Jesu  oderdie 

Begriuxdung  des  Heils  durch  sein  persönliches  Thun  und  Leiden  betrifflt,  so 

war  fiir  die  Urapostel   die  Auferstehung  des  Herm  bei  weitem  die  wichtigste 

undentscheidendsteThatsache,  sofem  das  //Aergemissisf  des  schmahlichen  Kreuzes- 

todes  damit  für  sie  aufgehoben  und  Jesus  als  der  Herr  und  Christ  thatsachlich 

erwiesen  war,  Fauius  hingegen,  der  jene  wichtigen  Ereignisse  nicht  in  gléicher 

Stellung,  nicht  mit  gléicher  Bewegung  und  Theilnahme  mit  erlebt  hatte,  fasst 

zwar  die  Auferstehimg  Jesu,  als  heilsbegründende  Thatsache,  ebenfalls  in  ihrer 

Wichtigkeit  auf,  stelltaber  den  Todie^M,  als  versöhnende  und  erlösende  That, 

weit  mehr  in  den  Vordergrund,  als  jene.    Dies  hangt  mit  einem  dritten  Funkt 
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wesentlioh  susammen,  namlich  dai»  Paulos,  der  ein  Veifoiger  der  GemeiDde 
Christi  gewesen   war,  demungeachtet  vonr  Herm  zu  seinem  Jünger   bémfbn 
ward.    Die   persönliche  Erfahning,  die  er  hiebei  von  der  unverdienten  Onade 
Christi  gegen  den  Sünder  machen  durfte,  ergriff  ihn  sb  tief ,  dass  JSSnde  nnd 
Gnade  für  ihn  die  beiden  Grundanschauungen  und  die  Achse  der  Wahrheit  in 
Cbristo  wurden.     Das  brachte  zugleich  mit  sicb,  dass  für  seine  Anscbaatua^ 
sowohl  sein  persönlicber  Lebensgang,  als  die  ganze  Geschichte  der  Menschbeit 
sich  in  die  zwei  Halften  —  die  Zeit  vor  und  nach  Cbristo  —  tbeilte.    Dieser 
Gegensatz  aber  trat  fiir  die  übrigen  Apostel,  deren  Lebensgang  im  Verhaltniss 
zu  Cbristo  mehr  ein  allmaiHger,  stetiger  imd  gleicbartiger  gewesen  war,  nicht 
so  stark  hervor,  als  für  Faulus.     Was  endlich  das  VerliMtmas  des  EvcMgéUmim 
zum  Alten  Bund  betrifft,  so  blieben  die  uiteren  Apostel,  wie  sieihren  Wirkungs- 
kreis ,  wenigstens  bis  auf  einen  gewissen  Zeitpunkt ,  vorzugsweise  unter  dem  Volk 
Israël  als  //Apostel  derBeschneidung//  fanden,  so  aucb,  ihrerLehre  undihrem 
Wandel  nach,  dem  Alten  Testament  so  weit  getreu,  als  sich  mit  demGIaaben 
an  Jesum,  den  alleinigen  Ketter  und  Heiland,  irgend  vertrug.  Dagègenwurde 
Paulus  durch  die  Art  seiner  Berofung,  duroh  die  innereh  Erlebnisse  vonSfinde 
imd  Gnade,  welche  er  machte,  und  durch  den,  ihm  vom  Herm  zugewiesenen 
Wirkimgskreis ,  als  Heidenapostel,  darauf  geführt,    das  Evangelium  aufrufassen 
als  die  Kraft  Gottes  zum  Heil  für  .^^,  die  «da  glauben,  Juden  wie  Heiden; 
Christum  zu  erkennen  als  das  Ènde  des  Gesetzes;  die  G^rechtigkeit  Gottes  aus 
GJauben  im  Gegensatz  gegen  die  vermeintlicbe  Gerechtigkeit  aus  Werken  des 
Gesetzes  zu  predigen,  und  die  Erlösung  durch  Christum,  als  neue  Scbopfong, 
darzustellen ;   d.  h.  mit  einem  Wort,    das  Christenthum  vom  Judenthum  zu 
lösen.  Damit  war  aber  nicht  ausgeschlossen,  dass  er,  übereinstinmiend  mit  den 
übrigen  Aposteln,  bei  derPredigt  des  Evangeliums  und  der  Entwickelung  smner 
Wahrheit  eben  auf  das  Alte  Testament  sich  stützte  und  für  seme  Person  dem 
Gesetz  gemass  wandelte,   wahrend  die  andem  Apostel  ihrerseit»  über  die  Be- 
mfung  der  Heiden  in's  Reich  Gottes  und  über  Verwerfung  judaistischer  Zu- 
muthungen  an  die  Heidenglaubigen  mit  Paulus  einig  waren. 
'    So   Bchlossen  denn  die  Bichtungen  von  beiden   Seiten  einander  nicht  aus, 
vielmehr  eiganzten  sie  sich  gegenseitig.     Wir  finden  MannigMtigkeit  bei  Uebcr^ 
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émstmunung  und  Einheit  im  Untenchied  zwischen  Paulus  einerseits  nnd  d^n 
alteren  Aposteln  anderersehs.  Wir  erkennen  //den  einen  Geistin  den  mancher" 
lei  Oaben^  den  einen  Herm  in  den  mancheriei  Aemtem,  den  einen  Gott  in 
den  manoherlei  Kraften  und  Wirknngen.//     1  Kor.  XII.  4  ff. 


TIERTER  ABSCHHTTT. 

Die  Lehre  der  ubrigen  Ajpostel^  wie  aie,  nach  dem  Tode  des  Panlua 
in  Schriften  (megepragt  worden  iet. 

Die  apostolischen  Schriften,  welche  uns,  abgesehen  von  den  Werken  des 
Paulus,  im  Kanon  des  Neuen  Testaments  erhalten  sind,  lassen  sich,  was  die 
Lehre  betnffl; ,  unter  drei  l^en  znsammenfassen ,  welche  mit  den  Namen 
// Jacobus,  Petrus  und  Johannes//  bezeichnet  sind.  Betrachten  wir  jeden  for  sich. 

ERSTES  CAPrPEL:  jacobus. 

Indem  wir  den  Brief  Jacobi  zu  Grunde  legen,  setzen  wir  als  Thatsache 
voraus,  dass  derselbe  acht,  d.  h.  wirklich  von  Jacobus,  dem  leiblichen  iir Bruder 
des  Herm,//  der  nicht  Apostel,  aber  Vorstani!  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  war, 
verfasst  ist.  Wir  berufen  uns  hiefur  auf  die  unbe&ngene  Erörterung  Kem's:  Der 
Brief  Jacobi,  untersueht  und  erklart  1838,  so  wie,  in  Betreff  der  Person  für 
sich,  auf  Stier's:  Einleitung  zu seinem  Brief  Judae,  1850.  G^en  Baur  (Padus, 
S.  677  ff.)  und  Schwegler  (Nachap.  Zeit,  I,  418  ff.)  bemerken  wir  nur  so 
viel:  Beide  argumentiren  gegen  die  Aechtheit  dps  Biiefes  aus  dem  Inhalt,  der 
ihnen  nicht  ebionitisch  genug  ist  (Baur,  S.  689;  Schwegler,  S.  418),  wobei 
m  einen  s^bstgemachten  Maassstab  apostolischen  Ebionitismus  anlegen,  was 
eine  unverkennbare  petitio  principii  ist.     Sodann  folgt  aus  der  Benutzung  der 
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Briefe  Pauli  so  wie  des  Hebraerbriefs  dnicli  Jacobus^    falls   dieselbe  erwiesen 
werden  kanxi,  durchaus  noch  nicht,  dass  der  Brief  nicht  acht  sein  könne. 

Suohen  wir  das  Eigenthümliche  an  christlicher  Anschauung  und  namentlidi 
die  Grundgesinnung  nnd  Bichtung,  welche  sich  dorch  den  Brief  hindorchxieht, 
herauszuheben ,  so  springt  in  die  Augen,  dass  die  praktisch-christUche ,  die 
sittliche  Richtung  vorherrschend  ist.  Der  iebendige,  treibende  Hauptgedanke 
ist,  wie  Baur  (Paulus,  S.  692)  treffend  beobachtet  hat,  dieser:  das  Christen- 
thvm ,  das  christKche  Leben ,  muss  ein  Ganzea ,  etwas  Vollstandiges  und  Vollendetea 
(réAeMv)  sein,  nichts  Halbes,  Getheiltes,  Leeres  iSi^iAj^os  I.  8;  IV.  8;  Kevog^ 
IJLXTctm  II.  20;  I.  28).  Die  Person  des  Christen  soU  Té?^iov  sein  (Hl.  2,  be-t 
sonders  I.  4).  Wie  Gottes  Gabe  an  sich,  wie  das  Gesetz  der  Ereiheit  r/Afic» 
ist  (I.  17,  25),  so  muss  auch  die  t/Vt/c  des  Christen  réXetog  werden,  was  durch 
die  Werke  geschieht  (II.  22);  das  ïfryov  selbst  aber  soll  ebenfalls  ré?^ioy  sdn 
(I.  4),  darum  darf  nicht  ein  Stück  des  Gesetzes  dahinten  bleiben  (II.  11), 
weder  Horen  ohne Thun,  noch  Reden  ohne  Thun,  ist  genügend  (I.  22;  II.  12). 

Entspredtend  nun  seiner  praktischen,  ethischen  Richtung,  bezeichnet  Jacobus 
das  Christenthum  als  y 0/40^,  was  allerdinga  alttestamentlich  lautet.  Allein  einmal 
gilt  ihm  (vergl.  Baur  a.  a.  O.  S.  689)  nicht  das  Ceremonialgesetz ,  sondem  nur 
das  ewige  sittliche  im  Gesetz,  sodann  macht  er  auch  selbst  die  deutliche  Be- 
merkung,  dass  das- Gesetz  welches  er  meintj  der  y^/4^^  rAf/o;  r^g  eXeuisfias  iA 
(I.  25),  d.  h.  dieser  vó/igs  ist  an  sich  betrachtet,  objectiv,  vollkommen  (offenbar 
zum  Unterschied  von  dem  ^  sich  noch  unyollkommenen  Gesetz  des  Alten  Bon- 
des);  für's  zweite  ist  es,  subjectiv  betrachtet,  ein  Gesetz  der  Preiheit,  das  also 
nicht  knechtet  und  unterjocht,  sondem  innerlich  befreit;  und  das  ist  offenbar 
nicht  jiidisch ,  sondem  acht  uud  rein  christlich. 

Wiewohl  Jacobus  in  seinem  Schreiben  nicht  sowohl  den  Glauben  zugründen, 
als  vielmehr  denselben  zur  sittlichen  VoUendung  anzuleiten  und  den  Mangeb  dea 
Glanbenslebens  seiner  Leser  abzuheUen  beabsichtigt ,  so  finden  wir  doch  in  dem-^ 
selben  gelegenheitliche  Zeugnisse  seines  Glitubens,  welche  deutUch  genug  and  (1). 


(1)  Vergl.  Domer,  Entwickelangsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi,  S^Aufl. 
1845,  I.  95  f. 
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Jaöobus  nennt  sich  dfoS  Kot  KvfUv  ^bjcróS  Xftaróu  SóvXos  (I.  1) ;  er  nennt  Jesum 
kvfm  yifJuSlv  'bjTov^  XfiTthg  (ü.  1;  V.  7^  8);  erkennt  Hm  als  den  Messias  und 
Herm,  der  einst  wlederkommen  wird  zmn  Gericht  und  zur  Seligkeit  der  Seinen 
(V.  7  f .  ^  irupov<ric^  rou  Kvpiou) ,  und  das  Letztere  fallt  um  so  mekr  in's  Gewicht , 
wie  selbst  beiPaolus  das  Warten  auf  den  wiederkehrenden  Herm,  als  das  spe- 
eifisch  Christliche  erscheint  (1  Thess.  I.  10).  Aber  schon  in  der  Gegenwart  ist 
Christus  o  Kvpto^  rij^  36^g  (II.  1) ,  d.  h.  ein  Herr  von  göttlicher  Majestat  und 
Herrlichkeit ,  —  ein  umfassender  und  hoher  Begriff  I  Man  setzt  hauiig  varaus , 
Jesus  sei  dem  Jacobus  nur  //der  rechte  Lehrer  des  Gesetzes^//  z.  B.  Lutz,  Bibli- 
sche  Dogmatik,  S.  881;  allein  so  hoch  ihm  Christus  ab  Lehrer  steht»  wie  aus 
den  haufigen  Anfuhrungen  von  Worten  Jesu  im  Brief  sich  schliessen  lasst,  so 
weist  doch  obige  Stelle  unwidersprechlich  auf  die  konigliche  Würde  und  Wirk- 
samkeit  Jesu  hin.  Hingegen  ist  der  Wahrheit  gemass  anzuerkennen ,  dass  neben 
dem  prophetischen  und  königlichen  Amt  Christi  das  sogenannte  hohepriesterliche , 
das  Werk  der  Versöhnung ,  namentlich  Jesu  Versöhnungstod ,  nirgends  im  Brief 
ausdrücklich  hervorgehoben  ist. 

Dagegenist  ebenso  wichtig,  als  acht  christlich  waa  Jacobus  I.  18  von  der  Wïe- 
dergehurt  sagt:  //nach  seinem  Willen  hat  uns  Gott  gezeuget  durch  das  Wort  der 
Wahrheit,  damit  wir  wurden  Erstlinge  sein^  Kreaturen.//  Somit  istihm  dieBe- 
kehrung  eine  neue  Geburt,  eine  zweite  Schöpfïmg  Gottes;  das  Mittel  derselben 
ist  das  Wort  der  Wahrheit,  d.  h.  das  Evangelium  Christi  (1),  das  also  ein 
schöpfmsches  Wort  ist.  Zweck  dieser  neuen  Geburt  ist,  dass  wir  ErstUnge 
aller  Kreatur  werden.  Das  Christenthum  ist  in  der  That  dem  Jacobus  ^Mit- 
liieilung  eines  neuen  göttlichen  Lebensprinzips,//  s.  Neander,  Apost.  Zeitalter, 
II.  663. 

Gehen  wir  auf  die  Auffassung  des  christlichen  Lebens  naher  ein,  so  werden 
wir  auf  den  Glauben  im  Verïialtniss  zu  den  Werken  geführt.  Hier  berücksich* 
tigt  man  öfters  blos  die  polemische   Erörterung  II.  14  ff.,  ignorirt  dagegeu 


(1)  Dass  der  A^o$  a?itfieicti  hier  nichts  anderes  sei,  als  das  Wort  des  alttestament- 
lichen  Oeaetzes,  hat  Bitschl  (Altkath.  Eiiche,  S.  162  f.)  zwar  behauptet,  aber  nicht  be- 
niesen;  der  ganze  Chaiakter  des  Briefs  spricht  vielmehr  fox  das  Qegenthdl. 

15 
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andere  Stellen.  Daraus  erklart  es  sich  dann,  wie  z.  B.  Baur  sagen  kann:  ifhé. 
Jacobus  wird  dem  Glauben  alles  Praktische  abgesprochen  und  nii^ends  daiaaf 
hingewiesen  dass  er  das  Frin2sip  der  i'pya  ist.//  (Faiilus>  S/  680^  682).  Diea 
ist  vöUig  unrichtig,  denn  aus  I.  3,  6;  II.  1,  5;  V.  15  ist  klar  zu  ersehen» 
nicht  nur»  wie  hoch  Jacobus  den  Glauben  stellti  sondon  namentlich  auch,  wie 
er  die  Trims  in  inunanenter  Einheit  mit  vTrofzovii  und  epyov ,  auch  mit  dem  Gebet 
auffasst,  wie  ihm  der  Glaube  etwas.Grosses  und  Heirliches  ist,  das  d^Men- 
schen  hebt  (rXaóa-iot  h  mrrei  II.  5).  Aber  weil  Jacobus,  seiner  Grundrichtnng 
geinass,  durchaus  nichts  Halbes  und  Einseitiges,  sondem  etwas  Ganzes  und 
YoUkommenes  fordert,  so  dringt  er  nachdrücklichst  darauf ,  dass  die  Ti(mQ  reXsia 
sein  soU,  und  eine  marig  reXeia^  ist  ihm  eben  die  Tiarts  avvspyovo'ct  roï^  ïfyon 
II.  22.  Auch  dürfen  wir  nicht  übersehen,  dass  jene  viel  erörterte  Polemik 
wider  den  vorgebUchen  und  todten  Glauben  keineswegs  für  eich  schon  ein 
Haüptzweck  des  Briefes  ist,  wie  denn  auch  Baur  ausdrückUch  anerkennt ,  dass 
jener  antithetische  Abschnitt  nicht  der  Haüptzweck,  sondem  nur  ein  Theil  des 
überhaupt  durchaus  praktischen,  aus  Ermahnung  und  Belehrung  bestehendm 
Inhalts  unseres  Briefes  sei  (a.  a.  O.  S.  689,  691  f.)  (1). 

Jacobus  verwirft  II.  14  ff.  den  von  Manchen  bloss  vorgegehenen  Glauben  und 
beweist,  dass  der  achte,  den  Christen  rechtfertigende  und  sehgmachende  Gkube 
ein  thatiger  sei,  wahrend  der  ohne  Werke  vorhandene  angebliche  Glaube  nor 
ein  todter,  nichtiger  und  werthloser  ist.  Dass  diese  Erörterung  eine  polemische 
ist ,  daruber  besteht  gar  kein  Zweifel.  Dass  sie  aber  nicht  (wie  Neander ,  Schnecken- 
burger  u.  A.  annehmen)  gegen  eine  jüdische  Venrrung,  namlich  gegen  emseitige 
Hochschatzung  monotheistischer  ReUgionserkenntniss,  sondem  g^en  dne  unter 
Christen  sich  findende  Ansicht  von  der  Rechtfertigung  und  vom  Glauben  ge- 


(1)  E.  Pfeifer  hat  kürzlich  in  den  Studiën  u.  Krit.  1850,  L,  S.  168  ff.  den  inncien 
ZuBammenhang  des  Briefes  beleuchtet,  urn  ihn  alseinen  stetigen  und  geordneten  aafieiizeigGD, 
mid  hat  dabei  namenüich  von  dem  Abschnitt  TL  14  ff.  ans  seinem  Zusammenhang  mit  den 
Ermahnongen  nnd  Wamnngen  I.  21>  so  wie  mit  H.  1  ff.  nachznweisen  gesacht,  dass  der* 
selbe  keine  polemische  Beziehnng  auf  fremde  Lehie  habe.  Dieser  Nachweis  scheint  nicht 
ganz  gelnngen  ssü  sein,  sofem  auf  den  Zusammenhang  eher  ein  zii  giosses  Gewicht  gelegt 
ist,  wahrend  der  Abschnitt  fiir  sich  selbst  spricfat. 
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riohtet  sd,  — das  ist  von  Kern  (a.  a.  O*  S.  67  ff.)>  unseres  Bedunkens,  über- 
aeogend  dai^than  worden.  Jedenfalls  dürfen  wir  nicht  vergessen ,  dass  Jacobus 
duichweg  das  Leben  nnd  praktische  Verhalten  der  Christen  vorzngsweise  be< 
aditet,  und  so  auch  in  dieser  Sache  nicht  irgend  einen  Lehrbegriff  an  und  fiir 
sich ,  sondem  eine  sittliche  Gefahr  im  Auge  hat ,  dass  es  sich  ihm  um  die 
Fohrung  der  Seelen  auf  dem  W^  zur  Seligkeit  handelt.  Ueber  das  Y^haltniss 
der  Polemik  II.  14  zu  Paulus  s.  unten. 

Demselben  Typus,  von  welchem  der  Brief  Jacobi  der  voU^ndigste  und  reinste 
Abdruck  ist ,  und  den  wir  den  judenchristlichen  nennen  können ,  gehort  auch 
der  kleine  Brief  Judae  und  das  Evangeiium  des  Matthaeus  an.  Der  Srief  des 
Judas,  welcher  sich  sdbst  den  Bruder  Jacobi  nennt  (I.  1),  obwohl  viel  spater 
als  der  Brief  Jacobi  verfasst,  hat  bei  seiner  nachdrücklichen  emsten  Wamung 
vor  den  gottlosen ,  unheiligen  Yerführem  der  letzten  Zeit  stets  das  Gericht  und 
die  Wiederkunft  des  Herm  naher  oder  femer  vor  Augen,  welcher  denen ,  die  Ihm 
treu  bleiben,  Barmherzigkeit  erweisen  wird  (Vs.  21  cf.  14).  Auch  er,  wie  Jacobus , 
betrachtet  Jesum  vorzngsweise  als  Herm,  ab  Gebieter  und  König  (Vs.  4)  ^  wo- 
gegen  sein  Versöhnungsamt  und  Versöhnungswerk  nicht  ausdrücklich  erwahnt  ist. 

Endlich  schliesst  sich  das  Evangeiium  Matiiaei  insofem  an ,  als  es ,  wie  Jacobus 
in  seinem  Brief,  ausschüesslich  Glaubige  aus  Israël  vor  Augen  hat,  und  diese  von 
der  Messiaswürde  Jesu  durch  den  Nachweis  über  die  Erfüllung  der  Weissagun- 
gen  des  Alten  Testaments  an  Ihm  überzeugen  will.  Wennaber  auch,  lautdes 
Evangeiium  Matthaei,  Jesus  das  mosaische  Gesetz  nicht  aufheben,  sondem  vielmehr 
erfiillen  will  (V,  17  f.),  und  nicht  gegen  das  Gesetz,  nur  gegen  pharisaischen 
Missverstand  und  Missbrauch  desselben,  sich  ausspricht  (V.  21  ff. ;  XXIII.  1  ff.) : 
80  liegt  doch  eine  über  den  Standpunkt  des  Gesetzes  selbst  weit  hinausgehende 
Potenz  darin,  dass,  laut  desselben  E vangeliums ,  // des Menschen  Sohn,//  d.  h. 
Jesus  der  Messias,  Glauben  an  seine  Ferson  als  den  Sohn  Gottes  fordert 
(XVIII.  6 ;  XVI.  15  ff.) ;  dass  Er  als  Weltrichter  nicht  nur  einst  wiederkommen 
wird  (XIX.  28;  XXIV.  80  f.;  XXV.  81  ff.;  XXVI.  64),  sondem  auchjetzt 
schon  Vollmacht  hat  Simden  zu  vergeben  (IX.  6  cf.  XXVIII  .18),  und  insbe- 
sondere ,  dass  gerade  von  dem  Verhalten  gegen  seine  Ferson ,  Bekenntnisa  oder 
Verleugnung,  Nachfolge  oder  Weichen  von  Ihm  u.  s.  w.,  das  endliche  Heil  oder 

15* 
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Unheü  abhaugen  wird  (X.  32  f. ;  XDL  29;  XXV.  34  ff.  vergl^XII.  49  f.).  Und 
gleicher  Weise  fülirt  auf  eine  höheie  Ansicht  als  die  gewöhnlich  gesetzliche  der  «n 
einigen  Stellen  bei  Matthaeus  zu  Tage  gelegte  Grundsatz  Jesu,  dass  zu  der  Ge- 
rechtigkeit  des  Reichs  Gottes  Wiedergeburt  die  unerlassliche  Bedingang  sei ,  z.  B. 
in  der  ebenso  gewöhnlich  übersehenen  als  weit  reichenden  und  tief  gehenden  SteUe 
(XY.  13  vergl.  XYIII.  3).  Der  gleiche  Charakter  liegt  auch  dann,  dass,  ob^ 
wohl  Jesu  //nur  zu  den  verlorenen  Schafen  vom  Hause  Israël  gesendet  istif 
(XV.  24)  und  Er  seinen  Jüngem  das  erste  Mal  ebenMs  nur  unter  diese  sen- 
det,  heidnische  Grenzgebiete  und  selbst  samaritische  Stadte  ihnen  verbietet 
(X.  5  f.) ,  Er  doch  dem  unglaubigén  Israël  droht ,  dass  das  Reich  Gottes  von 
ihm  genommen  und  den  Heiden  gegeben  werden  soUe  (XXI.  43  c£.  VIII.11  f.) , 
und  am  Ende»  vor  seiner  Himmdfahrt,  die  Apostel  ausdrücklich  beauftragt,  alle 
Völker  zu  seinen  Jüngem  zu  machen  und  zu  taufen  (XXVIII.  19  f.). 

ZWEITES  CAPITEL:  potbus. 

Um  das  Evangehum,  wie  es  der  Apostel  Petrus  in  spaterer  Zeit  piedigpd^ 
kennen  zu  lemen ,  halten  wir  uns  an  den ,  von  jeher  als  acht  und  kanonisch  aner- 
kannten ,  nur  erst  in  neuerer  Zeit  aus ,  wie  uns  scheint ,  unzulanglichen  Gronden 
angefochtenen  ersten  Brief  (1),  indem  wir  den  zweiten,  der  von  Anfang  an  zu 


(1)  Der  erste  Brief  Fetri  ist  theils  wegen  seines  Mangels  an  individuellen  undpersoülicheai 
Beziehnngen  in  Hinsicht  des  Verfassers  sowohl  als  der  Leser ,  theils  wegen  seines  angeblich 
wenig  aosgepragten  und  minder  oiiginellen  Letirinhaltes,  neben  metu&chen  paulinisdieD 
Anklangen,  dem  Petras  ahgesproohen  worden.  Das  erstere  Bedenken  verliert  an  Gewicht  t 
wenn  wir»  djer  Ueberschrift  zufolgey  annehmen,  das  Petras  den  Brief  nicht  an  eine  einzelne 
Gtemeinde »  sondern  (wie  er  denn  mit  secha  anderon  eine  maroAif  KoOoXixii  oiove)  eyxuxAio^ 
heisst)  an  einen  ganzen  Kreis  von  Qemeinden  in  mehieien  Landsdiaften  Kleinasiens,  wdehe 
er  zndem  nicht  selbst  gegründet  hatte,  gerichtet  habe.  Det  Lehrinhalt  aber  erregt  natfir- 
lich  om  80  starkere  Bedenken ,  je  starker  und  schroffer  die  Vornrtheile  von  ebionitisclNK 
Bichtung  des  Petras  sind,  die  man  mitbringt.  In  Betreff  der  angeblichen  paolinischen  An- 
klange  ist  die  Erinnerung  Schleiermacher's  (Werke,  Band  8 ,  Einleitong  in's  N.  Test , 
8.  40S  ff.)  gewiss  höohst  besonnen  und  treffend:  «Man  moss  sehr  vondchtig  sein,  za  he* 
stimmen,  was,  derSprache  w^en,  far  ein Pzodokt  der  ^anlinischen  Schnle  gehalten  werden 
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den  Antilegomeneir  gehorte  >  ausser  Betracht  lassen ,  ohne  damit  iiber  denselben 
ein  Urtheil  aussprechen  zu  wollen. 

Der  ganze  Lehrgeludt  des  Briefes  bezieht  sich  auf  den  Zweck  desselben:  die 
Christengemeinden  Kleinasiens  unter,  theils  gegenwartigen ,  theils  bevorstehenden , 
Leiden  und  Veifolgungen  in  Glauben  nnd  Gednld  zu  starken.  Diesem  Zwecke 
dienen  sowohl  die  sittlichen  Ansprachen,  namentlich  die  Ermahnung,  eingutes 
Gewissen  zü  bewahren ,  damit  nicht  die  Verfolgung  eine  gerechte  und  wohlver- 
diente  werde,  —  als  die  lehrhaften  Bemerkungen  in  unserem  Brief.  Derselbe 
unterscheidet  sich  namlich  von  dem  Brief  Jacobi,  bei  sonstiger  grosser  Verwandt- 
schaft ,  besonders  hinsichtlich  des  vorherrschenden  alttestamentlichen  Toms , 
wesentlich  dadurch,  dass  die  sittlichen  Ansprachen  weit  mehr  als  in  jenem  mit 
d«i  eigenthümlichen  christlichen  Glaubenswahrheiten  verbunden  sind. 

Der  Hauptgedanke  des  Briefes  scheint  uns  zu  sein  die  unanflösliche  Verbindung 
wcAAufeinanderfolge  von  Leiden  und  JSèrrlicMeü ,  wie  im  Leben  Jesu>  so  in  dem 
des  glaubigen  Christen.  Petros  erinnert  daran,  dass  der  Geist  Christi,  der  in 
den  Fropheten  war,  schon  damals  vorherbezeugt  habe  rk  eU  Xf/jrbv  Tadj^/jLcercLj 
Koi rkg  fierU Tuïira Só^a^  1. 11.  //Es  ist  besser//  ruft  er  seinen Lesem  zu,  vuber 
dem  Gutesdiun  zu  leiden,  wenn  es  so  Gottes  Wille  sein  soUte,    als  über  dem 


mÜBse.  —  Es  ist  eme  nothwendige  aber  schwierige  Anfgabe,  zu  nnteischeiden ,  was  g»ade 
bestimmt  paulinisch  ist ,  nnd  was  seinen  Grand  nni  in  dem  üebergegangensein  des  Christen- 
thoms  in  die  anssegüdischen  Elemenie  hat.  —  Bedenken  wir,  wie  vielen  Antheil  Paolns  an 
der  Yerbieitang  des  Christenthums  in  überwiegend  hellenischen  Oegenden  hatte,  wie  seine 
&iefe  wahrscheinlich  das  erste  Schiiftliche  griechisch-chrisilicheQ  Inhalts  waien:  so  mussen 
wir  wohl  annehmen,  dass  er  einen  grossen  Einfluss  anf  die  Bildang  der  griechischen 
Sprache  fur  christtiche  Gegcnstande  hatte  ^  nnd  dass«  diejenigen,  die  nachher  in  seine 
Tosstapfen  traten,  von  dem  Idiom,  was  sich  anf  diese  Weise  bildete,  sich  schwerlich  weit 
entfemen  konnten.  •— *  Und  wer  voÜends  nrsprünglich  aram&isch  Gesprochenes  in  das 
Gtiechische  zu  übertragen  hatte,  konnte  um  so  weniger  sich  von  der panlinischen Sprache 
eatfemt  halten.»  Ueberdies  kann,  wer  an  der  Aechtheit  der  Biiefe  an  die  Epheser  nnd 
GoloBser  zu  zweifeb  noch  keine  hinlanglichen  Griinde  hat,  der  Aunahme  Hug's  (Einl., 
S.  160)  welcher  anch  Thiersch  (Yersach  zur  Herstellung  des  hist.  Standpunktes  fiir  die 
Exitik  der  N.  T.  Schriften,  1845,  S.  274  f.)  folgt,  beistimmen,  dass  Petras,  als  er  nach 
Faulus  an  Gemdnden  in  denselben  Provinzen  schrieb,  seine  Briefe  vor  AngengehaU  habe-^ 
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Bösesthtm ,  denn  auch  Christus  ist  einmal  um  nnserer  Simden  willen  gestorben ,  — • 
damit  Er  uns  Gott  zuführe,  indam  Er  getödtet  wurde  nach  dem  Heisch,  aber 
lebendig  gemacht  nach  défa  Geist//  UI.  17  f.  Noch  deatlichertrittjeneEinheit 
hervor,  wo  der  Apostel  ermuuternd  sagt:  //wie  ihr  an  den  Leiden  Christi  Thcnl 
habt,  so  freuet  euch,  damit  ihr  auch  bei  der  Oflfenbarung  seiner  Herrlichkeit 
euch  hoch  erfreuen  dürfet,//  IV.  13,  vergl  V.  10;  und  er  selbst  nennt  sich,  dem 
entsprechend :  ficcprvs  toV  tov  Xpiorov  TrcS^fA^rw ,  é  Kutrijg  fjueXXovayjg  kTOxa^ivTrreff^cu 
Só^ijs  KOivusyóq.  V.  1. 

In  dieser ,  mit  dem  praktischen  Hauptzweck  des  Briefes  unmittelbar  zusammen* 
hangender  Idee  der  göttlich  geordneten  Einheit  von  Leiden  und  Herrhchkeit  bei 
Christo  uiid  seinen  Gliedem  /  liegt  sowohl  in  Hinsicht  der  Ferson  Christi  und 
seines  Erlösungswerkes,  als  in  Hinsicht  der  Aneignung  desHeils,  des  Christen*» 
glaubens  imd  der  Christenhoffiiung  eine  réiche  Eülle  von  Wahrheiten. 

Von  Christo,  seiner  Person  und  seinem  Werk  bezeugt  Petrus  nicht  nurüber^i 
haupt ,  dass  Er  der  Herr ,  der  Sohn  Gottes  ist ,  sondem  namentlich ,  dass  Er  schon 
von  Ewigkeit  von  Gott  zum  Erlöser  bestimmt  sei  (I.  20),  und  dass  rnn  QéA 
in  den  Propheten  wirkte  und  von  der  Gnade  in  Christo,  von  Leiden  und  Herr- 
lichkeit weissagte  (I.  10  f.).  Das  Letztere  besagt  noch  mehr  als  das  Eistere , 
namlich  dass  Qhristus  nicht  blos  ideêll  im  Vorherwissen  und  Vorherbestimmen 
Gottes ,  sondem  mit  reëUem  Inwohnen  und  Wirken  seines  Geistes  in  den  Propheten 
noch  vor  seinem  geschichtlichen  Erscheinen  vorhanden  war.  Eine  eigèntlich  per* 
sönliche  Praexistenz  ist  z war.  in  den  Worten  nicht  ausgedriickt,  dafiir  aber  ist 
durch  Gleichsetzung  von  Christi  Geist  mit  Gottes  Geist  (welchem  sonst  die  In-* 
spiration  der  Propheten  beigelegt  ist)  die  Gottheit  Christi  vorausgesetzt,  Br-- 
schienen,  //geoffenbart,^/  ist  Christus  //zur  letzten  Zeit,  um  der  zu  Erlösenden 
willen  (I.  20) ,  mit  menschlichem ,  leidensfahigem  und  sterblichem  Leibe  (^o^l 
m.  18;  IV.  1)  und  Geist  {rvetJim  HL  18  f.),  also  in  wirklicher  Menschheit; 
was  aber  nicht  ausschliesst ,  das  Er  wirklich  Gottes  Sohn  (I.  3  rar^p)  ist.  Sein 
Leben  ist  ein  nach  Wort  und  That  sündloses,  vollkommen  gerecht  und  vorbild' 
Uch  (IL  21  f.;  ni.  18).  Namentlich  ist  sein  Leiden  ein  Vorbild fiir  die  Glaubi* 
gen.  Er  hat  als  der  Gerechte  ftir  die  Ungerechten ,  als  Lamm  ohne  Fehl  (Hl. 
18;  I.  19)  still,  sanftmüthig  und  geduldig  (IL  23)  geUtten  bis  zum  1\>d  und 


(    iiö    ) 

Blutvergiesseu ,  und  das  tan  unserer  Sünden' willen.  Er  hat  unsere  Sünden  selbst 
hinau^etragen  an  das  Holz  (II.  24) ,  damit  w  durch  sem  vergossenes  Opferblut 
besprengt  und  geweiht  (JoanKTfjüb^  cufiarog  I.  2)  würden  und  Er  uns  Gott  zu- 
fühiete  (III.  18);  damit  wir,  vom  überlirferten  eiteln  Wandel  losgekaujft,  von 
der  Sünde  los  würden  und  der  Gerechtigkeit  leben  (I.  18;  II.  24),  und,  weil 
Er  gelitten  bat,  nicht mehr  menschlidien  Begietden,  sondem  dem  Willen  Gottes 
dienen  mochten  (IV.  1  f.).  So  ist  Christus,  der  Leidende  lind  Gekreuzigte, 
Erlöser  von  Schuld  und  Dienst  der  Sünde;  Er  hat  den  Sündem  nicht  blos  Ver- 
söhnung  und  Sündenvergebung,  sondem  auch  Heiligungskrafte  erworben. 

Die  bei  Petrus  ausschliessüch  erwahnte  //Höllenfahrt//  (III.  19  f.)  —  d.  h.  dass 
Christus,  nachdemEr  nach  dem  Fleisch  getödtet  war,  nach  dem  Geist  lebendig 
gemacht  ward,  und  im  Geist  hinging,  um  den  Geistem  im  Gefangniss,  die  einst 
zu  Noach's  Zeit  unglaubig  und  ungehorsam  waren  imd  sioh  nicht  bekehren 
woUten ,  zu  predigen ,  —  ist  der  Uebergang  von  den  Leiden  zu  der  Herrlichkeit 
deren  An&ng  die  Jufersteimff  ist.  Gótt  hat  Jesum  von  den  Todten  auferweckt, 
seine  Auferstehung  ist  die  Grundlagè  des  Glaubens;  dehn  wir  glauben '  durch 
Christum  an  Gott  der  Ihn  auferwedd;  hat  (I.  21) ,  und  durch  seiile  Auferstehung 
slangen  wir  ein  gutes,  versöhntes  Gewissen  Gott  gegenüber  (lïl.  21).  Durch 
Jesu  Auferstehung  hat  uns  Gott  auch  m  lebendiger  Hc^&uJng  wiedei^eboren 
(I.  3).  Christus  ist  hingegangen  in  den  Himmel,  und  ist  zur  Rechten  Gottes, 
indém  Ihm  Engel  Gewalten  und  Machte  imterworfen  sind  (IIL  22) ;  éex  Vater 
hat  Ihm  eine  Herrlichkeit  gegeben  (I.  4) ,  die  einst  offenbar  werden  wird  bei 
seiner  Wiederkunft  (IV.  18 ,  vergl.  V.  1 ;  I.  7)-        : 

Die  Jneyinunff  des  HeiU  in  Christo,  das  Betreten  des  Wegès  durch  Leiden 
zur  Herrlichkeit,  gesóhieht  durch  Berufiing,  Wiedergeburt  und  stetiges  Wachs- 
thum.  Wir  sind  berufen  von  Gott,  vermöge  seiner  Erbarmtittg  (II.  fl  f.  21), 
zu  seinem  wunderbaren  licht,  zum  Segén  (III.  0>',  zu  seiner  ewigen  Herrlich- 
keit (V.  10).  Die  Wiedergebwrt  zum  christlichen  Leben  geschieht  durch  Gottes 
Kraft  venHittelst  des  Evangeliums,  des  Wortes  Gottes,* das  nicht  em  ver^ngli- 
cher,  sondem  dn  unvergangUcher  Same,  das  selbst  lebendig  und  ewig  ist  (I. 
23  ff.).  Aber  die  neugeborene  Kinder  Gottes  mussen  auch  waehsen  (II.  2)  dem 
Heil  entgegen,  im  Glauben  (I.  5,  8  f.)»  im  Gehorsam  Ohristi  und  der  Wahr- 
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heit  (I.  2,  14,  22),  in  heiligem,  reinem^gottesfüichtigem  Wandel  (1. 15).  Diisu 
wird  erfordert,  von  der  einen  Srite,  ein  Ablegen  aller  Untngend  (II,  1,  24; 
III.  10  f.)  und  Enthaltimg  von  fleischlichen  Lusten  (I.  14;  H.  11;  IV.  1—4, 
15),  Selbstbeherrschung  und  Nüchtemheit  (I.  13;  IV.  7;  V.  8)  vonderandem 
Seite  Gottesfurcht  (I.  17;  III.  14  f.),  liebe  Jesu  und  Gemeinschaft  mit  Ihm, 
als  dem  Eckstein  und  Erzhirten  (I.  8;  IL  4  ff.;  V.  4),  endlich  bruderUche 
Liebe,  welche  eine  Menge  der  Sünden  bedeckt  (I.  22;  II.  17;  HE.  8;  IV.  8), 
Nehmen  wir  nach  die  sittlichen  Belehrungen  für  die  verschiedenen  bauslichen 
und  geselligen  Verhaltnisse  hinzu,  so  haben  wir  eine  kleine  Uebersicht  über  die 
ernst  andringende,  zu  sorgfaltigem  und  lauterem  Wandel  bis  in's  Einzelne  an- 
leitende  Rede  des  Apostels ,  welcher  stets  die  Glaubigen ,  im  Bliek  auf  die 
'  drohenden  oder  schon  ausgebrocheneu  Verfolgongen ,  in  Glauben ,  Geduld  und 
Gottseligkeit  zu  st&rken  und  zu  bewahren  strebt. 

Ein  Hauptmotiv  für  diese  Treue  im  Glauben  und  chnstliohen  Wandel  ist  bei 
Petrus  die  Hoffiiung  auf  die  uach  den  Leiden  zuknmftige  Herrlkfikeit.  Eiq 
unbefledktes  und  unveigangliches  Erbe  ist  für  die  Glaubigen  aufbewahrt  im 
Himmel  (I.  4),  zu  einer  ewigen  Herrlichkeit  sind  wir  von  Gott  berufen  in 
Christo  Jesu  (V.  10);  eine  unverwelkliche  herrlicbe  Krone  (V.  4) ,  das  Heil  der 
Seden  (I.  5,  10),  der  Segen  (III.  9)  ist  bereit,  offenbar  zu  werden  in  der 
letzten  Zeit,  wenn  Christus  wiederkonuqen  und  in  seiner  Herrlichkeit  sich 
offenharen  wird,  um  Lebendige  und  Todte  zu  richten  (I.  7,  13;  IV.  5, 13; 
V.  1 ,  4) ;  dann  w^den  auch  die  Seinigen ,  nachdem  sie  in  der  Früfimg  beirahrt 
sind,  Segen  und  ewige  Freude,  Ehre  und  Herrlichkeit  davon  tragen  (L  7; 
IV.  13;  V.  4,  10). 

Wir  fügen  noch  einige  Bemerkungên  über  d^  Charakteristiache  unseres  Briefes 
und  seiner  Lehrart  hijizu; 

Erstens,  !Eügenthümlich  und  in  die  Augen  faliejid  ist  die  überwiegende  ./hr 
Ulmmg  iu%'s  ^te  Teatament.  Diejenig^  Glaubenswahrheiten  und  sittlichen  Er- 
mahnungen;  welche  dem  Yerfasser  die  wichtigsten  sind,  stützt  er  auf  das  Aite 
Testament,  sf.  B.  den  Versöhnungstod  Jesu  stellt  er  dar  auf  Grund  des  Opfiv- 
ritus  (I.  19  veigL  2)  un/i  der  Jesajanischeiii  Grundstelle  c.  LIII  (JI.  21  ff.  vwgl. 
m.  18).  Die  B^deutnng  Christi,  al$  Happtes  ^eiper  Gemeinde,  entwickelt  er  11^ 
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3  ff.  in  den  Worten  Jesaia's  XXVIII.  16;  VIIT.  14  f.  Ebendaselbst  Vs.  5,  9 
schildert  er  das  allgemeine  Priesterthum  der  Glaubigen  mit  mosaischen  Worten 
aus  Exod.  XIX.  6.  Für  die  Bekehning  der  Heiden  steht  ihm  II.  10  wieder  ein 
prophetisches  Wort  (Hos.  II.  22)  zu  Dienst;  und  ebenso  benützt  er  zu  seinen 
Ermahnnngen  das  Alte  Testament,  vergl.  z.  B.  L  15;  III.  10  ff.  Und  das 
sind  alles  nur  einzelne  Beispiele.  Wir  können  sagen,  der  Verfasser  gibt  Alles  in 
alttestamentlicher  Begrundung,  drückt  Alles  in  alttestatnentlichen  Worten  und 
Bildem  und  Ideen  aus.  Er  setzt  überhaupt  die  Einheit  des  Neuen  und  des  Alten 
Bundes  ywaus,  so  zwar,  dass  wesentlich  erst  die  in  Ghristo  erschienene  Gottes- 
offenbMung  das  Licht  gibt  für  das  Alte  Testament;  ist  es  doch  Christi  Geist,  der 
in  den  Propheten  voraus  bezeugct  hat  was  jetzt  in  Erfiillung  geht  (1).  Dieses 
vertraute  sich  versenken  in  das  Alte  Testament  ist  aber  bei  unserem  Brief  aus 
zwei  Gründen  um  so  merkwürdiger,  a.  weil  derselbe,  wie  am  Tag  liegt  (I. 
14,  18;  II.  9  f.;  IH.  6;  IV.  3),  wo  nicht  ausschliesslich,  so  doch  vorzugs- 
weise  an  Heidenchristen  gerichtet  ist;  b.  weil  der  Gedankengehalt  doch  so  gar 
nicht  judaistisch,  vielmehr  acht  und  &ei  christlich  ist.  Diese  Eigenthümlichkeit 
nun  ist  Köstlin  (Johanneischer  Lehrbegriff  u.  s.  w.,  1843,  S,  473)  geneigt 
aus  Benützung  des  Hebraerbriefs  zu  erklaren;  eine  Hypothese,  welche  einer 
Widerlegung  kaum  bedarf.  Viehnehr  weist  diese  Erscheinung  entschieden  auf  das 
apostolische  Zeitalter  hin ,  und  zwar  auf  einen  Judenapostel,  wie  Petrus,  als  Ver- 
fasser; .denn  nur  so  lost  sich  das  Rathsel  einer  so  innigen  Verschmelzung  alt- 
testamentlicher Anschauong  mit  freier,  reiner  und  weitherziger  Erkenntniss  der 
Wahrheit  in  Christo  Jesu. 

Zweitens.  Eine  weitere  Eigenthümlichkeit  zeigt  sich  in  der  Art,  wie  von  Jew 
Zeiden  und  Auferetelvung  die  Rede  ist.  Das  Leiden  wird  nicht  blos  im  Allge- 
meioen  erwahnt/scndem  gleichsam  forÜaufend.verfol^.  Das  sanfhnüthige  Be- 
nehmen  Jesu,  sein  schweigendes  Ertragen  aller  l^iusterungen  und  Anklagen ,  seine 
stille  Gedidd  bis  zum  Kreuz,  bis  zur  Vei^essong  seines  Blutes  und  bis  zum 


(1)  Uiese  Idee  ist  also  schon  biblisoh,  nicht  erst  patristisch,  wie  Eifschl  (Altkath. 
Kiiche,  S.  840)  meint,  der  sie  bdClemens  von  Bom  und  Bamabas,  so  wiein  den  ignatia- 
nischen  Briefen  and  bei  Justin  zuerst  ansgesproohen  findet. 

16 
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Augenblick  des  Todes  (II.  22  ff.;  I.  19)  —  alles  das  ist  so  gesctildert,  dass 
man  unwillkülirlich  den  Eindnick  bekommt ,  ^en  Augenzeugen  der  GeCangen- 
nehmung,  des  richterlichen  Verhörs,  der  rohen  Misshandlung ,  der  Kreuzigung 
selbst  vor  sich  zu  haben,  und  swar  einen  solchen»  der  alle  diese  Scenen  schon 
mit  liebender  Theilnahme  ilnd  mitfohlender  Anhanglichkeit  mit  angesehen  batte, 
und  dem  dieselben  unverwischbar  eingepragt  waren.  Kmz,  man  bdcommt  den 
Eindrocky  wer  so  schreibt^  ist  in  der  That  im  eigentlichen  Sinn  ein  /lof^s 
rScv  rov  Xpiarov  ^uStj/jiArunf ,  als  welchen  sich  V.  1  der  Bnefsteller  bekennt  (1). 
Auf  der  andem  Seite  ist  beachtenswerth ,  wie  der  Glaube  und  die  Christen- 
hoffnung  so  entschieden  und  mberwiegend  auf  Jesu  Aafernielumg  giegründet 
werden.  Wagt  man  das  Gewicht  von  Stellen  wie  I.  8  und  Ys.  21  soigfaltig 
ab,  so  findet  man,  dass  die  darin  ausgedrückte  Stellung  der  Seele  znr  Hat* 
sache  der  Auf^-weckung  Jesu  ganz  ahnlich  ist  der  den  petrinischen  Reden  in 
der  Apostel-Geschichte  II.  23  f.,  82  f.;  III.  IB;  IV-  10  zu  Grande  liegenden. 
Auch  hier  erkennt  man  einen  der  ersten  Jünger  wieder,  den  die  Botschaft,  dass 
der  Herr  auferstanden  ist,  gdstlich  wieder  lebendig  gemacht  und  zur  Glaubens- 
freudigkeit  und  gewissen  Hofihung  erweckt  hat. 

DRITTES  CAPITEL;  johanne». 

Für  den  Lehrbegnff,  die  christliche  Anschauung  und  Gesmnung  des  Apostels 
Johannes  stehen  uns  zweierlei  Quellen  zu  Dienst,  einerseits  die  u^poco^ifjMe, 
andererseits  das  w^erte  Evanffelium  mt  den  Briefen.  Wam  wir  aber  beideilei 
QueUen  zugleich  benutzen  wollen ,  so  gerathen  wir  mit  zwei  Gmppen  raa  theolo- 
gischeji  Kritikem  in  Gegensatz,  welche,  von  verschiedenm  Standpunkten  ans- 
gehend,  darin  zusammentreffen ,  dass  de  die  Apocalypse  von  dem  Evangeüom 
sammt  den  Briefen  tiennen ,  indem  die  Einen ,  Evangelium  und  Briefid  dem  Apostel 


(1)  'Wie  de  Wette  in  seiner  Einleitnng  in's  Neue  Testamont  eben  JLiAS.  ceineleben- 
dige  etfahrongsmassige  AnsohaaaDg  Yon  Jesa  Persönlichkeit  vemussen»  kann,  gestehoi  wir 
nicht  recht  za  begreifen* 
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Johannes  zusohreiben ,    die  Apocalypse  hingegen  ïhtn.  abspreohen,  die  Andem 
gerade  mngekehrt  die  Apocalypse  als  ein  Werk  des  Apostels  Johannes  anerken^ 
nen ,  demselben  aber  dad  ËvaDgeliuiii  sanimt  den  ifoiefen  mit  grösster  Zuversicht 
abspzechen.      Wir  bezeichnen  die  erstere  Gnippe  als  die  Schleiermacher'sche « 
Aveü  nicht  nur  Schleiennacher  aelbst  sioh  (Einleitimg in's  N.  T.,  S.  317,  449  ff., 
466  1,  470  f.)  auf:diese  Seite  gestellt  hat.,  soadern  auch  diejenigen  Theologen , 
deren  eingehendere  Unteisuchtmgw  auf  dieaes  Ergebniss  geführt  haben ,  zu  der 
Schule  Schleiermacher's  gezahlt  werden  dürfeu  (?i  B.  Bleek,  Theol.  Zeitschrift 
von  Schleiennacher,  de  Wette  undLücke,  1820,  S.  258  ff*,  und,  Beitrage  zur 
Evangdienkritik,  1846,  S.  182  ff.;  Lücke/Einleitung  in  die  Off.  Joh.,  1832. 
Vergl*  Neander,  Gèsch.  der  Ap.  Kirche,  II.,  8.  477,   1^«  Ausg.).     Nachdem 
diese  Ansicht  in  den  zwanziger  und  dreissdger  Jahren  ziemUch  überwiegend  ge« 
worden  wiar ,  wendète  sich .  im:  verflossenen  Jah):zehent  das  Blatt ,  und  die  ent- 
gegengesetzte  Ansicht ,  dass  die  Apocalypse  acht  johanneisch ,  hingegen  das  vierte 
Evangelium  sanxmt  den  Briefen  nicht  johanneisch  sei ,  fand  in  der  Baur'schen  Schule 
eine  Anzahi  Sprecher  und  Vertheidiger,  uudzwar  mit  solchem Erfolg ,  dass  jener 
kritische  Doppelaatz  bereits  zu  einem  Axiom  der  Schule  geworden  ist  (Zeiler ,  TheoL 
Jahrbücher,  1842,  S.  654 ff.;  Schnitzer ebendas.  S.  45«ff.,  627 ff.;  Baur  a,  a. 
O.,  1844,  S.  659  ff.;  Schwegler,  Nachap.  Zeitalter,  II.  (1846),  S.  249  ff.). 
So  stark  diese  beiden  Grappen  von  Kritikem  sich  gegenseitig  widersprechen,  so 
treffen  sie  doch  in  dem  Ergebniss  zuBatnmen,   das  de  Wette  (Einleitung  in's 
N.  T.,    3**  Ausg.,  S.  367)   so  kategorisoh   hingestelit  hat:  //In  der  neutesta- 
xnentlicheu  Kritik  «tehb  niohtsr  so  fest,  als  daas  der  Apostel  Johannes ,   wenn 
er  Ver&sser  des  Evai^eliums  und  der  Briefe  ist  >  die  Apocalypse  nicht  geschrie* 
ben  hat,  oder  wenn  diese  sein  Werk  iat,  ernicht  Yerfasser  der  and^m  Schriften 
sein  kann.if     Indessen  brauchenwir  uns  di^em  Machtsprach  um  so  weniger  zu 
unterwerfen ,.  als  .d&e.Srfahrmig  zeigfc,:,  de^  scbon.  m^pch^ ,  für  unumstösslich  aus- 
gegebene.  Eesidtiitet  der '  Kritïk,  wieder  abgeth^j^  worden  sind,  und  zwaxhie  und 
da  von  ihrett  UrheUem  selbst^    Uebc^rfüess  haben  lyir  auch  noch  Gelehrte  wie 
Hengstenbetg,  Gieseler  (KijxAengesGhiohte,  I.,   1,  4*«  Aufl.,   1844,  S,  127 
Anm.)  für  ons,  Wenn  'wir  die  Einheit  ded  Verfassers  festhalten  und  beiderlei 
Schriften,  als  apostolisch  u^d  johaxmeiaohjmerkennen.    Dennoch  erfordert  es  die 
wissenschaftliche  Gründlichkeit ,  nicht  schon  im  voraus  :die  Apocalypse  und  das 

16* 
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Evangolium  Bebst  den  Briefen  unterscMedslos  zu  benutzen^  sondem  voreist  jedeep 
für  sich  zu  Grande  zu  legen. 

Fassen  wir  vorerst  die  Apocdtypae  in^s  Auge,  so  mussen  wir  die  Bdiauphmg 
der  Baur'schen  Schule  als  gegrimdet  anerkennea^  dass  die  ausseren  Zeugnisse 
für  den  apostoKschen  und  johanneischen  Ursprung  dieses  Buches  starker  und 
stetiger  sden,  als  die  fur  andere  neutestamentliche  Scfarifken,  und  dass  nur  Be- 
fangenheit  und  unkritische  Uebereilung  die  Authentie  unseres  Buches  der  Aecht- 
heit  des  Evangeliums  (^fem  konnte. 

Das  Buch  hat  don  Zweck,  die  Glaubigen  unter  den  Versuchungen  und  den 
Gefahren ,  denen  sie  in  dem  Kampf  der  Fdnde  Gottes  und  Chnsti  wider  CBrifitum 
und  seine  Kirche  ausgesetzt  sind,  zur  Geduld  und  Standhailigkeit  (vr^/Jt^  n.  19; 
XIII.  10;   XIY.  12),   zu  unerschütterlicker  Treue  und  muthiger  Freudigkeit 
im  Bekenntniss  Jesu   (jiuprvpic^  'hjcov)  zu   ermuntern   und  zu   erheben.    Bas 
Mittel  zu  diesem  Zweck  ist  die  Darstellung  der  fortwahienden  Gegenwart  und 
Herrschaft  Christi,  seines  endfichen  Sieges  auf  Erden,  seiner  irergeltenden  Zu* 
kimft ,  theils  zum.  Gericht   über  die  feindlichen  Machte ,  theils  zum  Lohn  der 
Treue,  sowie  der  seligen  Ruhe  und  hinunlischen  Herrlichkeit  derer,  weicbe  diV 
Friedenszeit  hienieden  nicht  erfeben ,  sondem  zuvor  imter  Kampf  und  Noth  c^ 
treue  Bekenner  gefallen  sind.     Die  herrliche  Kunstform  des  Ganzen ,  welche  eine 
wirklich  empfangene  Qffenbarung  vcH^ussetzt ,  lassen  wir  hier  unberührt  r  ebensa 
die  so  vielfach  erwogene  und  so  verschieden  beantwortete  Frage  nach  den  histo- 
rischen  Gegenstanden  und  der  Zeit  der  Erfüllung  der  einzelnen  Weissagungea 
und  Bilder.     Wir  bemerken  nur  ganz  kurz,  dass  wir  weder  dar  Ansicht  (von 
.Herder,  Hartw%,  Apologie  der  Apocal.,  S.  780  ff.  undZüllig  1834),  wonad» 
durchweg  und  ausschliesslich  das  Judenthum,   noch  der  anderii  (von  Giotins, 
Eichhom,  Hug,  Lücke),  wenach,  wenigstens  in  der  erst^i  Halfle,  Jausakoir 
das  Volk  Israël  und  das  Judenthum  als  antichristliche  Macht  dargestellt  seia 
soU,  beizutrcten  vermogen,  da  keine einzige Hauptstelle  des  Buches  deutlich  imd 
entschieden  auf  Israël  und  daö  Judenthum  ab  Gegner  des  Chiistenihuma.  weist. 
Vielmehr  sind  die  antichristlichen  Machte  in  der  sichtbaren  Welt  übwall  dentiidi 
als  heidnische  geschildert,  womit  aber  nicht  gesagt  sein  soU,  das  damit  ur- 
^rfinglich  nichts  weiteres  als  die  römisohe  Weltmacht,  oder  gar  Nero,  (Esdd 
Cemmentarius  1828)  zu  denkeu  sei; 
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Die  Gedanken  amd,  me  der  Angenschein  zeigt,  diurchaus  ih  alttestomentli- 
cben  AnschauuBgen  und  Bildem  gekleidet,  woraus  jedoch  noeh  keineswegs  folgt , 
dass  der  Standpunkt  Belbst  noch  jüdisch  und  nicht  christlich  sei.  Das  ergibt 
8ich  sogleich ,  wenn  wir  ntin  auf  die  Lehren  selbst  eingehen. 

In  der  Lehre  von  Gott  wird ,  theils  im  Gegenisatz  gegen  Heidenthum  und  ver- 
meintliche  Götter ,  das  hervorgehoben ,  dass  Gott  der  lebendige  und  ewige  (VII. 
2;  IV.  9;  I.  4),  der  allmachtige  Schöpfer  ist  (IV.  11;  X.  6;  XVIII.  8), 
theils ,  im  Hinbiick  auf  das  im Buch  geschilderte  Gericht,  dass  Er  heilig,  gerecht 
und  wahrhaftig  ist  (VI.  10;  XV.  4;  XVI.  6). 

Sehr  beachtenswerth  ist,  wbs  wir  von  CAriato,  seiner  Ferson  und  seinem  Werk 

ausgesagt  finden.     An  seiner  Peraon  wird  das  Menschliche  und  Göttliche  deut- 

lich  bezeidmet.   Er  ist  der  Löwe  aus  dem  Stamm  Juda,  die  Wurzel  David's 

(V.  5;  XXII.  16),  d.  h.  menschlicher  Abstammüng.   Aber  Er  heisst  auch  das  A 

und  das  O ,  der  Erste  imd  der  Letzte,  der  Anfong  und  das  Ende ,  der  Heilige  und 

Wahrhaftige  (I.  17;  H.  8;  XXII.  13;  IH.  7),  was  im  Buch  zugleich  Pradi- 

kat  Jehovah's,  des  Ewigen,  ist,  und  schlechthin göttliche  Wesenheit  bezeichnet. 

Femer  nennt  Christus  sich  selbst  III.  14  f. :  i^  ipxj^  '^^  KTicec^i  róO  dsov.    Da 

nun  KTta-t^  fiir  sich  nicht  ohne  Zwang  etwas  anderes  als  die  Schöpfung ,  als  Akt , 

oder  die  Kreatur  bedeuten  kann ,  auf  der  andem  Seite  aber  das  6soti  bei  xrUnc 

verbietet,  dem  apj(}i  die  Bedeutung  //Urheber,  Gründer//  beizulegen,  so  bleibt 

nichts  anderes  übrig,  als  den  Begriff  //Anfang  der  Schöpfung  Gottes//  anzu- 

nehmen.  Dieser  Begriff  aber  kann,  wenn  wir  die  apocalyptische  Formel  ipxjti  ^^cu 

téXoQ  vergleichen,  nicht  auf  den  des  ersteh  Geschöpfés  (etwa  des  ersten  Men- 

schen,  wie  Ritschl,  Altkath.  Eirche,  S.  144,   nach  Analogie  der  Lehre  der 

clementinischen  Kecognitionen  meint)  beschrankt  werden ,  sodass  Christus  in  die 

Reihe  der  Geschöpfe,  wenn  auch  als  primus  inter  pares,  gestellt  ware;  sondem  es 

wird  Ihm  Prioritat,  der  Zeit,  und  Vorrang,  der  Würde  nach,  vor  aller  Kreatur 

beigel^.   Sodann  wird  Christo,  wo  Er  niit  den  hinunlischen  Schaaren  in  seiner 

Herrlichkeit  zum  Gericht  erscheint,  der  Name  i  ?^o^  roZ  6eov  (XIX.  18)  bei- 

gelegt,  wonach  Er  selbst  das  Wort,  der  persönliche  Trager  der  göttlichen  Weis- 

heit  und  Macht,  der  Vermittler  aller  göttlichen  Selbstoffenbarung  ist. 

Das  Werk  Jesu  Christi  geht  daraus  hervor^  dass  Er  uns  liebet  (I.  5),  indem 
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ï!r  für's  erste  der  treüe  und  wahrhaftige  r/ Zetiy e  ff  ist  (IIL  14;  L  5),  i  K  der 
zuverlassige  Verkündiger  göttlichen  Willens  und  göttlicher  Wahrheit,  wie  Er 
denn  auch  vom  Himmel  seinen  Engel  sendet  nm  Zeugniss  zu  geben  (XXIL  16 , 
vergl.  Vs.  20).  Femer  steilt  die  Apoealypse  Jésmn,  denGekrenzigten,  so  gem 
imter  dem   Bilde   des  geschlachteten  Zammea  dar  (V.  6;    XIII.  8;   VU,  14; 
XIL  11,  vergl.  I.  5,  7,  18);   ein  Bfld  das,  wie  Ritschl  a.  a.  O.  S.  145  ff. 
gezeigt  bat,    in   erster  linie  vom  Fassalamm  hergenommen  ist,    wahrend  die 
Stelle  Jes.  LIII  und  der  Ritus  des  Versöhnungsopfers  zugleich  vorzuscbweben 
scbeinen.   Damit  ist  also  Jesu  Tod  am  Kreuz  als  Versöhnungs-  und  Opfertod 
aufgefasst.     Daher  bat  sein  Blut  eine  von  Simden  loskaufende  (V.  9;  XIV,  3) 
und  reinigende  (I.  5;  VII.  14)  Kraft.     Das  ganze  Werk  der  Eriösung  ist  ein 
siegreicher  Kampf  (III.  21;  V.  5).     Nun  abcr  Jesus  gesiegt  bat,  auferstanden 
und  erböbet  ist,  ist  Er  aucb  ein  Koni^  der  Könige,    sitzt  mit  dem  Vater  aof 
seinem  Tbron,  bat  Macbt,  Ebre  und  Herrlicbkeit,  ja  Er  bat  die  Scblüssel  des 
Hades  und  des  Todes  (I.  18;  III.  21;  V.  9,  12;    XIX.   16).     Als  Herr  bat 
Er  aucb  den  //Scbüssel  David's;//  wandelt  mitten  unter  den  goldenen  Leucbtem, 
d.  b.  den  Gemeinden ,  und  durebscbauet  mit  Augen  wie  Feuerflammen ,  als  der 
die  sieben  Geister  Gottes  bat ,  die  Seelen  und  die  Zustande  der  Gemeinde  (II. 
1,  18;  III.  7;   V.  6),  d.  b.  Er  waltet  als  aUmssendes  und  macbtiges  Haupt 
seiner  Kircbe. 

Die  ISrcAe  bestebt  aus  begnadigten  Seelen ,  die  iirsprünglich  mit  Sünden  be* 
fleckt,  elend  und  todt  waren  (I.  5;  IIL  1,  17),  nun  aber  berufen,  auserwablt 
und  glaubig  geworden  sind  (XVH.  14).  Sie  sind  berufen  geworden  aus  allerlei 
Völkern,  Gescblecbtem  und  SpracbenderMenscbbeit  (V.  9;  Vil.  9),  (1)  duidi 
das  Wort  Gottes  (III.  3 ;  XIV.  6  f.) ,  das  sie  angenommen  baben.  Sie  babén 
ihre  Eleider  gewaseben  und  gereiniget  im  Blute  des  Lammes  (VII.  14),  d.  b. 
sie  sind  der  Versöbnung  mit  Gott  durob  Cbristi  Tod  persönlicb  tbeübaftig  ge* 
worden.  Damit  sie  aber  des  Heils  niobt  verlustig  geben,  mussen  sie  siqbaudi 
beiligen  (XXIL  11,  vergl.  XL  18),  sicb.der  Gemeinscbaft  mit  den  Sünden 
der  Welt  entscblagen  (XIV.  4;  XVIII.  4),  dagegen  in  Gottesfurcbt  und  Gte* 


(1)  Vergl.  Bleek,  Beitrage  ztur  Evangdienkritik,  8.  184  ff. 
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horaam  (XL  18;  XIL  17;  XIX.  5)  den  Glauben  und  das  Bekenntniss  von 
Jesu  bis  zum  Tode  treu  bewahren  (II.  2,  8;  XIX.  10).  Diese  Glaubigen  haben 
cine  hohe  Würde,  sie  sind  Könige  und  Priester  (I.  5;  V.  10),  unter  einander 
aber  Brüder  (XIX.  10). 

Der  Gemeinde  Ohristi  tritt  feindselig ,  in  aller  Weise  bekampfend ,  die  Welt 
ihr  entfiremdend  und  verfohrend,  der  Satan  entgegen  (II.  9;  XII.  9  f.;  XX. 
2,9).  Nachdem  er  aus  dem  Himmel  imd  auf  die  Erde  hemiedergewcHrfen  ward 
(XII.  3  ff.),  verfolgt  ct  auf  Erden  die  Gemeinde  Christi,  namentlich  seiner 
Zeit ,  vermittelst  der  beiden  Machte,  die  unter  der  Gestalt  des  furchtbaren  Thiers 
aus  dem  Meer  das  //grosse  Macht  und  viel  list//  vereinigt,  und  des  Thiers  aus 
dem  Lande,  des  Fseudopropheten ,  dargestellt  sind  (XIII.  1  ff.).  Das  erstere 
Thier  tritt  sodann  noch  in  Verbindung  mit  der  gottlosen  Weltstadt  vor, 
verfolgt  die  Glaubigen  bis  zum  Tod,  und  will  Christi  Reich  vertilgen.  Die 
Menschen  nun ,  welche  dem  wahren  Gk)tt  und  Christo  nicht  dienen ,  lassen  sich 
verführen ,  das  Thier  und  dessen  Büd  anzubeten ,  imd  dienen  eben  damit  dem 
Teufel,  der  dem  Thier  seine  Macht  gegeben  hat  (XIIL  4;  XIV,  9,  11;  XVI.  2), 
und  versinken  in  alle  Sünden  und  Laster  (IX.  21;  XIV.  8;  XVII.  2  ff.; 
XVllI.  3,  6  ff.;  XXI.  8). 

Dieser  furchtbare  und  viele  Opfer  erfordemde  Kampf  endigt  dann  doch  mit 
einem  herrlichen  Sieg  bei  CkrisH  Wiederkunft.  Er  wird  siditbar  Wiederkommeu 
vom  Himmel,  sodass  Aller  Augen  Ihn  sehen  (I.  7;  XIX.  11),  in  grosserHerr- 
lichkeit,  begleitet  vom  Heer  der  Heiligen  (XIX.  14, 19,  vei^l.  XVH.  14).  Das 
ist  durch  das  ganze  Buch  hindurch  die  iieilige  Grundwahrheit.  Johannes  sagt : 
ifJSieheEr  kommlmit  den  Wolken//  ü.  b.  w.  (I.  7);  Christus  lasst  den  Gemein- 
den  schreiben:  //Ich  komme//  (IL  6,  16;  IH.  8,  11);  Johannes  darf  es  im 
Gesicht  schauen,  wie  Christus  hemiederkommt  (XIX.  11  ff.);  an  verschiedenen 
Stellen  ertönt  die  Stimme :  //Siehe  Ich  komme  schnell//  (XVI.  1 5 ;  XXn.  7,  12 ,  20), 
und  der  Geist  antwortet  aus  den  Henen  der^Glaulugen :  //X(»nm,  Herr  Jesu 
(XXII.  17,  20).  Der  wiederkommende  Christus  wird ,  erstens/ seine  und  «eines 
Reiches  Feinde,  die  sich  wieder  Ihn  zusammenschaaren  (XIX.  19),  machtvoU 
bekriegen  und  siegreich  überwinden ,  sodass  Er  nicht  nur  an  den  Verfiihrten  das 
verdiente  Gericht  voUzieht  (XIX.  21^  veigl.  15^  17,  18),  sondernauch  die  bei- 
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den  Verführer,  das  Thier  (die  gottfeindliche  Weltmacht)  und  den  Pseudopro- 
pheten,  unterdriickt  und  lebendig  in  den  brennenden  Schwefelsee  wirfl  (XJX.  20) , 
nnd  nun  auch  den  Fürsten  und  Urheber  alles  Bösen,  den  Satan  selbst,  in  den 
Abgrand  werfen  lasst ,  wo  er  tausend  Jahre  gebunden  bleibt  (XX.  1 — 3).  Auf 
der  andem  Seite  haben,  zweitens,  die  Glaubigen  und  Treuen  die  Früchte  der 
Wiederkunft  ihres  Herm  zu  geniesen ,  indem  sie  von  da  an  wahrend  eines  Jahr- 
tausends  auf  Thronen  sitzen  und  richten,  woran  auch  die  um  des  Bekenntnisses 
Jesu  willen  früher  Getödteden ,  nachdem  sie  vom  Tod  auferweckt  sind  in  der 
ersten  Auferstehung  (XX.  5)  (1)  Tlieil  nehmen  in  ungestörtem  Frieden,  in 
prlesterlichem  Dienste  Gottes  und  Christi,  mit  königlicher  Herrlichkeit  (XX.  6). 

Nach  Ablauf  der  tausend  Jahre  bricht  noch  ein  letzter  Kampf  aus,  indem  Satan 
wieder  los  wird  und  einen  beidnischen  Yölkerstamm  wider  die  Heiligen  und  die 
Stadt  Gottes  erregt  (XX.  7 — 9).  AlleinFeuer  vom  Himmel  verzehrt  diese  Feinde, 
und  Satan  wird  nun  in  den  Feuersee  geworfen  zu  ewiger  Qual,  wo  das  Thier 
und  der  Pseudoprophet  schon  zuvor  sind  (Va.  9,  10). 

Jetzt  tritt  das  Weltende  mit  dem  Weltgericht  und  der  Auferstehung  aller  Todten 
ein  (XX.  11 — 15).  Himmel  und  Erde  vergehen,  und  an  deren  Stelle  tritt 
eine  neue  Welt  (XXI.  1,  4,  6,  vergl.  XX.  11),  das  neue  Jerusalem  steigt 
herab  von  Gott  (XXI.  Z,  9,  10);  Gott  selbst  wohnt  bei  den  Menschen  (XXI.; 
XXII.  3  f.);  dann  bedarf  die  Stadt  auch  keiner  Sonne  nochMonds,  die  Heir- 
Uchkeit  Gottes  selbst  und  des  Lammes  erleuchtet  dieselbe  (XXI.  23,  vergl.  Vs.  11 ; 
XXII.  6).  Auch  hat  die  neue  Stadt  keinen  Tempel,  denn  der  allmachtige  Gott 
und  das  Lamm  ist  ihr  Tempel  (XXI.  22).  Reine  Heiligkeit  und  Sdigkeit 
(XXI.  4,  8,  27;  XX.  1  ff.),  priesterlicher  Dienst  Gottes  und  des  Lammes 
von  Seiten  der  Kinder  Gottes  (XXII.  3  f. ;  XXI.  7)  und  ewiges  königliches 


(1)  Dass  diese  «erste  Auferstehung»  im  eigentlichen  'Sian  verstanden  sein  will,  erhéllt 
sus  dem  Gegensatz  Ys.  5 ,  wonach  die  übrigen  Todten  nicht  wiederleben ,  bis  die  tansesid 
Jahre  verflossen  sind.  Man  muss  den  Worten  völlig  Gtewalt  anthun ,  wenn  man ,  mit  Heog^ 
stenberg  (Evang.  Kirchenzeitung ,  1848,  Nr.  29  ff.,  besonders  S.  288,  293  ff.)  die  ersie 
Auferstehung  bildlich  fassen  und  die  Stelle  von  dem  seligen  Zustand  der  Frommen  der  unsicht- 
baren  Welt  verstehen  will.  Abgesehen  von  allem  andem  Bedenken ,  bleibt  es  dann  unerldailich , 
warum  diese  sogenannte  Auferstehung  tfr«^  mit  dem  Beginn  der  tausend  Jahre  statt  finden  solL 
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Herrschen  (XXII.  5)  waltet  in  der  Stadt.  Ibre  Thore  tragen  die  Namen  der 
zwölf  Stanime  Israëls^  die  Grundsteine  ihrer  Mauern  dagegen  die  Namen  der 
zwölf  Apostel  des  Lammes  (XXI.  12,  14).  Aber  «uch  die  Heiden  wandein  in 
ihrem  Licht ,  die  Könige  der  Erde  huldigen  ihr  nnd  die  Blatter  der  Lebensbaume 
zm  Seite  des  Lebeusstromes ,  der  durch  die  Strassen  fluthet,  dienen  zum  Heil 
der  Heiden  (XXI,  24  S.;  XXH.  1—3), 

Indem  wir  nun  auf  das  Uvangelium  und  die  Brief  e  Johannis  übergehen ,  lassen 
vni  die  von  Baiir  vorgebrachten  Zweifel  gegen  die  Ideutitat  des  Verfassers  der 
Briefe  und  des  Evangeliums,  mit  Benifung  auf  die  treffende  Erledigung  der- 
selben  durch  W.  Grimm  (Ucber  den  L  Brief  Joh.  und  sein  Verhaltniss  zum  Evan- 
gelium.  Studiën  u.  Krit.  1849,  II.,  S.  269),  auf  sich  beruhen ,  und  entwickeln 
den  Lehrbegriff  des  Evangeliums  und  des  ersten  Briefes  (die  zwei  kleineren  ent* 
halten  ohnedies  weniger  LehrstofiF)  in  Verbiudtmg  mit  einander,  wobei  wir  die 
Aechtheit  beider,  wie  schon  oben  erwahnt ,  voraussetzen  (1). 


(1)  Die  Scliwierigkeit  dieses ,  im  Kreis  der  « Einleitung  iii*a  N.  T. »  ohne  Zweifel  bedeu- 
tcndsten  Froblems  ist  bekannt,  und  ein  Zengniss  davon,  wie  die  entsclicrdendeu  Momente 
eiuaader  dabei  gegenüberstehen ,  ist  die  Tliatsache,  dass  sogar  eiii  Kritiker  wie  Dr.  F.  Strauss 
in  den  verschiedenen  Ausga1)en  seines  «Lebens  Jesu»  schwankt,  und  zwar,  nachdem  er 
früher  die  Unachiheit  vorausgesetzt  hatte,  spater  der  Aechtheit  des  Evangeliums  sich  wieder 
mehr  zugeiieigt  hat.  Dass  die  Bestreitung^  der  Aechtheit  an«  inneren  Gründen,  wie  sie 
von  Baur  (Coraposition  und  Charakter  des  Joh.  Evang.,  T,1ieol.  Jahrb.  1844,  1,  8,  4) 
ausgeführt  worden  ist,  unerachtet  des  aiierkannten  Schar&inns,  uicht  auf  sicherein  Grande 
ruht,  ist  im  Einzelneii  von  Bleek  (Beitrage  zur  Evangelicnkritik  1846)  und  Hauff  (Stud. 
u.  Krit.  1846,  lU.,  S.  850  ff.)  nachgewiesen  worden.  Unter  den  ausseren  Zeugnissen, 
die  Zeiler  (Theol.  Jalirbücher  1845,  IV.,  S,  579  ff.)  in  negativer  Richtung  gemustert  hat, 
sind  zwei  besonders  missachtet  worden,  namlich  der  ausserst  wichtige  TJmstand,  dass  Hera- 
cleon,  der  unmittelbare  Schuier  Valentin's,  einen  Commentar  über  das  Johann.  Evangelium 
verfasst  hat,  nnd  die  von  Semisch  (Deiikwurdigkeiten  des  M.  Justinns  1848,  S.  155  ff.) 
bdeuchteton  Gitate  Justin's  ans  Johannes.  Eine  unhefangene  Würdigung  schon  dieser  zwei 
Zengnissc  reicht  liin,  nm  die  Hypothese  von  der  |Abfas^ng  des  vierten  Evangeliums  nm  die 
Mitte  des  zwêiten  Jahrhnnderts  zu  widerlegen.  Wir  stimmen  überhaupt  der  Bemerkung 
Bleeks  (Beitrage,  8.  91)  bei,  dass  es  «  ohne  Vergleich  schwieriger  sei ,  die  Erscheiuungen, 
welohe  der  Inhalt  des  vierten  Evangeliams  an]  sich  und  in  Yergleich  mit  den  Synoptikern , 
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Als  Zweck  seines  Evangelimns  bezeichnet  Johannes  selbst:  «tEb  ist  geschrieben , 
damit  ihr  glaubet,  dass  Jesus  ist  der  Christ^  der  Sóhn  Gottes,  und  damit  ihr 
durch  Glauben  das  Leben  habet  in  seinem  Namen /ir  (XX.  81).  Und  derHaupt- 
inhalt  des  ersten  Briefes  ist  in  dem  Satz  ausgesprochen :  n  Jeder  der  da  glaabet , 
dass  Jesus  ist  der  Christ,  ist  von  Gott  geboren;  und  jeder  der  da  Kebet  von 
welchem  er  geboren  ist,  der  liebet  auch  den,  der  von  Ihm geboren  istv  (V.  1). 
Die  Gleichheit,  so  wie  die  Verschiedenheit  dieser  beiden,  den  Mittelpunkt  je 
ihrer  Schrift  bezeichnenden  Satze  fallt  in  die  Augen ,  namentlich  auch  die  prak- 
tische Wendung  zur  Bruderliebe,  welche  der  Brief,  Vöpmöge  seiner  paranetischen 
Abzweckung,  der  gleichen  Glaubenswahrheit  gibt.  Die  Grundanschauung  des 
Johannes  ist  demnach:  JesuH  der  Christ  undGottes  Soln,  in  wekhem  dasLebeti 
ist.  Diese  r^giöse  Anschauung  richtet  sich  also  auf  die  einzige  Hoheit»  Gott- 
Uchkeit  und  LebensfüUe  in  der  Ferson  Jesu  Christi  ganz  unmittelbar  und  mit 
eigenthümlicher  Energie  (1).  Eben  diese  Anschauung  Jesu  setzt  ab^  vcnraus 
einen  sehr  bestimmten  Begriff  von  Gott  und  von  der  Weit ,  wahrend  sie  zugieich , 
als  Wirkung  und  Frucht  des  in  Christo  persönlichen  Lebens,  eine  bestimmte 
Entwickelung  gegeben  und  begründet  sein  lasst.  Damit  sind  die  Haoptstücke 
des  Johanneischen  Lehrbegriffs  angedeutet. 

Erstens.  Von  Goti  hebt  Johannes  vor  allem  das  hervor,  dass  Er  der  Eine, 
der  allein  wahre  Gott  ist,  im  Gegensatz  gegen  die  vermeinten  Götter  (Ev.  V.  44; 
XVII.  8;  1  Joh.  V.20  f.).  Er  ist  licht  (1  Joh.I.  6)  und  Leben,  so  zwar,dass 
Er  das  Leben  hat  in  Ihm  selber  und  das  ewige  Leben  selbst  ist  (Ev.  V.  26 ;  1  Joh. 
V.  20).  Er  ist  Geist ,  und  Niemand  hat  Dm  je  gesehen  (Ev.  I.  18;  IV.  24;  1  Joh. 
IV.  12).  Er  ist  liebe  (1  Joh.  IV.  8  f.) ;  Er  wirket  ohne  Aufhören  (Ev.  V.  17); 
weiss  und  kennet  alles,  und  ist  grösser  denn  unser  Herz  (1  Joh.  UI,  20);  ist 
treu  und  gerecht  (1  Jdi.  L  9). 


so  wie  seine  Geschichte  in  der  Kirche,  darbietet,  bei  Yoraassetzoiig  der  Unichiheit  der 
Schrift,  als  bei  ihrer  Aechtheit  za  b^reifea.» 

^1)  Insofem  lasst  sich,  wenn  es  erlanbt  ist,  die  Sprache  des  Glanbens  in  die  der  Wissen- 
schaft  der  Beligionsphüosophie  zn  überaetzen ,  mit  KöstUa  (Joh.  Lefarbegrifls  u.  s.  w.  184S. 
S.  40  ff.)  die  Onmdidee  des  Ganzen,  darin  setzen,  «dass  das  Ghzisteuthiim  die  dem 
Jadenthnm  und  Hddenthnm  gegenübertredende  absolute  Religion  seL» 
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Zweitens.  Die  Weltf  obgleich  in  allen  Theilen  von  Gott  (durch  den  Logos  s.  u.) 
gesqhaffen  (Ev.  I«  3 ,  10) ,  steht  faktiach  in  einem  Gegensatz  gegen  Grott ,  ist  nngött- 
Uoh  nnd  widergöttHch,  sodass  >  wer  sie  Uebt,  Gott  nicht  lieb^n  kran.  Gott  ist 
Lieht,  die  Welt  Finsternias;  Gott  ist  Leben,  die  Welt  aber  Tod  (1  Joh,  II.  15; 

I.  5  cf.  II.  9;  Ev.  I.  5;  1  Joh.  III.  14).  Diese  ïïnstemiss  ist  theüs  Entfrem- 
dung  von  der  Wahrheit,  Lüge  nnd  Unglauben  (Ev.  XII.  85;   1  Joh.  1,6,8; 

II.  22);  theils  Ent&emdung  von  der  liebe,  Zom,  Hass  nnd  M(»rdliist  (1  Jolu 
II.  9 — 11;  in.  14).  Die  Sünde  ist  an  sich  Geset«widrigkeit  {hoiJuoL)\  Ent&em<* 
dong  von  dem  Gesetz ,  d.  h.  dem  heiligen  Willen  Gottes  (1  Joh.  III.  4 ,  vergl. 
I.  8  f.);  und  zwar  ist  die  Sünde  in  der  Menschheit  allgemein»  denn  'sie  beruht 
im  Wesen  der  a-xpl^  (l  Joh.  V.  19;  Ev.  III.  6).  Dieser  ungöttliche  Zustand 
der  Welt  wird  von  Johannes  ala  ein  thatsachUeh  gegebener,  und  zwar,  im  Ganzen 
und  Grossen  vorhandener  ge£Etöst  und  nach  seinen  einzehien  Zogen  gezeichnet 
Wenn  abet  KöstUn  (Joh.  Lehrbegriff,  S.  117  f.)  behauptet,  Johannes  stelle 
diesen  Gegensatz  zwischen  Gott  und  Welt  als  einen  ursprünglichen  dar,  sodass 
er  mit  dem  Unterschied  des  Irdischen  und  Himmlischen  identisch  sd,  so  be* 
ruht  das  auf  einem  sehr  weit  gehenden  Schloas  aus  dem  Stillschweigen  des 
Schriftstellers  über  den  Fall^  Adam's;  eia  Schluss  d^  um  so  unberechtigter  ist^ 
als  jene  metaphysische  Fassung  des  Bösen  mit  der  bei  Johannes  unverkennbar  zit 
Grande  liegenden  alttestamentlichen  Anschauung  durchaus  unvereinbar  ist. 

Es  gehort  wesentUch  zu  dem  Segriff  der  Grott  ent&emdeten  Welt,  dass,  wer 
Sünde  thut,  vom  Teufel  ist.  Dieser,  der  Satm,  ist  der  Urheber  alles  Bösen, 
die  Sonden  sind  seine  ^p7«,  i;md  die  Böaes  thun  seine  Kinder,  stammen  gedst* 
lich  von  ihm  ab  (1  JoL  UI.  8,  12),  und  die  ganze  böse  Welt  liegt  im  Ar- 
gen,  d.  h.  unter  der  Gewalt  des  Argen  (1  Joh.  V.  19).  Dass  in  dieser  Stelle 
nicht  rh  Tovfjph,  sondem  o  Trovijplg  zu  denken  ist,  beweist  der  Zusammenhang  mit 
V.  18:  i  'Tovfif^e oCfx  hrrercu  auroïi,  und  der  Sprachgebraueh  des  ganzen  Briefes, 
in  welehem  (II.  14;  IIL  12  vergl.  10)  o  Toaufplg  perBonfieh  gdbraucht  wird  s 
iiéifiohoé^  nia  aber  rb  Tmjph^  Hiemib stimmtauch  1  Joh.  lY.  4  uberein:  o  h  r^ 
KÓPTfij^  vergL  mit  Ev.  XII.  81 :  t  (i^pTC^  r^  niafMf  toutov.  Der  Satan  ist  das  per* 
sonliche  Flinzip  deaBosai,  desrn  er  sündigt  von  Ao&ng  (1  Joh.  IIL  8).  Dies 
heisst  jedoch  nicht  so  viel  d&,  èet  Teufel  ist  em  uisprünglich  und  an  sich  bosea 
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Wesen ,  darin  stimmen  wir  mit  Köstlin  überein  (a.  a.  a.  O.  127  f.) ,  indem  wir 
uns  auf  die  Parallelstelle  Ev.  VIII.  44  f.  ]>erufen.  Denn  wenn  der  Teufel  w  ein 
Meuschenmörder  vou  Anfang  n  ist  ^  so  kann  ja  der  Anfang  nur  mit  der  Sch^fong 
der  Menschen ,  mit  deren  Fall  und  dem  ersten  Mord  (vergl.  1  Jok.  III.  12) 
zusammenfalien ,  nicht  aber  mit  dem  Dasein  deaTeufels  selbst.  Alierdings  er- 
wahnt  Johannes  einen  Fali  des  Teufels  so  wenig  als  den  Fall  der  ersten  Men- 
schen. Er  beschreibt  vielinehr  das  Wesen  mid  Wirken  des  Satand  wie  es  ist, 
ohne  über  das  Werden  seiner  widergcittlichen  Bichtung  etwas  auszusagen ,  was 
er  vielmehr  voraussetzt.  In  der  evangelischen  Stelle  sagt  Jesus  vom  Teufel 
zweierlei  aus:  Erstens,  er  ist  von  Anfang  au  Menschenmörder ;  zweitens»  er  ist 
Lügner^  steht  nicht  in  der  Wahrhcit;  wenn  er  Lügeu  redet,  redet  er  aus  seinem 
Eigenen »  d.  h.  dass  ist  danu  seinem  iimersten «  eigensten  Wesen  gemass.  Und 
wie  er  ist ,  so  wirkt  er  auch.  Seine  Werke  (1  Joh.  III.  8)  sind  theils  ZfXü , 
Hass  und  Mord  (1  Joh.  III.  10,  12,  15),  theils  Lüge  (Ev.  VIIL  44).  Nun 
aber  ist  der  Sohn  Gottes  dazu  erschienen ,  dass  Er  die  Werke  des  Teufels  zerstöre- 
(1  Joh.  III.  8). 

Drittens.  Hiemit  kommen  wir  zu  dem  Mittelpunkt  der  ganzen  Johanneischeu 
Lehre:  Jesua  Christus^  der  erscAienene  Sohn  Gottea  und  Erlöaer,  in  wekhem 
das  Leben  isf. 

A.  Dieser  Lehre  liegt  bei  Johannes  zu  Grunde  die  erfahrungsmassige  An- 
sehauung  der  Peraon  Jesu  CAmii,  nach  seiner  ganzen  gottmenschlichen  Herr- 
lichkeit  (Ev.  I.  14,  16;  1  Joh.  I.  2  f.).  Diese  Herrlichkeit  Jesu  Christi  stellt 
Johannes  sowohl  im  Evangelium  als  im  Briofedar,  hier  paranetisch,  dort  histor- 
isch; aber  immer  ist  der  Bhck  vornamlich  auf  die  in  Jesu  Menschenleben  her- 
Yorleuchtende  göttliche  Würde  gerichtet :  Er  ist  das  ewige  Leben  das  erschienen 
ist;  Er  ist  der  Fleisch  gewordéne  Logos. 

a.  Der  Zoffoa  an  und  für  sich.  —  Der  Name  Xóyo^  im  Prolog  des  Evangefiums 
föhrt  óhne  Zwdfel  zunachst  anf  den  alttestamentlichen  Begriff  des  Schöpferwortes 
und  des  ofienbarenden  Sprechens  Gottes  zurück,  nicht  auf  den  hellenischen  und 
alexandrinischen  Begriff  der  Vemunft  (vergl.  Köstlin  a.  a..0.  89  f.  Donier, 
Entwickelungsgéschichte,  I.,  102  Anih.).  Dieses  Wort  ist  aber  als  leb^diges 
und  persönliches  gefasst  (Ev.  L  I  £).  Im  Verhaltniss  zu  Gott  ist  der  Logos  mdit 
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VMi  von  Uranfang  an  bei  Gott  in  vorweltlichem  Sein ,  sondem  Er  ist  selbst  Gott 
Osbg  ^  o  )<óryoq).  lm  Verhaltiiiss  zur  Welt  ist  der  Logos  das  Organ  der  göttlichen 
Schöpferthatigkeit  (Ev.  I.  8 ,  10  Tayrct  $i  aurov) ,  und  die  Lebens-  nnd  lichtquelle 
fïir  die  Menschheit  (Vs.  4,  6,  9).  Er  kam  aber  auch  seiner  Zeit  in  die  Welt. 
6.  Der  Fkisch  gewordene  LogoB . —  Der  Logos  ist  einen  neuen ,  wesentlich  an- 
dem  Zustand  eingetreten,  als  er  Heisch  wurde  (Ev.  1. 14)  in  Jesu  Christo.  Vom 
himmlischen  Dasein  des  Logos  ausgehend,  sagt  Johannes:  Das  Leben,  das  bei 
dem  Yater  war^  ist  er9ckienen,  iind  wir  hab'en  es  geselien,  beschauet,  betastet 
und  gehöret  (1  Joh,  I.,  1,  2);  der  Logos  ist  Flmch  getoorden  und  wohnete 
(J^xijyawfiy)  unter  uns,  und  wir  schaueten  seine  Herrlichkeit,  u*  s.  w,  Aus  dem 
Umstand,  dass  Johannes  nie  sagt,  der  liOgos  sei  Mensch  geworden,  sondern 
stets  nur.  Er  sei  Fleisch  geworden  (vergl.  1  Joh.  IV.  3;  2  Joh.  7),  und  dass 
er  einen  besonderen  Nachdruck  auf  das  Blutvergiessen  des  Gekreuzigten  legt 
(1  Joh.  V.  5  f.)  hat  Köstlin  (a.  a.  O.  139)  gefolgert,  dass  die  Menschwerdung 
bei  Johannes  lediglich  nur  die  Annahme  eines  menschlichen  Körpers  sei.  Alleiti 
die  Stellen  von  der  ^yjlfi  Jesu,  die  er  selbst  auch  anführt  (Ev.  X.  11 ,  15,  17; 
1  Joh.  III.  16),  sprechen  gegen  diese  Schlussfolgerung ,  sofem  keineswegs  be- 
wiesen oder  erweislich  ist ,  dass  die  ^j(h  ^twas  rein  animalisches  sei  (vergl.  hie- 
gegen  Ev.  XII.  27 :  n  ^vx^  t^^  TerupciKTcu).  Auch  der  Name  vfhg  ccvOpÓTOv  (Ev.  V. 
27 ;  I.  52  u.  a.  Stellen)  zeugt  für  die  vollkommene  Menschheit  des  Fleisch  ge* 
wordenen  Logos ,  wie  es  andererseits  zugleich  auf  die  Geschichte  der  Empfangniss 
und  Geburt  Jesu  zuriickweist ,  mit  welcher,  nach  Baur  (Theol.  Jahrb.  1844, 

I.  24  f.) ,  die  Logosidee  des  Johannes  in  unlösbarem  Gegensatz  stehen  soU.  Der  auf 
die  (Txp^  gelegte  Nachdruck  erklart  sich  übrigens  vomamlich  aus  der  Folemik 
gegen  einen  schon  damals  auf  kommenden  Doketismus,  der  das  acht  Menschliche 
an  Jesu  aufhob  (1  Joh.  IV.  2).  Hingegen  von  der  menschlichen  Erscheinung 
Jesu  Christi  ausgeheud,  bezeichnet  Johannes  Ihn  alsr  vihs  roü  ÖJoS ,  ein  Fradikat, 
das  durch  den  Beisatz  fiovoyerijg  als  ein  ganz  einziges ,  ausschliesslich  Ihm  zukom- 
mendes  dargestellt  ist  (1  Joh;  IV.  15,  V.;  Ev.  I.  14,  18).  Ist  doch  der  Sohn 
Gottes,  der  von  Anfang  an  Seiende,  im  Schooss  des  Vaters,  Gott  gleich  (1  Joh. 

II.  13  f.;  Ev.  I.  18;  V.  18);  Er  hat  göttUche  èó^a  und  die  Fülle  Von  Gnade 
und  Wahrheit;  das  Leben   ist  in  Ihm;  Er  ist  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das 
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j:ieben.  ja  Er  i«t  n»it  dem  Vater  Qius  (Bv.  L  14,  16;  V,  26;  1  Joh.  V,  11  fF.; 
1>.  XIV.  6;  X.  80). 

B.     Das  Werk  Jesu  Christi» 

a.  Als  des  im  Fleisch  unter  uns  wohnendeii,  &s8t  Johannes  so  sasanuBen; 
//Wür  haben  gesehen  und  bezeugen,  dass  der  Vater  den  Sohn  gesandt  hat  als 
Krtöaer  der  Welt  (1  Joh.  IV.  14,  vergl.  Ev,  IV,  42),  umdieWerkedeaTenfels 
'zu   zerstörcn  und  unsere  Süiide  weg^unehmeiL 

a.  Er  ist  die  persönliche  Wdhrheit  (XIV.  6);  hat  den  Namen  Gottes  knnd 
gethan  und  ist  dazu  in  die  Welt  gekoi^men,  dass  Er  der  Wahrheit  Zeugmss 
gabe  (Ev.  1. 18 ;  XVII.  6 ,  26 ;  XVIII.  37) ;  und  wie  Er  war,  so  soUen  auch  wSr 
üein  in  dieser  Welt;  wie  Er  wandelte,  soUeii  auoh  wir  wandeh  (1  Joh.  II.  6; 
IV.  17). 

/3.  Er  ist  die  Vereöhnung  fur  die  Sünden  der  ganzen  Welt  (1  Joh.  II.  2;. 
IV.  10).  Der  allgemeinste  Ausdruck  ist:  Er  hat  sein  Leben  für  uns  gegeb^ 
(l  Joh.  III.  16);  sein  vergossenes  Blut  hat  eine  von  Sünden  reinigende  Kraft 
(1  Joh.  I,  7;  V.  6,  vergl  Ev.  I,  29  die  Hindeutung  des  Taufers  Johannes 
luif  Jesum,  als  das  liamm  Gottes,  das  der  Weltsünden  w^nimmt).  Am  he^ 
Htimmtesten  lautet  die  Stelle  1  Joh.  IV.  10,  vergl.  II.  2:  der  Vater  hat  seinen 
Sohn  gesandt  Ikmiijby  tb  f)  rwv  i/Mprm;  Worte,  die  eine  nur  mittelbaic,  durch 
sittliche  Reinigung  geschehene  Auf  hebung  der  Schuld  und  des  Stralzustandes  (wier 
KöstUn  will  a.  a.  O.  181  f.)  darum  nicht  bezeichnen  könn^,  weil  Tef)  okw  rOt 
yJa-fiov  ausdrücklich  dabeisteht  Wir  mussen  somit  an  ein  für  die  Sünderwelt 
gültiges  Versöhnungsopfer  daiken,  das  unmittelbar  das  Schuld-  und  Strafver^ 
hültniss  au&uheben  geeignet  ist. 

7.  Eigenthümlich  johanneisch  ist  die  Auffassung  des  Werkes  Christi,  als  eines 
Gerichte  überdie  Menschen,  die  das  erschieziene  licht  hassen  und  meiden  (Ev.  III. 
19  ff. ;  XU.  31).  Das  Gericht  gestaltet  sich  aber  auph  ^u  einem  entscheidenden 
Kampf,  denn  uAsx  Fürst  dieser  Welt  (Satan)  kommt,  und  vermag  nichta  wider 
Mich  (Ev.  XIV.  80);  der  Fürst  dieser  Welt  ist  gerichtet,  wird  hinaujigeworfen 
(Ev.  XVI.  11 ;  Xn.  81) ;  seid  getrost,  Ich  habe  die  Welt  überwunden  (Ev.  XVI.  33)^ 

b.  Das  Werk  Jesu  nach  seiner  Verklarung.  — ^  Der  Sohfl,  Gottes  kehrt  zum  Vat^ï 
zurück  in  die  Herriichkeit,  die  Er  ewig  hatte  (XIV,  28;  XVIL  5),  und  da  ist 
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Er  denn  fortwShrend  Beistand  mid  Mittler  seiner  Glaubigen  {^ap^cxX^frog  1  Joh. 

II.  1) ,  mit  denen  Er  in  geistiger  >  aber  wirkliclier  Gemeinschaft  bleibt  (£v.  XIV.  20 ; 
XVn.  21;  1  Joh.  I.  6).  Der  Geist^  den  Jesus  vom  Vater  sendet  (1  Joh.  V. 
6,8;  ni.  24;  IV.  18),  ist  fiir  die  Glaubigen  ein  Stellvertreter  Jesu  selbst 
(Ev.  XIV — ^XVT).  Derselbe  heiast  die  Salbnng,  die  priesterliche  Weihe,  wie 
Jesus  selbst  der  Messias,  der  Gesalbte  Gottes  ist  (1  Joh.  II.  20,  27).  Er  ist  der 
Qeist  der  Wahrheit  (1  Joh.  IV.  6;  V.  6;  Ev.  XIV.  17),  insbesondere  ver- 
kündigt  Er  auch  das  Zukünftige  (XVI.  13) ,  widersagt  und  bekampft  die  Welt 
(XVI.  8  ff.). 

Viertens.  Das  christliche  Leben.  —  Wirkung  des  Erlösers  und  Frucht  seines 
Werkes  ist  das  neue  Leben  der  Glaubigen^  das  duich's  Ifören  des  Wortes»  des 
Zeugnisses  von  Jesu  (1  Joh.  II.  7  é  }i6yo^  $y  i^KoCo-ctre^  vergl.  II.  24;  I.  6,  2 ; 

III.  11)  begrondet  ist.  Wer  das  Wort  Gottes  mit  willigem  Herzen  annimmt 
(Ev.  m.  82  f. ,  vergl.  Vs.  1 1 ;  XII.  48) ,  und  Jesum  selbst ,  der  ihm  dadurch  per- 
sönlichbekannt  wird,  aufiiimmt  (Ev.  I.  11  f. ;  V.  48 ;  Xm.  20 ,  vergl.  XVIII.  87) , 
der  wird  glaubig.  Das  ist  aber  nicht  blos  ein  Vorgang  innerhalb  der  mensch- 
lichen  Seele,  sondem  das  Glaubigwerden  ist  wesentlich  eine  neue  GeburL  Niemand 
hat  ein  Auge  fur  das  Reich  Gfottes ,  Niemand  kann  in  das  Reich  (jottes  kommen , 
es  sei  denn ,  dass  er  von  oben  her  geboren  wird  aus  Wasser  und  Geist  (Ev.  III. 
8,  5 — 8,  Wasser-  und  Geistestaufe).  Aus  dem  Geist  ^  der  da  wehet  wo  er  will, 
geb(»en ,  wird  der  Mensch  selbst  Geist  (Ev.  HE.  6) ,  und  wer  da  glaubet,  dass 
Jesus  ist  der  Christ,  der  ist  aus  Gk)tt  geboren^  ist  aus  Gott,  ein  Kind  Gottes 
(1  Joh.  V.  1,  4;  ra.  1,  2,  10;  IV.  4,  6). 

Das  80  gewordene  neue  Leben  besteht: 

a.  Vor  allem  im  Glauben  an  Jesiun ,  den  Sohn  und  Gesaibten  Gottes  (Ev,.  XX.  81 ; 
I.  12;  1  Joh.  V.  10,  13;  III.  28),  d.h.  in  williger,  sich  anschliessender  Hin- 
gebung  an  die  Person  des  Fleisch  gewordenen  Sohnes  (Jottes ; 

/0.  In  der  damit  verbundenen  Mrkenntmsê  des  wahren  Grottes  und  Dessen, 
denn  Er  gesandt  hat  (Ev,  XVn.  8;  1  Joh.  m.  16;  IV.  7, 16;  V.  20);  eineEr- 
kenntniss,  durch  welche  der  Heilige  Geist  die  Seelen  in  alle  Wahrheit  fuhrt 
(Ev.  XVI.  18;  1  Joh.  n.  20  f.,  27); 

y.  In  der  Lebensfferechtykeit  (rotetv  rip  Sixatoaüyf/u   1  Joh.  II.  29;  Hl.   7) 
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(xier  den  Wandel  im  licht  (1  Joh.  I.  7) ,  vermöge  der  Erfüllung  des  gotUichen 

Wülens  und  der  Nachfolge  Jesu  (1  Joh.  II.  3—6,  17 ;  III.  22;  V.  3).    Darin 

muss  sich  zeigen,  ob  Jemand  Urn  wirklich  kennt  (I  Joh.  II.  3  ff.).    Uebrigensist 

I  diese  Aufgabe  für  den  nicht  schwer ,  der  aus  Gott  gebaren  ist;   denn  er  sündiget 

I  nicht  und  kann  nicht  sündigen  (1  Joh.  V.  3;   III.  6,  9).     Dazu  gehort  na* 

I  mentlich  eine  sorgfaltige  Achtsamkeit  auf  sich  selbst ,  und  stetige  sittliche  Rei* 

I  .    iiigung  (1  Jok  III.  3;  V,  18);  femerachte,  thatige  und  aufopfemde  Bnider- 

Jiebe  (1  Joh.  III.  14  f.,  16  ff.,  23;  IV.  7  -12;  V.  1),  und  Ueberwindung 

!  der  Welt  (1  Joh.  V.  5). 

Jene  brüderliche  liebe  der  gleichermaassen  aus  Gott  Geborenen  unter  einander 
wirkt  eine  GemeimcAa/i  der  Glaubigen  (1  Joh.  I.  7,  vergl.  8 ;  V.  1) ,  der  Bre- 
der (1  Joh.  III.  13,  17,  vergl.  II.  19),  im  Gegensatz  gegen  die  Ingeister  und 
Verführer  (1  Joh.    II.  26;  III.  7;  IV.  1). 

Fünftens.  Chnati  Wiederkunft.  —  Das  Ziel  des  duristlichen  Gktubens ,  liebens 
und  Hoffens  ist  die  Trapovcia  yLpiarov,  sein  zukünftiges  Offenbarwerden  an  der 
JltiépariicKphse^^der  ij-X^rvi  v^iJiépoL (Ev .  VI.  39  f.,  44;  XVI.  22;  1  Joh.  IL  28; 
TIL  2^  IV.  17)-  Wenn  Er  erscheinen  wird,  so  werden  die  in  den  Grabem 
sind,  seine  Stimme  horen  und  hervorgehen,  die  Gutes  gethan  haben,  su  der 
Auferstchung  des  Lebens,  die  aber  Böses  gethan  haben,  zur  Auferstehung  des 
Gerichts  (Ev.  V.  28  f.;  VI.  39  f.).  Der  erste  Brief  erwahnt  zwar  die  Aufer- 
stehung nirgends  ausdrücklich ,  wohl  aher  das  Gericht,  mit  dem  Gegensatz  der 
Beschamung  vor  dem  Angesicht  des  Wiederkommenden  und  der  Freudigkeit 
vor  Ihm  (IL  28;  IV.  17).  Die  Scligkeit  der  Glaubigen  wird  abdann  bestehen 
in  einer,  durch  das  Anschauen  Jesu  Christi,  wie  Er  ist,  bedingten  Aehnlichkeit 
mit  Ihm  selbst  (1  Joh.  IIL  2) ,  worin  ohne  Zweifel  auch  die  Aehnlichkeit  mit 
dem  verklarten  Auferstehungsleib  Christi,  also  die  Auferstehung  selbst  mitbe- 
griffen  ist.  Eben  so  wird  im  Evangelium  (Ev.  XVIL  24,  vergl.  XII.  26)  diekünf- 
tige  Seligkeit  darin  gesetzt,  dass  die  Glaubigen  mit  Christo  seüi  und  die  Herr- 
Uchkeit,  die  Ihm  der  Vater  gegeben  hat,  schauen  werden;  dass  ist  dann  eine 
Freudc,  die  Niemand  von  ihnen  nehmen  wird  (Ev.  XA^I.  22.).  —  Wie  Köstün 
(a.  a.  O.  232 — 238,  vergl.  239)  wiederholt  bdiaupten  kann,  Johannes  kenne 
l^eioe  Mt/^,  er  fiihle  die  Kraft  und  Seligkeit  des  göttlicfaen  Lebens  stets  zu  sehr. 
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als  dass  er  die  Hoffiiung  auf  dasselbe  als  eigenthümliche  Grandstimmung  des 
Gemüths  bezeichnen  könnte,  —  das  begreifen  wir  nicht,  da,  auch  abgesehen 
von  1  Joh.  in.  3,  WO  die  sXtïs  auch  ausdrücklich  und  nachdrüddich  hervorge- 
hoben  ist,  die  Oesinnung  de^  Hoffens  auf  das,  was  noch  nicht  erschienen  ist, 
an  vielen  Stellen  immerhin  stark  genug  hqrvortritt. 

Beachtenswerth  ist  auch ,  dass  Johannes  im  ersten  Brief  dië  Endzeit  als  bereits 
angebrochen  bezeichnet:  e(rx,^Tij  &po&  hari  II.  18.  Er  schliesst  dies  aus  dem  Um- 
stand,  dass  bereits  viele  carrixft^roi  {^IfsuSorpcCpiircu  IV.  1)  au%etreten  seien;  eine 
Thatsache,  die  er  mit  der  in  der  allgemein  christUchen  Yerkündigung  {uKijKocBre^ 
flKOvrare  II,  18;  IV.  8)  enthaltenen  Weissagung  vom  Erscheinen  des  Antichrists 
vor  Christi  Wiederkimft  (o  avTixf^aros  II.  18)  in  eine  innere  Verbmdung  setzt. 

Der  Lefarbegriff  des  Evangeliums  und  der  Briefe  einerseits,  der  Apocalypse 
andererseits,  bietet  eine  merkwürdige  Uebereinstimniung  dar,  sodass  selbst 
Kritiker,  die  beides  sehr  streng  auseinanderhalten  zu  mussen  glaubèn,  dennoch 
anerkennen  es  sei  /srdieselbe  Anschauungsweise /y  in  beiden,  und  das  EvangeUum 
sei  selbst  die  vergeistigte  Apocalypse  (Baur,  TheoL  Jahrb.  1844,  IV.  691; 
Schwegler,  Nachapost.  Zeitalter,  II.  846 :  // das  johanneische  Evangelium  ist  die 
letzte  reifste  Frucht,  man  kann  sagen  die  Verklarung  jener  JudmcArisÜicAen  Ent- 
wickdungsieihe ,  an  deren  Spitze  die  johanneische  Apocalypse  steht ,  vergl.  S.  374 ; 
Köstlin  a.  a.  O.  498).  Namentlich  hebt  der  Ersteré  mit  Recht  heraus,  dass  in 
beiden  ein  grosser  Kampf  Ghnsti  mit  dem  Satan ,  dem  Fürsten  dieser  Welt ,  dar- 
gestellt  wird.  Auch  macht  die  Parallele ,  welche  Köstlin  (a.  a.  O.  S.  482 — 500), 
zwischen  der  Apocalypse  and  dem  johanneischen  Lehpbegriff  zieht,  wiewohl  er 
sich  nicht  genug  gehütet  hat,  das  EvangeUum  zu  spiritualisiren ,  die  Apocalypse 
dagegen  zu  materiaKsiren ,  doch  überwiegend  den  Eindruck,  dass  beiderlei  Schrif- 
ten gesinnungsverwandt  und  in  der  Lehre  überwiegend  einig  seien. 

Wir  machen  nur  auf  wenige  Hauptpimkte  aufinerksam.  Erstens ,  die  An- 
schauung  der  Per&an  Christi  ist  in  beiden  eine  sehr  erhabene,  auf  die  göttUche 
Herrlichkeit  des  Mensch  gewordenen  SohnsGottesgerichtete,  welcher  selbst  per- 
sönlich  das  Wort  Gottes  (Ev.:  é  A^o?;  I.  Brief:  o  Xóyo^  rijs  (wJjc,  Apoc.  ?^os 
roS  Oeov)  genannt  wird.  Der  Sohn  hat  vom  Vater  afles,  was  dieser  selbst  hat, 
und  theüt  es  den  Seinigen  mit  (Apoc,  L  1;  II,  26;  IIL  21;  Ev.  V.  20,  22). 
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Zweitensi  Der  Tod  Jesu  ist  aüf  übereinstiminende  Weise  mcht  ma  ala  That* 
beweis  seiner  liebe  (Apoc.  I.  5;  1  Joh.  UI.  16),  sondem  auch  als  erlösend, 
versöhnend  und  reinigend  au^fasst  (Apoc.  I.  5;  Vil.  14;  XU.  11).  Jadaa 
Biid  des  Lammes ,  unter  welchem  Jesus »  der  Gekreuzigto ,  in  d^  Apocalypse  zu 
wiederholten  malen  dargestellt  ist ,  und  das  die  Apocalypse  eigentlich  beheirscht,  ist 
dasselbe^  unter  welchem  dem  ApostelJohannes  sein  Meister,  derl^ufer,  Jesum 
das  erste  mal,  wo  er  Ihn  sah,  vorstellte  (Ev.  I.  29).  Ueberhaupt  hat gerade  daa 
Evangelium  Johannis  mit  der  Apocalypse  eine  Anzahl  der  diesem  Buch  eigen- 
thümlichsten  Bilder  g^nein,  z.  B.  den  Hirten,  das  lebendige  Wass^  u.  s.  w. 

Dritteiüs.  Dass  in  bdiden  Schriften  das  Werk  Christi  und  dessen  Fortgang  bia 
ans  Ende  als  ein  £ampf  Christi  mit  d^n  Satan ,  der  mit  dem  voUendeten  Siege 
Christi  und  seines  Reiches  endigt,  dargestellt  ist^  waxde  oben  bemerkt. 

Yiertens.  Die  Lehre  vo»  den  leizten  Dingen  wird  gewohnlich  als  eine  in  den 
beiderlei  Schrifiten  vöUig  entgegengesetzte  betrachtet.  Man  kann  das  aber  nur 
dann,  wenn  man  die  Bilder  der  Apocalypse,  besonders  gegen  das  Ende  des 
Buches,  ganz  materiell,  die  W(»i;e  des' Evangeliiims  und  des  Briefes  hing^en  gans 
ideêll  und  spiritualistisch  yersteht;  eine  Methode,  bei  welcher,  wie  so  oft  in  der 
Welt,  ^die  Extreme  sich  berühren.//  In  der  That  aber  haben  Apocalypse  und 
erster  Brief  sowohl  die  Idee  des  Antiohrists  und  der  carixjfioroi  (1) ,  die  vor  dem 
Kommen  Jesu  auftreten ,  als  die  Idee  des  Wohnens  Gottes  und  Christi  béi  den 
Menschen ,  worin  das  hochste  Gut  des  seligen  Lebens  bestehen  wird ,  entschieden 
mit  einander  gemein.  Die  beiden  letzten  Capitel  der  Offenbarung  Johannis 
braucht  man  nur  mit  einigem  Sinn  for  das^  Poëtische  zu  iesen,  um  sioh  von 
den  reinen  Begriffen,  die  der  Schilderung  zu  Gnmde  li^n,  zu  überzeugen. 
Dass  in  dem  neuen  Jerusalem  kein  Tempel  ist,  stimmt  vortrefflich  mit  dea 
Worten  Jesu  im  Gesprach  mit  der  Samariterin  (Ev.  JoL  IV.  21 — 24  (2): 


(1)  Wiescler  hat  (Apost.  Chronologie,  S.  263,  bes.  Anm.  II.)  mit  Becht  daranf  auf* 
merksaia  gemacfat,  dass,  vde  im  ersten  Brief  Vide  Irrlehier  gleichsam  als  Yorlanfer  das 
Antichristenthums  der  letzten  Zeit  erscheinen,^  so  anch  in  der  Apocalyse  II.  6,  14, 15^ 
in  den  Nicolaiten  beieits  geistesverwandte  Yorlaufiar  des  grossen  Fseadopropheten  ge* 
naDnt  sind. 

(2)  Vergl.  Kostlin,  Zur  Qesch.  des  Urchrifitenthmns,  Theol  Jahrb.  1850,  H.  S.  279  f. 
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fveufter  abschhitt. 

Verglekhmg  des  jpaulinücAen  LehthegnJ^  mit  der  Lekte  der  vkrigen 

Jpoetel,  wie  aie  noch  dem  Tode  des  Patdue  in  Schriften 

dee  Neuen  Teetamente  medergeUgi  iet 

Es  ist  nothwendig,  auch  hier,  wie  im  vorigen  Abschnitt,  die  drei  verschie- 
deneti  Typen  auseiüander  zu  halten,  und  jede  derselben  mit  dem  Lehrbegnff 
dea  Apostels  Faulus  zu  vergleichen. 

A.      JACOBUS   UND   PAULUS, 

Wir  haben  oben  (lY.  Abschnitt,  I.  Gapitel),  anerkannt,  dass  die  Stelle 
Jac.  II.  14  ff.  eine  polemische  Bedehung  habe  aof  eine  imter  Christen  sich 
vorfiftdende  Bichtung  und  Ansicht  in  Betreff  der  Beehtfertigung,  des  Glaubens 
und  der  Werke.  üs  ist  bekannt,  wie  oft  aus  eben  dieser  Polemik  ein  schlecht^ 
hiniger  Gegensats  zwischen  Jaoobus  und  Fèulus  gefolgert  worden  ist.  Dieser 
Gegensats  zwischen  den  beiderseitigen  Lehrbegriffen  ist  entschieden,  sobald  fol- 
gendes  ausgemacht  ist:  Erstens,  dass  der  Satz  des  Jaoobus:  H  '^f7^  ètKouoirou 
Mf^fwtof^  Kcü  ci/K  iKVTMrreQfsfJLÓyav  (IL  24),  mit  dem  Satz  des  Baulus:  èiKcuóurcu 
riarei  Mpm'oc,  x^f^  ^P7^  ^^^^  (RönL  III.  28),  in  reëllon  Widerstreitstehe; 
zwdtens ,  dass  jener  Satz  wirklich  der  n  Hauptsatz  der  Lehre  des  Jaoobus  a  sei 
(Baur,  Faulus,  677);  drittens,  dass  dieser  paulinische  Satz  wirklich  //die  spe- 
oifiich  eigenthümliche,  oonstitutive  Thesis  des  ganzen  paulinisckenLehrbegriffs^ 
ist  (Schwegier,  Nachap.  Zcdtalter,  I,  480  f.).  Wir'prOfen  diese  diei  Behaup^ 
tungen  der  R^e  nach.  Es  ÏX9^  sich  erstens:  besteht  «n  wirkticher,  von  Seiten 
des  Jaoobus  beabsichtigter  und  bewusster  Gegensatz  zwischen  den  beiderseitigen 
SatzenP  und  ist  der  Widerstrek  zwischen  jenen  beiden  dogmatiseben  S&tzen  ein 
wesentlicher  und  unausgldchbarer?    Faulus  aagt:  Der  Mensch  wird  durch  Gnade 
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gerechtfertigt ,  vermittelst  des  Glaubens^  ohne  Werke.    Jacobas  dagegen  sagtr 
Durch  Werke  wird  der  Mensch  gereclit  vor  Gott,  imd  nicht  duich  Glaoben 
allein.     Bd  beiden  handelt  es  sich  also  um  das  subjective  Erfardenuss  nnd  die 
Bedingang  auf  Seiten  des  Menschen,  unter  welcher  er  vor  Gott  ala  gerecht 
erkiart  und  behandelt  wird;  denn  dass  bei  Jacobas  Sikcuouo'&cu  nicht  in  einem 
wesentlich  and^rn   Sinn  als  bei  Fantas  zu  nehmen  sei,  geben  wir  mit  den 
meisten  Aoslegem  za.     Der  Eine  setzt  aber  als  subjective  Bedingung  lediglich 
den  Glaaben^  mit  Ausschluss  der  Werke;   der  Andere  den  Glaoben  lediglich 
nor  in  Verbindang  mit  Werken,  sofem  er  in  Werken  sich  vollendet  imdthatig 
erweist.      Dieses  ist  allerdings   ein    Gegensatz,   aber  wohlgemerkt  nicht    der 
schaxfste;   denn  dieser  würde  erfordem,  dass  der  Thesis  des  Paulos:    ir  Der 
Mensch  wird  nor  durch  Glauben,  ohne  Werk,  gerechtfertigt,//  die  Thesis  g^ea- 
übertrate:  //Der  Mensch  wird  nur  durch  Werke ,  ohne  Glauben,  gerechtfertigt.v 
Das  ist  aber  ganz  und  gar  nicht  die  Meinung  des  Jacobus,  der  vielmehr  den 
Glauben  ganz  entschieden  als  eine  Bedingung  der  Rechtfertigung  setzt ,  nur  nicht 
den  Gbuben  allein ,  sondem  denselben  in  Verbindung  mit  Werken.    Und  diesen 
Satz,   über  die  Unentbehrlichkeit  der  Werke  bei  dem  Glauben,   wenn  es  zur 
Stzeucoo'is  kommen  soU,  steUt  Jacdbus  nur  darum  auf,  wdl  er  einen  sogenannten 
eder  vorgeblichen,  einen  todten  Glauben  im  Auge  hat  (ü.  14,  2&),  mit  dem 
ein  ungöttliches  Leben  verbunden  ist  (lU.  1  ff. ;  lY.  1  ff.).     Er  fordert  desshalb, 
damit  man  sich  nicht  selbst  betröge,  Kennzeichen ,  Lebenszeichra  des  achten , 
lebendigen    Glaubens,  und  das  siad  eben  Werke,  ohne  die  somit  der  Mensch 
nicht  geredit  vor  Gott  werden  kami.     Und  Faulus  erkennt  ja  selbst  aueh  nur 
denjenigen  Glauben  als  acht  und  rechtfertigend  an ,  aas  welchem  unmittelbar  die 
Heiligung  und  gute  Werke  hervorgehen  (Gal.  V.  6 1  iticmc  Si  ky&.ncyti  hfepyoujué^), 
Dessenungeachtet  bleibt  es  dabei,  dass  Faulus.  nimmermehr  sich   sa  hatte  aas* 
drücken  können,  wie  Jacobus,  und  dass  der  Satz  des  Letzteren  dem  des  Er*» 
stèren  allerdings  widerstreitet.    Das  Yerhaltniss  zwisohen  beiden  hat  Kern  (Brief 
Jacobi,  S.  47)  treffend  «o  formulirt:  //Bei  Faulus  ist  der  Glaube,  wdl  er  der 
rechtfertigende  ist,   die  Quelle  der  guten  Werke;   bei  Jacobus  ist  der  Glanbe» 
weil  er  dié  Quelle  der  guten  Werke  ist  und  in  ümen  sich  lebendig  thatig  er- 
weist, der  rechtfertigende./y    Ep  ist  nicht  recht,  wenn  man  diesen  G^nensats, 


(     141     ) 

urn  anf  jeden  Fall  eine  Harmonie  zu  erzielen,  sbstumpft,  und  vir  haben 
keinen  Grand,  die  Möglichkeit  zu  laugnen,  dass  Jacobus  bewasst  und  absicht- 
lich  einen  paulinischen  Lebrsatz  habe  bestreiten  wollen ,  wiewohl  die  Noth- 
vendigkeit  dieser  Annahme  aus  dem  Text  keineswegs  erweislich  ist;  denn  e» 
ist  recht  wohl  vereinbar  mit  dem  Abschnitt  bei  Jacobus ,  dass  derselbe  nur  gegeu 
Solche  gerichtet  ware,  welche  den  Lehrsatz  des  Paulus  im  Munde  führten  und 
praktisch  missbiauchten.  Es  ist  aber  auch  auf  der  andem  Seite  nicht  zu  recht*  ^ 
fertigen,  wenn  man  den  Gegensatz  verscharft  und  zu  einer  Kluft  erweitert,  wie 
wir  sie  aus  dem  Text  nicht  erweis^i  können.  Wir  erkennen  einen  Widerstreit 
zwischen  den  beiderseitigen  Satzen  offen  an,  sind  aber  zugleich  überzeugt,  dass 
der  Gegensatz  nur  ein  untergeordneter,  nicht  ein  grundwesentlicher  sei,  indem 
die  Funkte  der  Uebereinstimmung  zwischen  den  beiderseitigen  Lehrbegriffen  bei 
weitem  gewichtiger  sind,  als  die  Funkte  der  Abweichung.  Namentlich  dürfen 
wir  nicht  vergessen,  dass  es  nur  die  dogmatische  Lehrfcnm,  die  begriffsmassige 
Fassung  ist,  welche  den  Widerstreit  der  beiden  Thesen  hervoitreten  lasst.  Dies 
ei^bt  sich,  wenn  wir  weiter  gehen  und  die  beiden  andern  Behauptungen  prü- 
fen,  auf  welche  noch  die  Ansicht  sich  stützt,  dass  ein  absoluter  Gegensatz 
zwischen  dem  Lehrbegriff  des  Paulus  und  Jacobus  statt  finde.  Wir  meinen 
zunachst^  zweitens,  die  Annahme,  dass  jene  Thesis  des  Jacobus:  h^  ypywv 
StxMOurou  (K^pürrog,  koH  oók  sk  Tsaretag  fdvoy  —  der  Hauptsaiz  seiner  Zehre 
aei.  Das  ist  aber  entschieden  fiedsch.  Saur  selbst,  ungeachtet  er  jene  Thesis 
den  Hauptsatz  der  Lehre  des  Jacobus-Briefes  nennt  (Faulus,  S.  677),  ist  denn 
doch  unbefiangra  genug  anzuerkennen ,  dass  es  dem  Verfasser  durchaus  nicht 
//einzig  nur  um  die  Folemik  gegen  die  paulinische  Rechtfertigungriehre  zu 
thun  war, Af  da  dieselbe  ja  auch  gar  nicht  als  Hauptgegenstand  des  Briefs  her- 
vortrete,  vielmehr  nur  im  Zusammenhang  mit  dem  Uebrigen,  dem  durchaus 
praktischen  Hinarbeiten  auf  die  YoUkommenheit  des  christlichen  Lebens  und 
Wandds,  zur  Sprache  komme  (a.  a.  O.  691  f.).  Nur  so  viel  ist  richtig,  dass 
die  Antithese  II.  14  ff.  mit  dem  Gesammtcharakter  und  d^r  Hauptrichtung  des 
Briefes  wesentlich  zusammenhangt.  Wie  der  Brief  überhaupt  darauf  hinarbeitet,. 
dass  das  Christenthum  ein  Ganzes,  et  was  VoUstandiges  sein  soll^  so  nimmt  er 
namentlich  auch  hinsichtlich  des  Glaubens  dieselbe  Bichtung.  Die  rimg  solX  tu^ql 
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sein,  nicht  halb,  nicht  todt,  nicht  blosser  Wahnglaube,  sie  wird  yollstaii(%, 
ganz,  lebendig  (je>^mrcu  i)  mTrig)  durch  Werke  (II.  22)  und  nur  so,  in  Ver- 
liindung  mit  Werken,  wodurch  sich  der  Glaube  thatig  und  lebendig  erweist  xmd 
vollkommen  wird,  kann  er  auch  Erfordemiss  und  Bedingang  der  Rechtfertigaiig 
sein.  Eben  darum  ist  es  auch  falsch,  wenn  Baur,  um  die  Diffroenz  der  beiden 
Lehrbegriffe  desto  sterker  hervortreten  zu  lassen ,  die  schon  oben  (IV.  Abschn. 
I.  Cap.)  widerlegte  Behauptung  aufstellt ,  bei  Jacobus  sd  dia  tmti^  gar  nicht, 
wie  bei  Paulus,  Frinzip  der  sittlichen  Thatigkeit,  er  kenne  höchstens  ein  Neben- 
einandersein  des  Glaubens  und  der  Werke ,  nicht  aber  einen  inneren  Zosammen- 
haég  und  Einheit  zwischen  beiden  (Paulos,  S.  680,  682).  Erzeigtdie  innere 
Einheit  beider  allerdings  nicht  dialektisch ,  wie  Paulus ,  auf ,  aber  er  erkennt  und 
fordert  diese  Einheit  ohne  Zweifel,  wenn  die  mang  èi  ïfyuy  reXetwiiémi  so  wich% 
ist.  Ohnedies  stimmt  Jacobus  mit  Paulus  darin  überein,  dass  er  eine  Vcr- 
dienstlichkeit  der  Werke  nicht  anerkennt,  Wahrend  Paulus  jede  Meinung  dies^ 
Art  auf  s  sterkste  positiv  verwirft ,  stimmt  ihm  Jacobus  wetdgstens  stiUschweigeiid 
bei ,  sofem  sich  nicht  die  leiseste  Spur  einer  solchen  Meinung  bei  ihm  vorfindet. 
Kicht  eine  iiKcufÊ^cng  h^  ïfyw ,  sondem  h^  ypyow  oU  i}  mTng  awsfryé!,  behauptet  er. 
Und  zudem  sind  ypya  nicht  Hfya  pS/iov  im  mosaischen  Sinn,  sondem  Ufy^  ^f» 
eX€vSef{»$  d.  h.  Werke,  die  aus  dem  Glauben  an  das  Evangelium  und  ana  der 
Wiedergeburt  hervorgehen.  Das  letztere  ist  ein  sehr  wichtiger  Punkt.  Der  Begiiff 
der  Wiedergeburt  (Jac.  I.  18)  durch  den  frden  Willen  (die  fireie  Gnade)  Gottes 
würde,  wie  Kern  (a.  a.  O.  S.  48  f.)  mit  Recht  bemerkt,  folgerichtig  gedadit, 
darauf  führen ,  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  allein  subjectiv  bedingt 
sein  zu  lassen.  Allein  es  fehlt  eben  an  diesem  streng  dialektischen  und  spdoi- 
lativen  Denken ,  durch  welches  sich  Paulus  in  der  Entwickelung  der  ftbTÏJ^Jirlwyi 
Lehre  auszeichnet. 

Der  G^nsatz  zwischen  Paulus  und  Jacobus  würde  endlidi  daduich  noch 
soharfer  werden,  wenn  es,  drittens,  wahr  ware,  dass  die  Beck^ertignmg  èmA 
Glauben  allein  die  Gtundthem  der  ganzen  paulifMcAen  Zeire  sei  (Schwegier  a.  a. 
O.  S.  450  f.)-  Indessen  ist  diese  Behauptung  nur  fur  diesen  bestünmten  Zvcck 
fonnulirt,  indem  Schwegier  selbst  anders wo  theils  den  Universalismus  des  CSuistai- 
thums,   thdls  die  Abiogation  des  mosaischen  Gesetzes  fiir  die  bddea  GtodA- 
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wahrheiten  des  paulinischen  Lehrb^riffs  erklart.  Ja  wenn  man  die  dogmatische 
Zuspitzung  derjenigen  Seite  des  pauUnisdien  Lehrbegriffs  sucht,  nach  welcher 
derselbe  rein  für  sich  steht,  so  kann  man  jenen  Begnff  dafür  erkennen.  Allein 
es  ist  schon  im  vcnraas  einseitig  Bnd  historisch  unwahr,  wenn  man  nor  das 
für  paulinisch  erklaxt,  woduich  Paulns  sich  von  andem  Apostebi  unterschei- 
dfit,  wahrend  man  alles  das  .ignoiirt «  was  er  mit  den  übrigen  gemein.  hat. 
Wir  erwahnen  nnr  kurz ,  mit  wie  grossem  sittUchen  Ernst  auch  Paulus  auf  die 
Heiligong  der  Glaubigen  dringt,  imd  wie  auch  ihm  das Ghristenthum  ein  vófAog 
rou  TvevfictTos  rviq  (w?«  ist  (Röm.  VIII.  2) ,  um  auf  die  Uebereinstimmung  mit 
Jaoobus  hinzuweisen. 

Immerhin  sollen  beide  Lehrbegriffe  nicht  vermiscbt,  und  kann  ihr  Unterschied 
nicht  verkannt  werden.  Jacobus  stellt  uns  die  Gestalt  der  christlichen  Lehre 
dar,  wie  sie  auch  noch  nach  dem  apostoHschen  Wirken  des  Paulus  in  den  juden- 
^christlichen  Kreisen  von  Mannem  vorgetragen  wurde,  die  nicht  erst  durch  eine 
innere  Katastrophe,  sondem  auf  einem  stetigeren  Wege  dem  Evangelium  von  Jesu 
Ghristo  zugefuhrt  worden  waren.  Da  ist  Christus  vorzugsweise  Lehrer  und  Herr 
der  Herrlichkeit ,  sein  Tod  und  die  Versöhnung  durch  denselben  aber  treten  mehr 
in  den  Hintergrund.  Die  scharfste  Spitze  dieser  überwiegend  praktischen  Lehr- 
weise  tritt  mit  der  paulinischen  Lehrform  in  Widerstreit ,  wahrend  im  übrigen 
Jaoobus  in  seinem  Theil  über  den  Standpunkt  mosaischer  Gesetzesgerechtigkeit 
weit  hinweg  ist,  und  im  glaubigen  Au&chauen  zu  Jesu,  dem  J3erm  der  Herr- 
lichkeit ,  im  Warten  auf  seine  Wiederkunffc  und  im  Gehorsam  gegen  das  neue  Ge- 
setz  der  Freiheit,  mit  Paulus  voUkommen  eins  ist. 

« 

B.     PETRUS  UND   PAULUS. 

Der  erste  Brief  des  Petrus  steht,  ungeachtet  sehr  merkwürdiger  Verwandt- 
schaft  mit  Jacobus,  denn  doch  dem  Paulus  um  so  viel  naher,  dass  man  neuer- 
dings,  bei  Voraussetzung  seiner  Unachtheit,  ihn  geradezu  der  paulinischen  Schule 
zuzuschreiben  versucht  hat,  höchstens  mit  der  Einschrankung,  er  sei  «f pauli- 
nisch mit  leichter  petrinischer  Farbung//  (Schwegler,  Nachap.  Zeitalter,  IL, 
28^  25).    Hier  ist  alsounsere  Aufgabe^  vielmehr  die  wirkliche  DiSerenz  aufzu- 
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zcigen,  anstatt  dass  wir  bei  Jacobus  davor  uns  verwahren  mussten,  dassmandie 
wirkliche  Differenz  nicht  grösser  machte,  als  sie  ist.  Es  liegt  sehr  nahe,  gerade 
von  Jacobus  auszugehen,  und  zunachst  die  Verwandschaft  des  petnnischen  Briefes 
mit  Jacobus  nachzuweisen ,  was  zugleich  auf  die  Differenz  von  Paulus  fi&it. 
Eiiimal  hat  Petrus  mit  Jacobus  gemein  die,  schon  oben  (TV.  Abschnitt ,  II.  Cap.) 
erwahnte ,  Anlehnung  an  das  Alte  Testament.  Spdann  dringt  er  eben  so  stark 
als  Jacobus,  und  zwar  durch  den  ganzen  Brief  hindurch,  auf  Bewahrung  des 
Christenthuras  durch  gute  Werke,  aufWachsamkeit  über  sich  selbst,  Entlialtung 
von  fleischlichen  Lusten,  Gebet  und  heiligen  Wandel.  Endlich  hat  Petrus,  wie- 
wohl  er,  darin  abweichend  von  Jacobus,  den  Tod  Jesu  als  eine  That  der Erlösung 
und  Versöhnung  hoch  stellt ,  doch  so  wenig  als  jener  die  Lehre  von  der  jRecht- 
fertigung  und  Theilnahme  an  dem  Heil  Christi  durch  den  Glauben  allein  (1). 
Hiemit  haben  wir  bereits  einige  Differenz  von  Paulus  angedeutet.  Gehen  wir 
nun  darauf  unmittelbar  ein.  Wir  haben  schon  oben  bei  Entwickelong  des  petn- 
nischen Lehrbegriffs  auf  die  besondere  Stellung  aufmerksam  gemacht,  welche 
die  Auferêtehuntf  Jesu  in  dem  Brief  einnimmt ,  sofem  nicht  nur  die  Hoffiiung 
sondem  auch  der  Glaube  des  Christen  überwiegend  auf  dieselbe  gegründet  wer- 
den. Wahrend  bei  Paulus,  lun  mit  Dr.  Baur  zu  reden  (Paulus,  S.  612)  vor 
allem  der  Kreuzestod  Christi  das  eigentUche  Objekt  des  Glaubens  ist,  findet 
das  bei  Petrus  nicht  in  dieser  Weise  statt ,  vielmehr  richtet  sich  hier  der  Glaube 
auf  Gott ,  der  Jesum  von  den  Todten  auferweckt  und  Ihm  die  Herrlichkeit  ge- 
geben  hat.  Zwar  ist  auch  dem  Paulus ,  wie  wir  gesehen  haben ,  die  Auferstehung 
Jesu  eine  der  Hauptthatsachen  des  Heils  und  eines  der  Hauptobjekte  apostolischer 
Verkündigung ,  aber  er  predigt  doch  wesentUch  Christum  den  Gekreuzigten ,  der 
freilich  nicht  könnte  Erlöser  sein,  wenn  Er  nicht  auferstanden  ware  vom  Tod. 
Auf  der  anderen  Seite  ist  dem  Petrus  das  Leiden  und  der  Kreuzestod  Jesu 


(1)  Schwegler,  a.  a«  O.  II.,  25:  «Es  daif  als  Annahenmg  an's  Judenchristliche  an- 
gesehen  werden ,  dass  die  paulinische  Bechtfertignngslehre,  sammt  ihren  charakteristischen 
Bezeichnnngen  ^/xa/öDö-flo/  u.  a.  fehit,  dass  die  x«A^  ^f7«,  diq  kyoL%  houTrfO(^\/iy  die 
cxyhn^ ,  daa  arycSoToiéiif  (ein  in  tmserem  Briefe  mit  anffallendeT  Vorliebe  gebrauchter  Aus- 
druok)  neben  der  Tt^rtg  xaxi  nnabhangig  von  ihr  besonders  stark  betont  werden  ■  n.  s.  w. 
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liochwiohtig  (und  darin  nzitersclieidet:  er  sich  sehr  wesentüch  von  Jaoobiu, 
.der  fiber  den  Versöhnniigstod  stille  schweigt) ,  und  zwar  nicht  blos  als  unver- 
gleichUches  Vorbfld  fiir  alle  Glanbigen,  sondem  wesentlich  auch  als  Mittel  der 
Versölmung  des  Sünders  mit  Gott;;  dennoch  ist  ihm  Hauptgegenstand  des  Glau- 
bens  die  Auferweckung  Jesu  Chiisti  yon  den  Todten*  So  stinimt  denn  das 
n^pvy/Jba  beider  Apostel  (gemass  der  Aussage  des  Paidus,  1  Kor.  XY.  8)  in 
wesentlicber  Harmonie  daiin  überein ,  dass  Jesus  gestorben  ist  urn  unserer  Sün- 
den  willen  nnd  dass  Er  auferstanden  ist  von  den  Todten.  Und  doch  ist  zwischen 
beiden,  zwar  nicht  dn  Gegensatz,  aber  wenigstens  eine  unverkennbareDifferenz, 
je  nach  dem  Gewicht  »^das  ein  jeder  von  beiden ,  vermöge  der  besonderen  Führung 
und  Bemfung  zum  Glauben  und  Apostelamt^  die  ihm  zu  Theil  geworden  war, 
auf  die  eine  oder  die  andere  Hauptthatsache  des  Heils  legt. 

8o  sehr  aber  Petrus  in  Hinsicht  der  erlösenden  und  versöhnenden  Bedeütung 
des  Todes  Jesu  mit  Paulus  übereinstimmt ,  so  geht  er  doch  insofem  wieder  ganz 
jseinen  eigenen  Weg ,  als  er  nicht  wie  dieser  das  Dogma  von  der  Bechtferügwig 
und  Sündenvergebung  durch  den  Glauben  ausgebildet  hat.  Wohl  bezeugt  auch 
Petrus,  dass  Jesus  um  der  Sünden  wiUen  gestorben  ist,  und  dass  wir  durch 
seine  Wunden  heil  worden  sind;  wohl  lesen  wir  (I.  5) ,  dass  durch  den  Glauben 
die  Bekehrten  von  Gott  bewahrt  werden  zu  dem  Ziel  der  künfligen  Seligkeit; 
aber  davon  finden  wir  doch  kéin  Wort,  was  Paulus  so  nachdrucklich  lehrt,  dass 
der  Sünder  der  Gnade  Gottes,  der  Vergebung  der  Sünden,  der  Rechtfertigung 
gerade  durch  den  Glauben  und  nicht  durch  Werke  theilhaftig  werde.  Hingegen 
stossen  wir  auf  eine  Stelle,  welche  auf  das  gerade  Gegentheil  zu  fiihren  scheint, 
wenn  es  1  Petr.  IV.  8  heisst :  AÜebe  bedeckt  eine  Menge  von  Sünden.//  Indessen 
ist  das  nur  scheinbar  ein  Gegensatz  gegén  die  Lehre  von  der  Vergebung  der 
Sünden  durch  den  Glauben;  denn  es  ist,  wenn  man  auch  nur  vom  rein  alttesta- 
mentlichen  Standpunkt  und  Sprachgebrauch  ausgeht,  undenkbar,  dass  Petrus 
sagen  wollte,  die  liebe  bedeckt  die  eigenen  Sünden  dessen  der  Bruderüebe  hat, 
als  ob  der  Mensch  seine  Sünden  sich  selbst  vergeben  und  bedecken  könnte; 
als  ob  nicht  vielmehr  Gott  allein  es  waxe,  der  Sünde  bedecken  und  Missethat 
nicht  zurechnen  kann  (Psalm  XXXH.  1  f).  Es  kann  also  nur  von  dem  Be- 
decken firemder  Sünden  die  Rede  sein,  und  das  passt  um  so  mehr  in  den  Zu- 
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sammenliaDg ,  als  eben  die  Vi^üsöhnlichkeit ,  die  Wilügkeit ,  n  eiebenzigmal  Bieben- 
mal  den  Bruder  sni  vei^ebeii//  (was  der  Herr  gerade  ea  d»i  Fetroa  gesagt  bat, 
Matth.  XVIII.  21  f.)»  also  seine  SündiGn  |h  seinem  Theil  zu  bedeoken,  dje 
liebe  zu  einer  iKT&üii  (1  Petri  IV.  8) ,  einer  ^usdauemden ,  anludténden  und  bis 
an's  Ende  liebenden  zu  machen  vermag.  Der  yermeinliiehe  Sinn  unseres-  Satzes 
waxe  freilich  ^  oontradictorischer  Qegensatz  gegen  die  paulinische  Rechtfer- 
tigong  durch  den  Okuben ,  ja  er  gingè  selbst  über  den  Satz  des  Jacobus  weit 
hinaus,  indem  Jacobus  uur  die  ricm^  avvipyol/Ta  rok  ïfyoiq  (II.  22)  fiir  reohi- 
fertigend  erkennt,  Petrus  aber  ex  hypothesi  der  liebe,  d.  h.  den  Werken  an 
und  für  sich  und  abgesehen  vom  Glauben ,  schon  eine  sündentilgende  ünd  reeht- 
fertigende  Kraft  zuschreiben  würda  Jedenfi&lls  aber  ist  die  Rechtfertigang  duroh 
den  Glauben  bei  Petru3  nicht  ausdrücklich  gelehrt,  wenn  auch  nicht  iigendvie 
bestritten,  wie  bei  Jacobus.  Auch  darin  also  bleibt,  bei  Uebereinstimmung  in 
Betreff  der  Begründung  der  Gnade  durch  Jesu  Versöhnungstod ,  dodi  eine  Difierenz 
zwischen  Petras  und  Paulus  stehen,  welche  im  Gnmde  davon  abzoldten  ist, 
dass  Petrus  die  Lehre  voh  der  subjqctiven  Aneignung  des  Heils  in  diesem  Stüoke 
nicht  consequent  ausgebildet  hat. 

Auch  das  innere  Verhaltniss  zum  Jlten  Testament  ist  bei  Petrus  ein  anderes  als 
bei  Paulus.  Wohl  legt  auch  Faulus  das  Alte  Testament  als  di^  HauptqueDe 
religiöser  Wahrheit  zu  Grunde  und  benützt  Verhaltnisse  und  Personen  aus  der 
Alten  Oeconomie  fiir  den  Neuen  Bund^  aber  sein  inneres  Verhiltniss  zum  Alten 
Testament  ist  doch  kein  unmittelbares  und  ungebrochenes,  es  ist  vielmehrdureh 
Reflexion  vermittelt  und  durch  die  tief  einschneidende  Erkenntniss:  /t^Chrifltas 
des  Gesetzes  Ende//  beschrankt.  Anders  b^  Petrus.  Schon  die  Aufschnft  eines 
Briefes  der  an  überwiegend  heidenchristUche  Gemeinden  (1  Petr.  II.  10;  IV.' 3) 
gerichtet  ist ,  als  Siounrofk ,  d.  h.  als  Israël  in  der  Zerstreuung ,  ist  bezéiehnend  (I). 
Hier  spricht  ofTenbar  der  i7r6aro?ioc  TepnojjiSi^^  weldier,  auch  wenn  er  Heidenchristen 
vor  sich  hat^  diesen  Umstand  ignorirt,  cUeselben  als  das  achte  Volk  Gottes,  «Is 
das  wahre  Israël  (vergl.  II.  10)  betrachtet  ünd  in  dem  Neuen  Bund  unbedenk» 


(1)  8.  Bettbergv  Art.FetniS9  in  der  EncjclopsBdievonErschundQruber,  UI,  Sect.XIX, 
864  f.   Schleiermacher,  Einl.  in's  N.  T.,  401  f. 
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Uch  die  Fortsetzung  des  Alten  siehi.  Dadüich  wijrd  aber  die  Wetenh^it  des 
NeUlsn  Bundes  nicht  beeintt&chtigt;  denn  Petrus  sieht  ein,  wie  schon  im  Alten 
Btrnd  der  Geist  Christi  gewaltet  und  das  neu  aufgegangene  Licht  achon  im  Alten 
Testament  eimielne  Strahlen  vorausgeschickt  hat. 

So  finden  wir,  von  verschiedenen  Punkten  aas,  wie  Petrus  dem  Apostel 
Paolus  zwdr  iim  Vieles  nahei*  éls  Jacobus  steht,  wie  die  eigenthümlich  duist- 
lichen  Gkubenswahrheiten  bei.  weitem  lebendiger  und  kennüicher,  als  bei  Ja- 
oobus,  sich  hervordr&ngen ,  wié  er  aber  doch  von  Pauhis  skk  eigenthümUch 
unterscheidet,  theils  durch  Hervorhebuiig  der  Auferstehung  JesU^  theüs  dnrch 
weniger  begrifflich  und  lehrhaft  ausgebüdete  Hrkenntniaa  des  Heilsweges,  theils 
durch  seine  den  Zusammenhang  nnd  die  Einheit  des  Neuen  Bundes  mit  dem 
Alten  unnuttelbar  und  unbedenklich  voraussetzende  Grundanschauung. 

C.      jrOHAKNÜB   ÜNB   P^ÜLIJS. 

.  Indem  wir  nun  voUendii  an  Jóhannes  kommen,  entdecken  wir^  noch  die  ent<^ 
sehiedenste  Annidierung  zu  dem  paulinischen  Lehrbegriff.  Und  zwar  mussen 
wiir  da  die  beiderlei  Klassen  johanneischer  Schriften ,  die  Apocalypse  sowohl  als 
das  Evangehüm  smaunt  den  Briefen,  zusammen  hehmen,  nachdem  wir  oben  die- 
adbm  in  getrennten  B.eiheii  untersucht  haben. 

Erstens.  In  der  Lehre  ¥on  der  Permm  GhrisH  stimmt  Jóhannes  mitPaulus 
dftrin  überein,  dass  er  db  göttlidie  Herrlichkeit  und  ewige  Erhabenheit  Christi 
mit  besondèrer  liebe  uad  nut  Nachdruck  hervorhebt.  Beide  erkennen  in  Jesu 
keineswegs  nur  einen  Menschen ,  der  mit  göttUchea  Kiaften  ótisgestattet  ware , 
ÉOtAem  eineaus  Gott-seibst  stammende  Persönlichkeit  (1).  Dennoch  glaubtBaor 
(Theol.  Jahrb.  1844,  IV.  616,  618)  eine  hochst  wesentliche  Differenz  zwischen 
beiden  constatiren  zu  können:  //Was  in  Ansehung  der  Person  Christi, cf  so  lauten 
s^e  Worte , /r  bei  Paulus  immer  noch  ein  menschlidi-göttliches  Verhaltniss  ist ,  das 
ut  bdi  JohanÉes  ein  absohit-göttliches.  —  Sa  lange  man  uur  auf  dem  gleiehsam 
von  unten  nach  oben  gehenden  Weg  zur  göttlichen  Macht  und  Wurde  Jesum 


(1)  KöBtlin,  Joh«  Lehrbegriff,  8.  306. 
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erliebt  ^  mid  «nmt  das  Göttliclie  in  Hun  in  letzter  Beziehung  dodi  nur  als  ein  etst 
hinzngekoaunenes  Accidens  sdner  substantiëllen  menschlichen  Natur  betrachten 
kann,  worüber  wir  wenigstens  ül  den  unzweifelhaft  aothentischen  Sriefen  des 
Apostels  nicht  hinauszugehen  berecbtigt  sind,  hatte  das  christliche  Bewosstsein 
seinen  absoluten  Ponkt  noch  nicht  erreicht.  Es  blieb  noch  übrig  den  Weg  zu 
betreten,  auf  wekhem  die  Betrachtung  von  oben  nach  unten  geht,  iind  das 
Substantiëlle  der  Person  Christi  nicht  das  Menschliche,  sondem  das  an  skii 
Göttliche  ist,  der  mit  dom  absoluten  Wesen  Gottes  identische  Logos.//  —  Hi^ 
scheint  auf  beiden  Seiten  gefehlt  zu  sein ,  einmal  in  Betreff  des  Faulus ;  denn 
es  ist  thatsachlich  unrichtig ,  dass  //  der  paulinische  Christus ,  bei  aller  Steigerung 
seines  Begriffs,  doch  nur  der  zu  göttlicher  Würde  erhobene  Mensch//  sei, 
a.  a.  O.  618.  Selbst  wenn  man  sich  nur  auf  die  vier  von  Baur  als  acht  an.-^ 
crkannten  Briefe  beschrankt,  gehen  Stellen,  vrie  Röm.  I.  3,  4;  1  Kor.  VIII.  6:. 
êt'  oö  rk  T^vTct,  XV.. 47,  weit  über  jene  arianische  Ansicht  hinaus.  Auf  der 
andem  Seite  ist  es  mit  dem  wirklichen  johauneischen  Lehrbegriff ,  der  auf  das 
wahrhaft  Menschliche  Jesu  Christi  so  nachdrückUch  und  nicht  ohhe  Polemik 
gegen  doketische  Meinungen  dringt,  unvereinbar,  die  Person  Christi  für  eine 
//  absolut  göttliche  ^//  im  Gegensatz  gegen  das  Gottmenschliche  zu  erklaren* 
Nicht  einmal  das  ist  ganz  richtig,  dass  Paulus  in  der  Betrachtung  der  Person 
Christi  den  Weg  von  unten  nach  oben  gehe ,  Johannes  hingegen  den  von  oben 
nach  unien.  Legt  man  den  Prolog  des  Evangeliums  zu  Grunde,  so  hat  zwar  in 
Beziehung  auf  Johannes  diese  Parallele  einigen  Schein,  aber  auch  da  ist  au& 
Vs.  14,  vergl.  mit  1  Joh.  I.  1  ff.,  deutlich  genug  zu  ersehen,  wie  auch  bei 
Johannes  die  erfahrungsmassigè  Anschauung  des  Erschienenen  und  die  Ent- 
deckung  der  HerrUchkeit  vóm  Vater  in  der  Persönlichkeit  Jesu  vorhergegangen 
ist.  In  der  Erkenntniss  der  gottmenschUchen  HerrUchkeit  Christi,  nicht  nur 
sofem  Er  nach  seiner  Erhöhung  der  //Herr  der  Herrlichkeit//  ist  (Jac.  U.  1), 
sondem  sofem  Er  schon  wahrend  seines  Wandehs  auf  Erden  der  vqm  Vater  ge- 
kommene  Sohn  Gottes  geweaen  ist,  — darin  stimmen  beide  Apostel  mit  ein- 
ander  überein;  nnr  legt  allerdings  Johannes  auf  die  Herrlichkeit  des  Einge* 
borenen  vom  Vater,  noch  stetiger  als  Paulus,  ein  Gewicht. 
Zweitens.    Wahrend  Paulus  in  dem  Werk  Chmti  den  Kreuzestod,  als  er- 
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losend  und  versöhnend^  als  Mittelponkt  hinstellt^  harmonirt  Johanne^  mitihm, 
sofem  er  (in  Apocalypse  und  Evangelium)  das  Lamm  Gfottes,  das  geschlachtete^ 
das  der  Welt  Sünde  tragt,  anpreisst  und  in's  hellste  licht  setzt.  Indessen  ist 
dem  Johannes  schon  das  in  die  Welt  Klommen  Christi  die  grösste  That,  und 
der  Tod  am  Kreuz  ist  nur  ein  Beweis  derselben  liebe  und  Gnade  Gottes; 
wogegen  Paulus  die  in  dem  Versöhnungstode  Jesu  geofienbarte  und  mitge* 
theilte  iiKcuoa-ivti  dsov  am  meisten  bewundemd  in's  Auge  fasst. 

Drittens.  Damit  hangt  zusammen^  dass  beide  Apostel,  so  einstimmig  sie 
sind  im  Glaüben  an  diè  Erlösung  des  Sünders  durch  die  Gnade  Gottes  in 
Christo,  doch  in  der  lehrhafken  Erörterung  des  Heilsweges  auseinandergehen , 
indem  Paulus  das  Hauptgewicht  auf  die  Rechtfertigung  des  Sünders  vor  Gott 
durch  den  Glauben  legt,  wogegen  Johannes  zwar.auch  von  der  Sündenver- 
gebung  Zeugniss  ablegt,  aber  doch  nicht  sowohl  das  Gerichtliche  hervorhebt, 
als  vielmehr  das  neue  göttliche  Leben,  das  aus  Gottes  Kraft,  vermittelst  des 
Glaubens,  in  der  Wiedergeburt  gepflanzt  wird  und  in  der  Gemeinschaft  mit 
dem  Vater  und  dem  Sohn  sich  eihalt. 

Viertens.  So  sehr  auch  die  Apocalypse,  auf  dem  Grande  der  Prophetie 
stehend,  und,  in  Woii;é  und  Bilder  des  Alten  Testaments  gehüllt,  das  Volk 
Israël  als  Grundstock  der  Kirche  Christi  voranstellt,  worin  sie  merkwürdiger 
Weise  auch  das  Evangelium  (I.  11;  IV.  22;  XI.  62)  fiir  sich  hat,  so  stimmt 
sie  doch  dem  Apostel  Paulus  darin  entschieden  bei,  dass  die  Erlösung  nach 
göttlichem  Plan  die  ganze  Menschheit  umfasst  und  dass  aDe  Völker  Zutritt  zu 
ihrem  Heil  haben  (Apoc.  V.  9;  VII.  9;  XXI.  24).  —  Wenn  man  aber  in 
der  Apocalypse  sogar  eine  Feindseligkeit  wider  den  Apostel  Paulus,  eine  Aus- 
schliessung  desselben  aus  der  Zahl  der  Apostel  des  Lammes  entdeckt  haben  will 
(Baur,  Theol.  Jahrb.  1844,  IV.  664,  Anm.;  Schwegler,  Nachap.  Zeitalter, 
II.  254),  80  ist  das  eine  höchst  gesuchte  und  grundlose  Hypothese;  hatte  denn 
Johannes  die  Zwölfzahl  meiden,  und  etwa  dreizehn  Apostel  und  dreizehn  Grund^ 
steine  zahlen  sollen?  (1).. 


(1)  8.  Bleek,  Beitrage  S.   184;  BitscU  a.  a.  O.  S.  138.     Veigl.  Löhe,  AphorismeDi 
fiber  die  N.  T,  Aemter,  1849,  26  f.. 
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Fünfitens.  Wie  viele  Berührttngspxüikte  mit  Pbulos  die  Johakmësdie  Apoca* 
lypse  hinsichtlich  der  leisften  Linge  hat^  das  ist  sohon  von  Andem  bemeikt 
worden  (1).  Kne  Vergleichung  der  Lehre  des  Faulus  in  diesem  Stücke,  wie 
wir  sie  oben  attsführlicher  entwidcelt  haben,  mit  der  Daistellongder  Apocalypse, 
würde  eine  Menge  merkwürdiger  Punkte  von  Uebereinstimmung  nachweiaen. 
Hier  steht  Faultts  gleichsam  in  der  Mitte  ewischen  det  Apocalypse  anf  ósst  einen, 
und  dem  Evangelium  nebst  den  Briefen  Johannis  anf  d»  andem  Seite. 

So  steht  nnn  Johannes  als  der  dem  Panlus  am  Geist  verwandteste  Apofetd 
neben  ihm ,  an  contèmplativer  Lmigkeit  und  an  Schwung  der  Erkenntniss  zum 
Theil  über  ihm,  aber  an  Sch&rfe  des  consèquenten  dialektischen  Denkens^  ihm 
nicht  gleich,  wohl  selbst  auch  durch  die  dem  Paulus  geschenkten  Gaben  ge- 
fördert.  Jeder  der  drei  apostolischen  Tjrpen  steht  eigenthiimlich  för  sich  da, 
entwickelter ,  gegenüber  der  in  der  Apostel-Geschichte  niedeigelegten  maposbo- 
liaohen  Predigtweise ;  keiner  wohl  ohne  positiv  und  negativ  durdi  die  Ldliroit- 
wickelung  des  Paulus  gewoimen  zu  haben»  zum  Theii  mit  Soharfe  der  panli* 
nischen  Lehrweise  gegenübertretendl  Aber  über  allen  individuëllen  Diffisrenien 
und  Gegensatzen  können  wir  denn  doch  den  dnen.  Geist  nicht  übersehen,  der 
einem  Jeden  zutheilt,  je  nachdem  er  will. 


(2)  W.  Geoigü,  Theol.  Jahrb.  1845,  I.  8.  11  ff.;  Bitschl  a.  a.  O.  8.  60. 
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ZWEITESBUCH. 

PIE  KIRCjHEIIGElIIXIISCHAFTKir  OER  J1JD|;iVCII]|IST£lff 
VHP  BKIDEIICinaSTSlf 

IN  IHBBH  VXBHASLTKI88  Zïï  XINANDSB. 


Wir  haben  in  dem  ersten  Buch  das  Evangelium  des  Paulus  in  seinem  Ver- 
haltniss  zu  dem  Evangelium  der  übrigen  Apostel  kennen  gelemt  und  gefimden , 
dass  bei  aller  Mannigfaltigkeit  und  Verscliiedenheit  denn  doch  auch  Ueberein- 
stimmung  zWïschen  ilmen  stattfEmd.  Wir  haben  mit  dnem  Wort  die  Einheit  des 
apostoUschen  Geistes  erkannt.  Nun  bleibt  uns  noch  die  andere  Seite  zu  unter- 
suchen  übrig,  namlich  das  Verhaltniss,  in  welchem  die  Glaubigen  aus  den 
Heiden  und  aus  den  Juden  als  Gemeinschaften  zu  einander  standen.  Dieser 
Gegenstand  hat  schon  an  und  far  sich  ein  geschichtiüches  Interesse  fiir  uns. 
Er  hat  aber  auch  einen  besonderen  Belang  wegen  des  licfates ,  das  von  ihm  aus 
auf  dia  Apostel  selbst  ;suruck  fallt.  Denn  gesetzt,  eine  genaue  und  unparthei- 
ische  Forschung  wtirde  zeigen,  dass  die  Richtung  und  Gestaltung  der  Urge- 
meinden  in  apostolischer  Zeit  durch  und  durch  judaistisch  gewesen  sei;  dass  die 
freiere ,  rein  christliche  Richtung  als  eine  Neuerung,  in  vollstandigem  Gegensatz 
gegen  den  herrschenden  Geist  der  christlichen  Gemeinden  gestanden  habe  und 
nur  in  bestandigem  Kampf  gegen  denselben  sich  habe  erhalten  können ,  —  einem 
Kampf,  der  zudem  über  anderhalb  Jahrhunderte  sich  erstreckte,  -r-  gesetzt, 
das  würde  sich  bewahrheitm ,  so  würde  sich  von  hier  aus  eine  wesentlioh  andere 
Ansicht  vom  Urchristenthum  und  von  dem  Verhaltniss  der  Apostel  zu  emander 
ergeben^  als  die  vofi  ims  oben  gerechtfeitigte.    Es  ist  desshalb  sdion  in  Be- 
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miaag  nf  wuat  bklien^  Vviaamtt^mg  móóg^  óm  Woa  imd  gtgsamjüge 
Ve^iShmm  êa  toq  dn  ApoBUfa  gmjftrbm  GfiriiiAn  m  gcBm  und  wli- 
ftaadi^  ak  móg^di  za  cniteni,  mit  Mkatkr  Bwliiaigg  der  TfrwJiiwWailicit 
zwiseheo  HaóeminhUn  und  Jndfnrl.iiiten^  wobci  der  CcgcmMto  bis  m  sanein 
Vendnmdea  xa  reAAgcn  ist. 

Der  8toff  diexr  ldsdieogeKliiciitikiie&  Uiilri  hm  Innig  mfiilft  aodami  iiadi 
der  Zét  in  Twd  Absdimtte,  weldie  vir  dunk  die  S^nche  des  Jahn  70  vim 
etnandCT  Bcheidea;  —  em  Jêbr,  dis  zmiidist  dmdi  die  Zerstamng  Jemsalems 
and  seines  Tempds  for  noBCfii  Gegeastand  tou  Bedwrtimg  war,  das  wir  ab» 
oamendicli  andi  in  Rocksicht  dannf  wihien,  daas  kan  tot  diesem  Zdtpimkt 
mdu'ere  der  bedenfandrten  Apostel  yod  dem  gesdiiditiiciieo  Sdianplats  abbe- 
mfen  woidcn  sind« 


EHSTTER  ABSCKIITT. 

Die  Eirckeiigemevuckafteii  der  Jmdenckrittoi  nmi  Hédmdmittem 
wakrend  der  afiostoUêcien  Zét  üê  zum  Jdkr  70. 


Wir  betrachten  zuerst  die  jodenchiistlichen  und  die  heidencbiistfichen  Eircben- 
gemeinscbaften ,  jede  Klasse  for  sich,  nach  ihren  verschiedenen  Lebensbezieh- 
ungen,  worauf  wir  sie  in  ihren  Beziehungen  zu  einander  auffiusen  weiden. 

I.    CAPITEL. 

IHe  judenehriêtKehen  €femeinden  fiir  siei. 

Die  Geschichte  des  Christenthtims  als  einer  Gemeinschaft  geht  von  Jemsaiem 
aas  I  ttnd  wir  mussen  demnach  unsere  Unt^rsochung  mit  den  Jodenchristen  er- 
öffnm.   «'Das  Heil  konunt  von  den  Jaden üf  (Joh.  IV.  22).   Jesus  sdbst  stammte 
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von  David  und  Abraham;  Er  hatte  seine  Apostel  bus  den  Stammen  Israëls  ge* 
wahlt  und  alle  seine  Jünger  waren  Israêliten.  Als  Er  diese  Jünger  einmal 
aussandte,  gab.Er  ilmen  ausdrücklicli  die  Weisung,  lediglich  nur  zu  den  ver- 
lorenen Schafen  vom  Hause  Israël  zu  gehen.  Und  nocli  bei'm  Abschied  vor 
seiner  Himmêlfahrt,  wo  Er  ausspricht,  dass  Busse  und  Vergebung  der  Sünden 
in  seinem  Namen  gepredigt  werden  müsse  unter  allen  Yölkem  (eU  tovtol  tx 
tihfi),  fügt  Er  hinzu,  dass  der  Anfang  in  Jerusalem  gemacht  werden  soll 
{if^ufAsvov  kwb  ^lefW(ru)^iXt  Luc,  XXIV.  47),  oder,  wie  es  in  der  Apostel-Qe- 
schichte  bestimmter  und  ausführlicher,  zugleich  als  Thema  des  ganzen  Buches 
ausgedrückt  ist:  h-e^é  /jloi  /lafwpeg  h  re  ^lepov(rc6?iifA  Kcit  h  T^tffif  rji  1ov3cux  kcü 
I^fjiMpetx  Kdt  %(»)q  ItTX^Tou  TVji  yijf  (L.  8).  Dem  zufolge  blieben  die  Apostel  nicht 
bloss  wahrend  der  Tage,  welche  zwischen  der  Himmelfahrt  Jesu  und  dem  Ffingst- 
fest  verflossen ,  sondem  auch  nach  diesem  Geburtstag  der  Gemeinde  Christi 
eine  geraume  Zeit  bestandig  in  Jerusalem  wohnhaft  und  wirksam,  sodass  sie 
sogar  wahrend  einer  Yerfolgung,  in  der  /ralle  Jünger  aus  der  Hauptstadt  flohen 
und  sich  in  Judaa  und  Samaria  zerstreuten,  in  Jerusalem  zu  bleiben  für  ihre 
Pflicht  hielten//  (VIII.  1  cf.  14).  Wenn  einzelne  Apostel  aus  besondem  Ver- 
anlassungen,  z.  B.  um  neugegründete  Gemeinden  zu  besuchen,  Jerusalem  fur 
eine  Weile  verliessen^  so  kehrten  sie  immer  wieder  dahin,  als  auf  ihren  Posten, 
zurück  (vergl.  VITI.  14  f.  mit  25;  IX.  82  ff.  mit  XI.  2),  wahrend  auch  in 
der  Zwischenzeit  Andere  aus  ihrer  Mitte  in  der  Stadt  sich  befinden  (XI.  1  f.). 
Da  Paulus  zum  ersten  Mal  nach  seiner  Bekehrung  nach  Jerusalem  kommt, 
halt  er  sich  bei  Petrus  auf  (Gal.  I.  18  f.),  und  die  Apostel-Geschichte  erzahlt 
(IX.  26 — 28) ,  dass  Bamabas  ihn  bei  den  Aposteln  eingeführt  habe.  Zu  der 
Zeit,  WO  Herodes  Hand  an  die  Jünger  legte,  wird  wenigstens  der  Zebedaide 
Jacobus,  der  mit  dem  Schwert  hingerichtet,  und  Petrus,  der  durch  den  Engel 
aus  dem  Gefê.ngniss  befreit  wurde ,  sowie  Jacobus ,  wahrscheinlich  der  Bruder 
des  Herm,  als  in  Jerusalem  wohnend  ausdrücklich  namhaft  gemacht  (XII. 
1  ff.,  17).  Aus  Anlass  einer  erhobenen  Streitfirage  werden  Paulus  und  Bar* 
nabas  von  der  Gemeinde  zu  Antiochiën  nach  Jerusalem  abgeordnet  zu  den 
irAposteb  und  Aeltesten/^  (XV.  2).  Bei  ihrer  Ankunft  werden  sie  von  der 
Gemeinde  und  den  Aposteln  und  Aeltesten  brüderlich  empfangen  (Vs.  4) ,  und 
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nach  der  Verliandlung,  wobei  besoiid«*s  Petros  und  Jacobus  auftraten,  wiid 
von  den  //Aposteln  und  den  Aeltesten ,  sammt  der  ganzen  Gemeinde,//  Beschlnss 
gefasst  und  ein  gemeinschaftliches    Schreiben  abgesandt  (Vs.  22,  23).  Panlos 
selbst  macht  (Gal.  II.  O,  vergl.  2,6,7)  unter  den  angesehenen  Hauptem  der 
Gemeinde,   mit  denen  er  damals  zu  thun  hatte,   den  Jacobus,  Kephas  und 
Johannes  namhaft.   Und  wenn  diese  Manner  damals  sich  dahin  erklarten,  unter 
den  Beschnittenen  wirken  zu  wollen   (Vs.  9) ,  so  üegt  die  Vermuthung  nahe , 
dass  sie  zufolge  dieses  Entschlusses ,  der  ja  keine  Neuerung ,  sondem  eine  Bei* 
behaltung  des  bisherigen  Wirkungskreises  war,  auch  ihren  Aufenthalt,  nach  wie 
vor,  in  Jerusalem  gehabt  haben  werden.   Dieses  Datum  erlaubt  uns  dann  anzu* 
nehmen,  dass  jene  Apostel  wenigstens  noch  mehrere  Jahre  nach  dieser  Zusammen- 
kunft,  welche  urn  das  Jahr  60  stattgefiinden  hat,  in  Jerusalem  werden  geblieben 
sein.     Aber  als  Paulus  zum  letzten  Mal  nach  Jerusalem  kam,  scheint  ausser 
Jacobus,  unter  welchem  wohl  der  Bruder  des  Herm  zu  denken  ist,  keiner  von 
den  Angesehenen ,  namentlich  kein  Apostel ,  in  Jerusalem  gewesen  zu  sein ;  denn 
wir  horen  nur,  dass  die  Brüder  ihn  empfingen  und  dass  er  mit  Jacobus  und 
den  Aeltesten  eine  Besprechung  hatte  (Ap.  Gesch.  XXI.  17,  18).     Diese  That- 
sachc  fallt,  sowohl  nach  Wieseler,  als  nach  den  meisten  Mheren  Chronologen 
in^s  Jahr  58. 

Wir  haben  also  gesehen,  dass  die  alteren  Apostel,  von  der  Himmelfahrt  Jesu 
ah,  ungefahr  26  Jahre  lang,  ihren  festen  Wohnsitz  in  Jerusalem  gehabt  haben, 
sodass  sie,   wenn  auch  ihr  Beruf  sie  anderswohin  in   Palastina  führte,  doch 
immer  wieder  in  die  heilige  Stadt,  als  ihren  eigentlichen  Posten,  zurückkehrten. 
Ausserhalb  des  heiligen  Landes  aber  treffeq  wir  sie  in  dieser  Zeit  gar  nicht  an. 
Aus  dieser  an  sich  bloss  ausserlichen  Thatsache  nun  ergeben  sich  mehrere  Folge- 
rungen,  welche  sich  auf  das  Innere  beziehen.   Die  geographische  Beschrankung 
ist  nur  der  Ausdruck  und  die  Folge  einer  nationalen  Beschrankung,  sofem  die 
Urapostel  von  Anfang  an  ihren  Wirkungskreis ,  wo  nicht  ausschliesslich,  so  doch 
vorzugsweise  unter  dem  IsraëUtischen  Volke  suchten  und  fanden,  oder,  wie  sie 
selbst  sagen,  //zu  der  Beschneidung  gingen.//     War  nun  das  Particularismus? 
Insofem  nein ,  als  aus  der  angeführten  Thatsache  fux  sich  keineswegs  folgt,  dass 
sie  von  der  Ansicht  ausgegangen  waren»  das  Messianische  Heil  gebühre  bk)8a 
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dem  Volk  IsraêL  Es  war  aber  Parüculaiismus,  aofem  sie  sich  raumlich  und 
völklich  mit  ihrem  Wirkungskreid  allerdings  nur  auf  einen  gewissen  Theil  be* 
schmnkten;  und  dies  war  aus  mancherlei  Grimden  rathlich ,  sogar  nothwendig« 
Denn  um  von  den  höheren ,  aus  dem  Willen  und  Wort  Jesu ,  aus  dem  Zusammen- 
hahg  des  Alten  und  Neuen  Bundes ,  aus  dem  Plan  der  göttUchen  Heilsökonomie 
abgeleiteten  Grimden  nichts  Nah^es  zu  sagen ,  so  brachte  es  schon  die  Natur 
der  Sache  selbst  mit  sich,  dass  das  Christenthiun  ab  Gemeinschalt  von  irgend 
einem  gegebenen  Funkt  ausgehen  und ,  nach  dem  Gesetz  der  Allmahligkeit ,  von 
da  aus  erst  kleine,  dann  immer  grössere  Kreise  ziehen  musste.  Das  Eeich 
Gottes  sollte  irgendwo  fest  wurzeln ,  um  dann  senf komartig  fortzuwachsen. 
Und  so  sollte  denn  erst  Ein  Volk  dem  Evangelium  gewoimen  werden,  damit 
die  Wahrheit  von  da  aus  die  Welt  überwinden  möchte. 

Fragen  wir  nun  nach  dem  JSr/ofy,  welchen  die  sich  selbst  beschrankende 
Ttiatigkeit  der  Apostel  innerhalb  des  jüdischen  Volks,  laut  der  Urkunde,  gehabt 
hat,  so  treten  uns  folgende  Tfaatsachen  entgegra.   Als  in  den  Tagen  vor  dem 
Pfingstfest  die  Briidor  einmal  zusammentraten ,    belief  sich  die  Zahl  der  Yer- 
sammelten  auf  ungefahr  hundert  zwanzig  Personen  (Ap.  GesdL  I.  15),  welche 
wohl  sammtlich  nicht  erst  durch  d&s  Wort  der  Apostel  bekehrt,  sondem  schon 
vor  dem  Tode  Jesu  seine  Jünger  gewesen  waren.    Doch  haben  wir  daran  dnen 
Ausgangspunkt,  um  die  Erfolge  des  apostolischen  Wirkens  danach  au  messen. 
Zwischen  der  angegebenen  kleineren  Zahl  und  der  grosseren   1  Kor.  XV.  6, 
WO  Paulus  sagt,  dass  Jesus  nach  seiner  Auferstehung  einmal  mehr  denn  fiinf- 
hund^  Brüdem  zugleich  erscfaien»  sei,  können  wir  nicht  mit  Baur  (Paulus, 
S.  37)  einen  Widerspruch  entdecken,  wonach  die  kldnere  Zahl  eine  ^poffenbar 
unrichtige/)r  ware.    Denn  die  Versammlung  (Ap.  Gresch.  L  15)  fiand  in  Jerusalem 
statt  zu  einer  Zeit ,  wo ,  ausser  d^  ausdrücklich  dahin  gewiesenen  Aposteln ,  wohl 
nur  diejenigen  Jünger  Jesu  sich  in  der  Stadt  auf  halten  mochten,  welche  in 
derselben  ohnedies  ihre  Heimath  batten ;  und  da  können  wir  uns  nicht  dariiber 
wnndem,  dass  nicht  mehr  als  hundert  zwanzig,  als  bei  dieaer  Vermamlimg  an- 
laesend,  gezahlt  werden  (denn  nur  davon  ist  die  Rede,  wenn  esheisst:  ^^  rf  2f;j^Aöf 
o¥^IJi»érw  hrï  rb  aórb  w  éKcxriv  étKociv,  keineswegs  aber,  wie  Baur  es  aufEasst, 
davon ,    wie  gross  damals   die  Zahl  d^  Jünger  Jesu   //  im  Ganzen »  gewesen 
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sei  (1).  Wh  aber  die  Erscheinung  Jesu  vor  den  fünf-hundert  Jüngem  sicli 
^eignet  hat,  erfahren  wir  bei  Faulus  nicht.  Vielleicht  £Eind  sie  in  Galilaa  statte 
WO  die  Mehrzahl  der  Jünger  Jesu  zu  Hause  war.  —  Am  Pfingstfest  nun  worde 
das  erste  öffentliche  Zeugniss  der  mit  der  Kraft  aus  der  Höhe  ausgerüsteten 
Apostel  so  reichlich  gesegnet,  dass  von  der  grossen  Schaar  ihrer  Zuhörer  drei- 
tausend  Seelen  ihr  Wort  annahmen  und  durch  die  Taufe  dem  Hauflein  der 
Glaubigen  zugefügt  wurden  (Ap.  Gesch.  II.  41).  Diese  dürfen  wir  aber  nicht 
sofprt  als  Mitglieder  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  ansehen;  denn  Lucas  madit 
ausdrücklich  darauf  aufinerksam,  dass  unter  den  Zuhörern  der  Apostel  Israëli- 
tische Festgaste  und  Proselyten  aus  aUen  Weltgegenden  gewesen  seien  (II.  5, 
9^ — 11,  14),  wonach  anzunehmen  ist,  dass  auch  unter  den  damals  Bekehrtea 
Viele  gewesen  sein  werden,  die  nicht  in  Jerusalem,  sondern  theils  in  den  ver- 
schiedenen  Landschaften  von  Palastina,  theils  in  auswartigen  Landem,  ansassig 
waren  und  nach  dem  Fest  wieder  in  ihre  Heimath  zurückkehrten,  sodass  die 
Gemeinde  von  Jerusalem  selbst^  auch  nach  dem  Pfingstfest;,  wohl  stark  unter 
jener  Zahl  geblieben  sein  mag.  Doch  horen  wir  (II.  47),  dass  //der  Herr  Tag 
für  Tag  zu  der  Gemeinde  solche  binzuthat,  die  selig  Wurden.//  Dieser  Ausdrack 
ist  so  gefasst,  dass  wir  uns  ein  stetiges  Wachsen  der  Gemeinde  zu  denkeu 
haben,  sodass  wir  den  Eindruck  erhalten,  nach  der  innerlich  wie  ausaeflich 
Epoche  machenden  That  Gottes  am  Pfingstfest  trat  der  Strom  göttUch-mensch- 
licher  Wirkungskraft  in  das  geordnete  Bett  eines  stetigen  Ergusses  zurück. 
In  Folge  der  Heilung  des  Lahmen  scheint  wieder  eine  grössere  Zahl  auf  einmal 
der  Gemeinde  sich  angeschlossen  zu  haben;  denn  //Viele  von  denen,  welche 
die  Rede  des  Petrus  gehort  hatten,  glaubten,  und  es  wurde  die  Zahl  èst 
Manner  bei  fünf-tausend //  (Ap.  Gesch.  IV.  4).  Und  ahnlicher  Wéise  bemerkt 
Lucas,  vermuthUch  einen  langeren  Zeitraum  zusammenfassend ,  V.  14:  //Immer- 


(1)  Die  Gegenbemerkimgen  Zèller's  (in  seinem  Theol.  Jahib.  1849,  L  S.  49  t)  vider- 
legen  sich  dnrch  die  Erinnerang,  dass  Paulus  a.  a.  O.  nicht  geiade  von  Mitgliedem  dei 
Gemeinde  zu  JeiXLsalem  redet,  und  dass  es  viele  Jünger  Jesugab  vor  dem  selbstandigenWirkea 
der  Apostel,  wie  denn  auch  die  Apostel-Geschichte  mehrfach  Christen  erwahnt  in  Oiten> 
WO  sie  die  Griindung  von  Gemeinden  znvor  nicht  gemeldet  hat.. 
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mehr  wurden  hinzugefügt  die  au  den  Herrn  glaubten ,  Schaaren  von  Mannertt 
nnd  Weibem.//  Spater  finden  wir,  vor  der  Wahl  der  sieben  Manner,  dia 
Nachricht,  dass  //in  jener  Zeit  die  Jünger  sich  stets  mehrten;//  genauer: 
//das  Wort  Gottes  wuchs,  und  die  Zahl  der  Jünger  nahm  in  Jerusalem  stark 
8U,  auch  wurde  eine  grosse  Menge  Priester  dem  Glauben  gehorsam//  (VI.  1 
und  7).  Aber  eben  jetzt  erfijgte  ein  Stoss,  der  die  Gemeinde  um  Vieles 
Burückzubringen  schien.  Die  Verfolgung,  welche  mit  dem  Martyrertode  des 
Stephanua  begann,  hatte  die  Wirkung,  dass  ausser  den  Aposteln  aUeGlaubigen 
die  Hauptstadt  verliessen^  und  sich  theils  in  Judaa,  selbst  theils  in  Samaria 
«erstreuten,  ja  noch  in  weitere  Entfemung,  bis  nach  Phöniciën,  nach  Cypem 
und  Antioohiën  sich  begaben  (VIII.  1,  7,  11,  19).  Indessen  kam  diese  Ab- 
nahme  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  allen  diesen  Landschaften  in  und  ausser 
Palastinazu  gute;  denn  überall,  wohin  die  Glaubigen  sich  flüchteten,  breiteten 
sie  das  Evangelium  aus'(VIII.  4  ff. ,  40;  XI.  19),  und  zwar  fast  durchaus 
bloss  unter  Juden.  Den  dabei  gemachten  Anfang  der  Predigt  unter  Heiden 
werden  wir  unten  an  seinem  Ort  wieder  au&ehmen.  Wir  erfahren  sodann  (IX. 
31),  dass  die  Gemeinde  in  ganz  Judaa,  Galilaa  und  Samaria  wied^  Frieden 
hatte,  sich  erbaute  und  wandelte  in  der  Furcht  des  Herrn  und  durch  die  Zu- 
sprache  des  Heiligen  Geistes  sich  mehrte.  Nach  einem  langeren  Zeitraum  finden 
wir  wieder  eine  Zahlangabe,  die  fireilich  ebenso  wie  die  früheren,  nur  eine 
runde  imd  beüaufige  ist.  Die  Aeltesten  zu  Jerusalem  sagen  namlich  dem  Faulus 
(XXI.  20) :  //Du  siehflt ,  wie  viele  Myriaden  Glaubige  es  giebt  unter  den  Juden.// 
Sehen  wir  ^urück,  so  liessen  sich  die  Jünger  Jesu  vor  dem  Pfingstfest  nach 
Hunderten  zahlen  (Ap.  G«sch.  I.  15  cf.  1  Kor.  XV.  6).  Nach  dem  Pfingstfest 
gewann  die  Gemeinschaft  der  Glaubigen  so  raschen  Zuwachs,  dass  ihre  Zahl 
schon  in  die  Tausende  ging  (U.  41 ;  IV.  4).  Gegen  das  Ende  des  apostolischen 
Zeitraxuns  aber,  zunachst  im  Jahr  58,  belief  sidi  die  Zahl  der  Glaubigen  aus 
den  Juden ,  und  zwar  in  Palastina  selbst  (denn  die  Juden  in  der  $iotavrof&  sind 
nach  dem  Zusammenhang  von  XXI.  20  f.  dabei  ausser  Betracht  gelassen)  auf 
mehrere  Zehntausende.  Letztere  Angabe  ist  an  und  für  sich  nicht  unwahrschein^ 
Kch,  wenn  wir  dnerseiis  den  Zeitpunkt,  von  welchem  sie  gilt,  wohl  beachten,. 
und  andereraeits  den  raumHchen  Umfang^  auf  den  sie  sich  erstrekt,  nicht  wilt 
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kührUch  verengem ,  namentlicli  nicht  auf  Jerasalem  beschranken ,  aondern  aaf 
Jadaa,  ja  auf  ganz  Falastina  beziehen.  So  sehr  alsö  war  die  Thatigkeit  der 
Judenapostel  in  ihrer  Selbstbeschrankung  auf  das  Volk  Israël  und  das  Land 
Kanaan,  ihre  Treue  im  Kleinen  von  Gott  mit  Erfolg  gesegnet  worden. 

Am  Ende  des  Zeitraums,  von  dem  wir  handein/ bestanden  also,  dorch  die 
Urapostel,  theils  unmittelbar ,  theils  mittelbar  gegründet,  jedenfalls  von  ümen 
geordnet  und  geleitet,  zahlreiche  Chiistengemeinden  in  Jarusaiem  und  der  ganzen 
Landschaft  Judaa  (vergl.  Gal.  I.  20  fF. ;  Ap.  Gesch.  XL  1) ,  sodann  der  Kuste 
entlang  (Ap.  Gesch.  IX.  32 — 35  ff.)*  femer  in  Samaria  und  Qalilaa,  endlich 
in  Syriën,  Phöniziën  und  Cypem  (Ap.  Gesch.  IX.  2,  10,  26^;  XI.  19).  In 
den  genannten  Landschaften  ausseriialb  Falastina  mochte  in  dieser  Zeit  zwar 
nicht  leicht  eine  Christengemeinde  anzutreffen  sein ,  aUSschliesslich  aus  glanbigen 
Juden  bestehend.  In  der  Regel  waren  sie  wohl  gemischt  aus  glaubigen  Juden 
und  Heiden.  Dagegen  werden  wir  wohl  nicht  irren,  wenn  wir  die  Christen- 
Gemeinden  innerhalb  Palastina  selbst,  nicht  nur  von  Anfang  an,  sondem  auch 
wahrend  der  ganzen  Dauer  unseres  Zeitraums ,  als  rein  aus  glaubigen  Israêliten 
bestehend,  uns  denken. 

Bisher  haben  wir  eine  Art  Statistik  der  durch  die  Urapostel  gesammdten 
Gemeinden  zu  entwerfen  Versucht.  Wir  haben ,  so  zu  sagen ,  den  Leib  dieser  ur- 
sprüngUchen  Christengemeindèn  mnschiieben.  Nun  mussen  wir  auch  ihren  Geist, 
die  Seele,  von  der  sie  belebt  sind,  kennen  lemen.  Es  handelt  sich  also  auch 
urn  eine  innere  Gharakteristik.  Ehe  wür  jedoch  dazu  übergehen,  schalten  wir 
eine  Bemerkimg  ein ,  welche  den  Spraóhgebrauch  betrifit ,  und  bei  der  wir  uns 
an  Schliemann  anschliessen  (Die  Clementinen  u.  s.  w.  1844,  8.  371  f.).  Die 
Glaubigen,  von  denen  wir  hier  reden,  nennen  wir  nach  dem  allgemeinen  Spiach- 
gebrauch  //  JudencAristen.n  Dieser  Name  ist  aber  bloss  auf  die  nationale  Aistam* 
mung  zu  beziehen ,  nicht  auf  die  Gesinnung  oder  Bichtung.  Er  fallt  susammen 
mit  dem  neutestamentÜchen  Ausdruck:  tl  \%  TêptTo/jLiig ,  oder:  oï  xendTeóxaru  h^ 
rolq  *lovScuotc  (Ap.  Gesch.  XXI;  20) ,  im  Gegensatz  g^n  die  Tena-Tevzcra  I9ir. 
Nun  ist  es  freilich  eine  natürüche  Sache,  dass  Geburt  und  Erziehung,  Umgai^ 
und  Gewohnheit  auch  die  Ansicht  tmd  Richtung  eines  Menschen  bestimm^,  und 
60  musste  denn  auch  bei  den  Judenchristen  ihre  Abstammung  einen  Binfluss 
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auf  ihre  ganze  Anschauung  der  göttlicheD  Dinge  luid  auf  die  Uebimg  der  re- 
ligiösen  Fflichten  ausüben.  Nur  ist  dabei  zu  unter scheiden «  dass  dieser  Einfluss 
ein  angemessenes  Maasa  einhaltend  oder  überschreiteudi  ein  gesunder  und 
wahrer,  oder  eÏQ  krankhafter  und  fabcher  sein  kann.  lm  ersteren  Fall  reden 
i¥ir  einfjEich  von  vjudenchmtlichertf  Ansicht  und  Richtung ,  Fahrend  die  Richtung 
im  andern  Fall  eine  vjudamrenderf  oder  tffiuiaistiacAef/  genannt  zu  werden  pflegt. 
AUerdings  verhalt  es  sich  80«  dass  die  Scheidelinie  zwischen  dem  Wahren  und 
Falschen  aujch  hier  schwieng  zu  ziehen  bt.  Pennoch  gibt  es  gewisse  jüdische 
Elemente ,  von  denen  wir  mit  Entschiedenheit  sagen  können ,  sie  gehören  nicht 
in  das  Christenthum ,  durch  sie  werde  vm  den  Judaisten  die  c&k^^ei»  roü 
euuyye?4ou  verfalscht  und  aufgehoben  (Gal.  II.  5);  wahrend  es  auf  der  andern 
Seite  jüdische  Elemente  gibt,  welche  mit  dem  Christenthum  innerlich  verwandt 
und  in  deinselben  vollkonunen  berechtigt  sind.  So  wenig  ein  Glaubiger  aus 
den  Heiden  eben  darum,  weil  er  firüher  ein  Heide  war,  Heidnisches  auf  un- 
gehörige  Weise  mit  dem  Christlichen  vermischen  mu8a,  wiewohl  er  es  leicht 
thun  Aa^m,  d.  h.  so  wenig  ein  //Heidenchiist//  ex  ipso.  //ethnisirt//  ebenso 
wenig  ist  dn  Judenchnst,  eiufach  als  solcher,  auch  wesentlich  ein  Judaist.  Paulus 
war  z.  B.  ein  Judenchrist  (Efipcuog  i^  'E(ipcuwu  Phil.  III.  5) ,  und  seine  Auf- 
Sassung  des  Evangeliums  ist  auch  in  der  That  theilweise  eine  judenchnstUche 
(s.  oben  S.  106)»  hingegen  judaistisch  ist  seine  Ansicht  und  Richtung  nicht, 
sondem  das  gerade  Gegentheil.  .Wie  aber  Einer  ein  Judenchrist  sein  konnte , 
ohne  einer  judaistischen  Richtung  zu  folgen,  so  konnte  auf  der  andern  Seite 
ein  Christ  judaisiren ,  ohne  ein  geborener  Jude  zu  sein ,  wie  z.  B.  die  Heiden- 
chnsten  in  Galatiën ,  welche  sich  von  judaistischen  Irrlehrem  bewegen  liessen , 
zu  //einem  andern  Evangelium  überzutreten ,  sich  beschneiden  zu  lassen  und  sich 
dem  Gesetz  zu  unterwerfen //  (Gal.  I.  6;  IV.  21;  V.  2,  4).  Was  wir  judaisti- 
sche  Richtung  oder  Judaismus  nennen ,  das  pflegt  man  neuerdings  auch  mit 
dem  Namen  ifebioffiÜscAt/  zu  bezeichnen;  ein  Sprachgebrauch,  gegen  welchen 
an  und  für.sich  nichCs  zu  erinnem  ist.  Nur  das  mussen  wir  für  einen  ungQ* 
eigneten  und  verwirrenden  Missbrauch  der  Namen  irEbioniten  und  ebionitisch // 
erklaxën,  wenn  man  aUes  Judenchristliche,  sq  gut  wie  das  eigentlich  Judaisti- 
sche ,  ohne  Unterschied ,  in  Bausch  und  Bogen ,  unter  f/  Ebionitismus  /f  bctgreift ; 
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denn  dabei  kommt  eine  trübe  Mischung  von  Wahrem  und  Falschem  heians» 
ein  gegebener  Begriff  wird  auf  ungeschichtliche  Weise  wiUkührlich  erweitert, 
und  Alles  grau  in  grau  gemalt. 

Um  nun  von  dem  Geist  und  Leben ,  von  den  inneren  und  ausseren  Verbalt- 
mssen  der  aus  glaubigen  Juden  bestehenden  Gemeinden  der  apostolischen  2ieit 
ein  möglichst  treues  und  vpUstandiges  Biid  zu  entwerfen,  unterscheiden  wir 
drei  Fragen:  Erstens^  wie  war  das  unmittelbar  religiöse  Leben  derselben  be- 
Bohaff!^  in  Andacht^  Gottesdienst  und  Gebrauchen?  —  Zweitens,  in  welcber 
Weise  waren  sie  in  Hinsicht  der  Gesellschaftsverfassung  geordnet?  — Diittens, 
Wie  war  ihr  hausliches  und  geselliges  Leben  beschaffen ,  und  in  welchem  Ver- 
haltniss  standen  sie  mit  Nichtchristen ,  d.  h.  hier  mit  unglaubigen  Juden? 

A,     Daa  unmittelbar  religiöse  Leben  der  judenchriatliclien  Gemeinden 
in  Jndacht,  GotteacUenat  und  religiöaen  Gebr&uchen. 

Der  erste  Ort«  an  welchem  wir  unmittelbar  nach  der  Himmelfahrt  Jesu  seine 
Apostel  antreffen,  ist  das  Obergemach  {irefuicv)  eines  Privathauses  in  Jeru- 
salem ,  wo  sie  sich  versammelt  haben ,  und  wir  erfahren ,  dass  sie  daselbst  ein* 
müthig  im  Gebet  anhielten,  in  Verbindung  mit  Frauen,  worunter  auch  Maria, 
die  Mutter  Jesu,  war,  und  mit  seinen  Brüdem  (Ap.  Gesch.  I.  13  f.).  Ako 
gemeinschaftliches  Gebet  in  der  Stille  eines  Zimmers,  wo  sie  nur  unter  sich 
waren,  ist  nach  diesem  Bericht  das  erste  Lebenszeichen  der  Glaubigen.  Ver- 
gleichen  wir  den  Schluss  des  Evangeliums  Lucae,  mit  welchem  ja  die  Apostei- 
Geschichte  ein  Ganzes  ausmacht,  so  lesen  wir,  dass  die  Jünger,  als  sie  von  der 
Himmelfahrt  Jesu  unter  grosser  Freude  nach  Jerusalem  zurückkehiten ,  ^stets 
im  Tempel  waren,  Gott  lobend  und  preisend //  (Luc.  XXIV.  63).  Zwischen  den 
beiden  An^ben  nun  hat  Strauss  einen  Gegensatz  entdeckt^  durch  welchen  sie 
sich  gegraseitig  ausschliessen  sollen  (s.  Leben  Jesu  II.  682  f.«  1.  Ausg.)«  indem 
das  Siftti  iêarrcarrhg  h  r^  iep^  mit  dem  KmxfJihety  in  einem  Frivathaus  sidi 
nicht  veitrage.  Allein  diese  Folgerung  ist  allzu  rasch  $  denn  das  Suaranïg  mnss 
cuni  grano  salis  verstanden  werden ,  sofem  ein  eigentUch  ununterbrochenea  Bleiben 
im  Tempel  doch  nicht  möglich  war,  ein  fleissiger  Tempelbesuch  aber  mit  r^el< 
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massigen  und  anhaltenden  GebetsverBammlungen  in  einem  Privathaos  sich  recht 
wohl  vereinigen  liess  (vergl  de  Wette  Kuize  Erkl.  d.  Ap.  Gesch.).  Und  selbst 
Schrader,  so  sehr  er  auch  in  dem  letzten  Theil  seines  Werkes  zu  /rzerschnei- 
dender  Kritik//  geneigt  ist,  bemerkt  doch  (Ap.  Faulus^  V.  615):  ^Die  Con- 
ventikel  der  Glaubigen  waren  der  Art ,  dass  sie  an  dem  einmüthigen  Beharren 
im  Tempel  nicht  hinderten.// 

Was  in  obiger  Stelle  von  der  Zeit  vor  dem  Pfingstfest  gesagt  ist ,  das  wiederholt 
Lucas  nach  jener  Epoche  als  Beschreibung  des  stetigen  Lebens  der  Qlaubigen 
(Ap.  Gesch.  IL  42, 46 f.).  Hier  ist ,  um  von  denjenigen  Zügen  abzusehen,  wel- 
che  die  Gesellschaftsverfassung  betreffen,  das  eigentlich  religiöse  Leben  der  Ge- 
mieinde  zu  Jerusalem  so  geschildert:  //Sie  hielten  an  der  Lehre  der  Apostel 
und  an  der  Gemeinschaft ,  am  Brodbrechen  und  am  Gebet;  —  Tag  fiir  Tag 
beharrten  sie  einmüthig  im  Tempel  und  brachen  in  Hausem  das  Brod  und  ge- 
nossen die  Speise  in  Fröhlichkeit  und  Einfdt  des  Herzens,  indem  sie  Gott 
lobeten.//  In  dieser  Beschreibung  erkennen  wir  deutlich  ein  doppeltes  Element 
der  Frömmigkeit  dieser  Urgemeinde ,  unterschieden  zunachst  ausserlich  durch  die 
Oertlichkeit,  indem  die  Glaubigen  zum  Behuf  der  Andacht  bald  kcct'  oIkov, 
naher  in  einem  vrep^ov  (IL  46;  I.  13),  bald  in  dem  Tempel  sich  einfinden. 
Die  Oertlichkeit  war  das  eine  mal  eine  öffentliche ,  das  andere  mal  eine  private. 
Eben  dieser  Umstand  aber  bringt  es  auch  schon  nüt  sich ,  dass  die  Andacht 
in  der  vertraulichen  Gemeinschaft  mit  wenigen  Naherstehenden  nach  Art  und 
Weise  eine  andere  war ,  als  die  Andacht  in  dem  Tempel ,  zumal  wenn  wir  auch 
bedenken,  welche  die  Gemeinde  war,  inmitten  derer  der  Gottesdienst  im  Tem- 
pel verrichtet  wurde,  namlich  die  theokiatische  Volksgemeinde  Israëls.  Nun 
ist  es  natürlich ,  dass  die  Hausandachten ,  bei  welchen  nur  solche  Israëliten  sich 
zusammenfanden ,  die  in  dem  Glauben  an  Jesum ,  als  den  erschienenen  Messias 
und  ihren  Herm,  unter  sich  eins,  und  von  andem  IsraëUten  verschieden  waren, 
dass  diese  Andachten  gerade  das  in  sich  fassten,  wodurch  die  Glaubigen  sich 
von  den  übrigen  Israëliten  unterschieden,  wahrend  der  Gottesdienst  im  Tempel 
nur  dasjenige  in  sich  begriff,  was  sie  mit  allen  Israëliten  noch  gemein  hatten. 
Mit  andem  Worten :  Ihre  Privatandacht  war  Ausdruck  und  Förderungsmittel 
des  eigenthümlich  Christlichen ,  gemass  dem  Wort  des  Heim:  //Wo  zwei  oder 
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drei  versammelt  sind  in  meinem  Namen,  da  bin  Ich  mitten  unter  ihnen.^y  Dar 
Tempelgottesdienst  aber  diente  nur  dem  Allgemeinen  des  theokiatidchen  Cultus. 
Indessen  bedarfdiese  Behauptung  einer  doppetten  EinBohmnkong.  Einmal  dürfen 
wir  nicht  vergessen,  dass  die  Gebetsversammlungen  der  Israeliten  im  Tempel- 
vorhof  (und  andiese  ist  doch  wohl  vorzugsweise  zu  denken)  darin  bestanden, 
dass  Jeder  nach  seinem  Bedürfiiiss  fiir  sich  betete  (z.  B.  der  Fharisaer  und 
ZöUner  im  Tempel,  Luc.  XVIII.)  und  dem  gemass  'konnten  die  Jünger  Jesu, 
auch  wenn  sie  in  den  Tempebraumen  waren ,  sich  mit  demjenigen  im  Gebet  be- 
schaftigen,  was  ihre  Seele  bewegte;  wobei  auch  der  Umatand,  dass  sie  eben 
ilM^vfAuShv  (II.  46),  also  in  Gemeinschaft  mit  einander  den  Tempel  be- 
suchten,  dazu  beitragen  musste,  ihnen  auch  hier  gleichsam  eine  christlidie 
Atmosphare  zu  schaffen.  Das  Andere  ist  dies :  Es  könnte  una  leicht  en^egen- 
gehalten  werden ,  es  sei  weiter  nichts  als  ein  Anachronismus  j  dne  unbereohtigte 
und  wiUkührliche  Verlegung  eines  viel  spateren  Standpunktes  in  die  Urzdit  des 
Christenthums,  wenn  man  behaupte,  die  Privatandaohten  der  Glaubigen  s^en 
bereits  das  specifisch  Christliche  und  Neutestamentliche  gewesen,  im  Gegensats 
gegen  das  Alttestamentliche  des  Tempelgottesdienstes.  Hi^  ist  nun  eben  die 
zweite  Beschrankung  anzuwenden.  Wir  behaupten  nur  soviel:  An  sich,  der 
Sache  nach,  fand  allerdings  ein  solcher  Unterschied  ^^wisohen^den  Hausandachten 
der  ersten  Glaubigen  und  ihrem  Gottesdienst  im  Nationalheiligthum  statt.  Daas 
aber  dieser  Unterschied  ein ,  den  ersten  Christen  selbst  klar  bewusster  gewesen 
sei,  das  ist  uns^re  Meinung  nicht.  Im  Gegenthdl  mussen  wir  uns  vorstellen, 
dass  ihnen,  wenigstens  im  Anfang,  ein  Unterschied  der  Art  nidit  eingefalien  sei. 
Aber  wir  glauben  auf  der  andem  Seite,  dass  nach  und  naoh,  besonders  als 
von  Seiten  der  Juden  Misstimmung  und  Verfolgung  gegen  sie  hervortrat,  denn 
doch  ein  Gefühl  der  Art  in  ihnen  auftauchen  musste,  es  sei  einem  heimisdier 
und  erquickUcher  zu  Muthe  bei  den  Zusammenkünften  in  den  Hausem ,  als  in 
dem  Tempel ,  wo  alle  Juden  hinkommen.  Der  ganze  Unterschied  war  fireilidi 
nur  ein  beginnender;  aber  entschieden  lag  doch  achon  der  Keim  eines  Unter* 
schiedes  zwischen  der  specifisch  christlichen  und  der  alttestamentlichen  Erom- 
migkeit  in  dem  Yerhaltniss  zwischen  Hausandaohten  und  Tempelgottesdienst  der 
ersten  Christen. 
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Diese  Ansidit  wird  sich  rechtfertagen ,  wenh  wir  die  oben  ang^ülute  isomma^ 
riaohe  Beschreibung  naher  in's  Auge  fiassen :  ffroi^  êi  rpocKccprepoiiuTe^  ry  èiicty^  rw 
itftr\yfróh£sv\  xa)  t^  KOtuüfviot  xa)  t^  K^da-st  rou  aprovj  koü  tcu^  TcpoTeoy^ou^  (!!•  42). 
Wir  setzen  voraos,  dass  diese  Beschreibuiig  sich  eben  aof  die  Frivatzasammen- 
künfte  der  Christen  bezieht.  Dafiir  spricht,  wenigstens  theüweise,  Vs.  46,  wo 
das  hier  ervrahnte  Brodbrechen  noch  eintnal  erwahnt  ist,  und  zwar  mit  dem 
ausdrücklichen  Beisatz:  x^  oTxcv,  im  Gegensatz  gegen  das  Vorhergehende :  h  r^ 
Isp^.  In  dieser  Schilderung  des  gemeinsamen  religiösen  Lebens  der  Glaubigen, 
wie  es  sich  in  den  haoslichen  Versanmiiungen  derselben  ausserte ,  sind  vier  Züge 
au  unterscheiden :  Erstens ,  die  Siic^xh  rih  ceroirróAuw  kann ,  nach  dem  Znsammen- 
hang,  WO  nor  von  dem  Verhaltniss  der  Glaubigm  unter  einander  die  Bede  ist , 
nicht  Vortrage  vor  Soichen>  die  noch  nicht  zor  Gemeinde  gehörten«  nicht  das 
eigentiiche  x^puyfict,  die  Missionspredigt ,  sondem  nur  Vortrage  vorEinverstandenen 
bezeichnen,  wobei  es  sich  nur  um  Bewahrung  und  Förderung  in  der  Wahrheit 
handelte.  Es  ist  gewiss  beachtenswerth  und  wichtig,  dass  hier  die  belehrende, 
untemchtende,  in  die  Wahrheit  weiter  einleitende  That^keit  (des  SiSaurMw  im 
Unterschied  von  iieAijTevew  Matth.  XXVIII.  20  cf.  19)  als  wesentlicher  Thdl  der 
diristlichen  Srbauung  und  des  Gottesdienstes  schon  der  apostolischen  Urzeit  be- 
letchnet  ist,  sodass  die  ohristliche  Kirche  sich  in  erster  linie  als  Gemeinschafl; 
der  Lehre  bewahrt.  Dieser  Thatsache  entspricht  es  nun,  wenn  die  Apostel  an 
dner  andem  Stelle  deutlich  zu  verstehen  geben,  dass  sie  den  Dienst  am  Wort 
Gottes  für  ihren  Hauptberuf  ansehen ,  der  einer  andem ,  wenn  auch  nützlicben  und 
tmeirtbehrlichen ,  Thatigkeit  keineswegs  nachgesetzt  werden  dürfe :  ouk  xperrdv  hrty, 
^IxoUf  )caTcc?ié4^ayra^  rhy  )(èryou  r<&  deovy  Simoyeof  rpaxé^ou^  (Ap.  Gesch.  VI.  2  cf.  4). 

Zweitens.  Am  Schwierigsten  ist  noiuwia.  Es  geht  nicht  an,  dasselbe  in  un* 
mittelbarer  Verbindung  mit  xA^;$  roS  aprov  zu  setzen ,  sodass  es  eine  Hen- 
diadys ware:  gemeinschaftliches  Brodbrechen.  Auf  d^  andem  Seite  ist  es 
willkilhrlich ,  das  Wort  vom  Zusanunenhalten  mit  den  Aposteln  zu  verstehen; 
deun  man  muss  dabei  die  Hauptsache  erst  hineinlegen.  Hingegen  hat  Iiöhe 
(Aphorismeü,  S.  80  ff.)  sehr  überzeugend  aus  dem  Spraohgebrauoh  des  Neuen 
Tèstaments  dargelegt,  dass  xoa^ma  so  zu  sagen  Terminus  technicus  ist  fur 
^  brüderliche  Gemeinschafl;  im  Zeitlichen,  wie  sie  sich  insonderheit  durch 
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fröhlicheö  Aufopfem  irdischer  Giiter  zfun  Besten  der  Briider  erwies.  Es  ist 
somit  hier  der  Keim  zu  den  gottesdienstlichen  Oblationen»  zu  der  HrcUkken 
Barmherzigkeit  und  Armenpflege^  wovon  sich  dann  die  Anstalt  der  Diaconie 
hersohreibt;  und  wir  haben  uns  milde  Gaben  und  Opfer,  die  bei  gottesdienstlichen 
Zusammenkünften  mitgetheilt  wurden,  vc»^U3teUen. 

Drittens.  T)vd  kXcuti^  tov  aprov  bedeutet  weder  massige  Lebensait,  noch 
geradezu  das  Heilige  Abendmahl.  Die  erstere  Auslegung  findet  (mochten  wir 
sagen)  zu  wenig ,  die  letztere  zu  viel  in  dem  Ausdruck.  Die  richtige  Erklarung 
liegt  in  der  Mitte.  Es  ist  eine  Tischgemeinschaft,  ein  wirkliches  Mahl  brüder- 
licher  liebe ,  und  zugleich  ein  èishrvov  xvpiov ,  ein  Mahl  der  G^meinschaft  nnt 
dem  Herm.  Diese  Doppelbedeutüng  können  wir  auch  in  der  Stellung  angedeu- 
tet  sehen,  welche  dem  //Brodbrechen/i^  zwischen  der  Kowcavia  auf  der  einen, 
und  den  wpo(reuj(di  auf  der  andem  Seite  in  der  vorliegenden  Beschreibung  an- 
gewiesen  ist. 

Viertens.  Die  Tfo^euxo^  waren,  wie  schon  aus  I.  13  f.  abzunehmen  ist 9 
eigentlich  die  Seele  dieser  Andachtsversammlungen ,  wie  denn  auch  Luc.  XXIV. 
53,  wenigstens  Dank-  und  Lobgebete  angedeutet,  und  Apostel-Geschichte  I. 
24  f.  und  IV.  24  ff.  bittende  Gebete  aus  dieser  Zeit  mitgetheilt  sind. 

UeberbUcken  wir  diese  Reihe  von  Aeusserungen ,  in  welchen  das  fromme  Leben 
der  Urgemeinde  sich  bewegte,  so  bekommen  wir  den  Eindruck,  dass  das  eigen- 
thümlich  Christliche ,  was  die  ersten  Glaubig^i  von  den  iibrigen  Israëliten  unter- 
schied,  bei  diesen  vertraulichen  und  hauslichen  Zusanunenkiinften  allerdings 
vorzugsweise  zu  Tage  kam  und  gefördert  wurde.  Dabei  dürfen  wir  auch  der 
Taufe  nicht  vergèssen ,  als  einer  eigenthümlich  christUchen  Handlung ,  wodurch 
die  zu  Jüngern  Gewonnenen  der  Gemeinde  hinzugefügt  vrurden:  //die  das  Wort 
annahmen,  wurden  getauft.//  (II.  41;  cf.  VIIL  12,  86  f.;  IX.  18). 

Es  war  der  Genuss  brüderlicher  Lebensgemeinschaft  mit  Ein  verstandenen ,  was 
diesen  Zusammenkünften  fiir>  die  Christen  einen  Reiz  gab.  Uebrigens  uoar  die  Sache 
mehr  ala  sie  schien.  In  dieser  Absonderung  von  Andem,  um  vertraulich  unttf 
einander  zusammenzuhalten ,  war  schon  die  Selbstandigkeit  und  Unabhangigkeit 
der  christliühen  Gemeinschafb  angebahnt  und  in  diesem,  scheinbar  bloss  hausüchen 
und  geseUigen  Thun  und  Treiben ,  das  nur  duxch  freien  Trieb  von  innen  heraoa. 
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doh  bildete  und  gewissermassen  fonnbs  war>  lag  der  Keim  des  geordneten, 
öffentlichen,  kirchlichen  Oottesdienstes.  Di^em  GegenBtaad  ist^  so  viel  uns 
bekannt^  vom  Standpunki  der  Eirchengeschichte  aus,  die  verdiente  Anfinerk- 
samkeit  bisher  oicht  gewidmet  wedden.  Der  Ëiazige,  welcher  ilm  richtig  ge- 
würdigt  hat,  ist  unseres  Wissens  Nitzsch,  der  (in  seiner  Pract.  TheoL»  1., 
1847)  treffende  Blicke  in  die  Sache  geworfen  hat  (besonders  S.  174  ff., 
179  ff,,  218—224). 

Aber  auch  die  andere  Seite  verdient  noch  eine  genaueire  Betracbtnng,  die- 
jenige ,  dorch  welche  die  Ercknmigkeit  der  Glaubigen  noch  mit  der  alttestament- 
lichen  Theokratie,  mit  dem  Judenthum  zusanunenhing  ^  namlich  Bnre  Gemetn- 
9chaft  mi  dem  naHofuden  Heüiythum  und  dem  jvdischen  (htteëckenst.  Was  in 
dem  Bericht  (Ap.  Oesdi.  II.  46  cf.  Luc.  XXIV.  53),  dass  die  Glaubigen 
//einmüthig  in  dem  Tempel  verharrten,//  als  Gewohnheit  und  Sitte  ^er  aus- 
gesagt  ist,  das  bestatigt  sich  durch  einzelne  Erzahlungen.  //  Petjrus  und  Johannes 
gingen  mit  einander  hinauf  in  den  Tempel  gegen  die  Stunde  des  Gebets ,  die 
neunte)/  (Ap.  Gesch.  III.  1).  Nach  dieser  einzelnen  Angabe  ist  die  Vermuthujig 
g^rechtfertigt,  dass  die  Apostel,  so  wie  die  Uebrigen,  die  durch  die  Sitte  ge- 
heiligten  Gebetsstunden  beobachtet  und  überhaupt  an  die  hergebrachten  gottes- 
dienstlichen  Zeiten  und  Handlungen  sich  gehalten  haben  werden.  lm  Verlauf 
der  gleichen  Erzahlung  lesen  wir  sodann  (Vs.  11)»  dass  das  Volk  sich,  wegen  der 
Heilung  desLahmen^  um  die  beiden  Apostel  in  der  Halle  Salomo's,  einem  der 
Saulengange  im  Vorhof  der  Heiden  an  der  Ostseite  de^  Tempels  ^  gesammelt 
habe  (vergl.  Y.  12),  und  Petrus  beniitzt  diese  Gelegenheit  zu  einer  Rede  an 
das  Volk  (III.  12 — 26).  Und  als  spater  die  Apostel  verhaftet  worden  waren, 
aber  durch  den  Engel  des  Herm  aus  dem  Gefangniss  befreit  wurden ,  erhielten 
sie  den  Befehl :  9/  Gehet  hin ,  tretet  auf  und  redet  im  Temjpel  zu  dem  Volk  alle 
diese  Lebensworte.//  Sie  gingen  auch  wirklich  mit  Tagesanbruch  in  den  Tempel 
und  lehrten;  und  dem  Hohen  Bath  wird  sodann  berichtet:  //Siehe,  dieManner, 
die  ihr  in  das  Ge&ngniss  gelc^  habt,  stehen  in  dem  Tempel  und  lehi&i  das  Volk 
(V.  20  f.  25).  Am  Schluss  dieses  Capitels  finden  wir  wieder  eine  zusammen- 
Sassende  Schilderung,  worin  Tempel  und  Haus  auf  ganz  unbefangene  Weise  zu- 
aaaunengestellt  sindi  //Die  Apostel  horten  nicht  auf,  taglich  im  Tempel  und  zit 
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Hauke  zu  léhrën  imd  den  Messias  Jéso?  zti  v^kQndigen.  Sbensö  erwifant  selbst 
Paulus  in  seiner  Vertheidigungsrëde  zu  Jerusalem  mne  Erscheinang  Jesa,  die 
ihm  bei  einèr  Entzückung  geworden  sei ,  als  er  einmal  im  Tempel  gebetet  habe 
(Ap.  Gesch.  XXII.  17) ;  und  seine  Gefangennehmong  im  Yolksaaflaiif  fiand  im 
Tempel  statt,  wo  er  im  Namen  mid  in  Gemeinschaft  der  vier  Nasitaer,  Opfer 
brachte  (XXI.  27  und  30  of.  24,  26;  XXIV.  18). 

Aus  diesen  Thatsachen  geht  hinlanglich  hervori  dass  die  Apostel  nnd  die 
übiigen  Mitgliéder  der  XJrgemeinde  mit  dem  theokratischen  HeOigthum  der 
Nation,  nach  wie  vor,  in  Verbindung  blieben.  Sie  besuohten  den  Tempel  in  den 
herkömmUclien  Zeiten  zum  Behuf  des  Gebets,  wóhl  andi  zum  Zweck  son- 
stiger  lieiliger  Gcbituche;  und  die  Apostel  benützten  zugieich  die,  doxcli  die 
Raünie  des  Tempels  und  durch  die  religiöse  Sitte  dargebotene  Gdegenheit, 
um  in  der  Umgebung  des  Tempels  das  Evangelium  von  Jesu,  dem  Messias, 
ihrem  Volke  zu  veikündigen.  Die  ersteh  Jünger  Jesu  trafen  in  diesem  Stück 
unbedenklieh  und  unbefangen  in  die  Fusstapfen  ihres  Herm  und  Meisters 
Jesu,  der  ja  selbst  an  dën  grossen  Festen  h&ufig  nach  Jerusalem  waUfiedurte, 
um  auch  daiin  //alle  Gerechtigkeit  zu  erfüllen;//  und  solange  Er  in  Jemsalrai 
sich  aufbielt ,  pflegte  Er  gerade  in  den  Hallen  und  Vorhöfen  des  Tempels  das 
Volk  um  sich  zu  versammeln  und  zu  léhren.  Dieses  Festhalten  an  dem  Heilig- 
thmn  und  dem  offentlichen  Gottesdienst  laraëk  war  es ,  vermöge  dessen  den 
unglaubigen  Juden  die  gl&ubigen  durchaus  noch  als  ^chte  Israêlit^i  imd  voll- 
koihmene  Relïgionsgenosseii  erschienen.  Gewiss  erschien*  aber  auch  den  Glaubi- 
gen  selbst  diesè  Seite  ihrer  Frömmigkéit  als  uüerlkssliöhe  iraicht ,  als  wesentr 
lióhes  Erfordemiss  ihrer  Gottesfurcht.  Von  unserem  spateren  ohristlichen  Standr 
punkt  aus  betrachtet ,  ist  die  Thatsachd  auf  den  ersten  AnbÜÈk  aoffiedlénd ,  dus 
das  in  der  urchristlichen  Frömmigkéit  imd  Andaohtbiibung ,  was  an  dersdben 
noch  alttestamentUch  und  verganglich  vraï,  só  stalrk  hervorti^t  und  öffentüoh 
zu  Tage  kam,  wahr^id  dasjënige,  worin  wir  görade  das  Neutestamenüiche, 
éig^enthümlich  Christliche,  Wesentliche  und'  Bleibende  ei^ennen  mussen,  sich 
in  die  vertrauHchen ,  haülslichen  Kteise  zurückzog ,  und ,  nur  den  EinveiBtan- 
denen  oéeribar,  sich  gléichsatii  nebénher  bewegte.  Uebrigefis  mussen  wir  bei 
einigem  Nachdenken  uns  sogleich  überzeugen ,  dofes  dieses  VérhaltniSs  der  g6M> 
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licben  Weisheit  und  dem  Gesete  senfkornartigen  Wachsens ,  das  die  GeacMdite 
des  Rw^iies  Grottes  beherrftht,  vdlkommen  entspricht.  lm  Bereioh  des  oi^- 
nischen  Werd^is  und  Lebens  überhaupt,  in  der «Gesohiohte  alles  menschlichen , 
auch  des  gettmensoUichen  Leb^is,  kommt  das  Neue  stets  von  innen  heraus. 
Inwendig  im  Samenkom  liegt  der  Keim  verborgen ,  aus  dem  die  neue  'PSexiie 
erwachst,  wahiend  die  scbützenden  Samenblatter  auseinanderfallen;  im  Mutter- 
schoosse  wachst  das  Kind,  gesohützt  in  seiner  Verborgenheit,  bis  zu der  Stunde, 
WO  der  Mensch  zur  Welt  geboren  wird.  /aSo  reift  (lun  die  schonen  Worte 
UegeV^  zu  «ntlehnen,  Phanom.  Vorr.,  S.  XIII.  1»^«  Ausg.  1807)  der  sich  bil- 
dende  Geist  (einer  neuen  Zeit)  langsam  und  stille  der  neuen  Gestalt  entgegen , 
lost  ein  Theilchen  des  Baues  seiner  vorhergehenden  Welt  nach  dem  andem 
auf,  —  dieses  allmahlige  Zerbröekeln,  das  die  Fhysionomie  des  Ganzen  nicht 
voranderte ,  wird  durch  den  Aufgang  unterbrochen ,  der  —  ein  BKtz  —  in  einem 
Male  das  Gebilde  der  neuen  Welt  hinstellt.//  Ein  geistreicher  Englischer 
Bibelforscher  des  siebenzehnten  Jahrhunderts ,  John  Spencer,  drilckt  dies  so  aus : 
tflSêt  arcanum  naturae,  sensim  et  occulte  res  onmes  immutare,  et  dumres novas 
molitur ,  eandem  extmmam  speciem  retinere.  —  Sapientiae  et  pietati  ccmsentaneum 
est  existimare,  Deum  ritus  aUquos  antiquos  tolerasse,  et  pertinacem  populum 
ad  cultum  novum,  leniter  et  sub  extema  veteris  specie  perducere  studuisse^  (de 
^g.  Hebr.  ritual.  Tub.  1783.  660).  Und  so  &iden  im  denn ,  vermöge  dieses 
götUichen  Gesetzes  der  Gesohichte,  auch  den  neuen  Geist  christlicher  From* 
migkeit,  anfanglich  eingeschlossen  in  den  Schooss  der  alten  Theokratie,  im 
stillen  Kreis  hauslicher  Geselligkeit  und  brüderlicher  Gemeinschaft  verborgen 
waohsend  und  reifend  der  Zeit  entgegen,  wo  er,  gelost  von  dem  Alten,  rein 
und  firei  hervortret^  soUte. 

Ein  Hauptpunkt  in  Betreff  der  Frömmigkeit  der  judenchristUchen  Gemein- 
den  ist  bisher  noch  nicht  besprochen,  namlich  ihre  Jnachliesaung  on  dieJiuilücAen 
Syna^ogen^  nach  dem  wohlbekannten  Vorgang  Jesu  (1).  Diese  Thatsache  haben 


fl)  Die  Evangeliën  erz&Uen  ans  nidit  nor  einzebe  bestimmte  Mie,  wo  Jesns  am 
Sabbath  eine  Synagoge  besachte,  um  da  zu  lehien,  anch  manchmal  Wnnder  zu  thmi 
(Maie*  I.  %\\  YI.  2;  Lnc.  lY.  16;  Zm.  10),  aondan  de  erwSlmen  es  mehr  alsetninal 
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wir  im  Vorhergehenden  damm  imerwafant  gelassen,  weil  wir  bisher  Toizogs- 
weise  nor  die  Gemeinde  zu  JeroBalem  im  Auge  hatten,  und  zwar  streng  nach 
den  Mittheilungen ,  welche  uns  die  Apostel-Geschichte  macht ;  und  gerade  von 
dieser  Thatsache  finden  wir  in  Betreff  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  keine  An- 
gaben ,  indem  die  Apostel-Geschichte  den  Zusaznmenhai^  der  Christen  mit  den 
Synagogen  erst  von  der  Zeit  an,  wo  Paulus  auftntt,  und  in  Yerbindung  mit 
der  paulinischen  Geschichte,  erwahnt.  Ind^ssen  geschieht  das  auf  eine  solche 
Weise,  dass  wir  über  das  Verhalten  der  Judenchristen  in  Falastina  selbst  und 
in  den  Nachbarlandern  eine  deutliche  Vorstellung  bekommen.  In  der  Absicht, 
die  Christen  in  Damascus  zu  verfolgen ,  ersucht  Paulus  den  Hohepriester  um  ein 
Schreiben  ^an  die  Synagogen  daselbst»  damit  er,  wenn  er  Einige  fande,  die 
dieses  Weges  waren,  Manner  sowohl  als  Frauen,  dieselben  gebimden  nach  Je- 
rusalem führen  moge  Af  (IX.  2).  Da  nun  dieses  amtliche  Schreiben  ihm  nichts 
genützt  hatte,  wenn  die  Christen  in  Damascus  mit  den  Synagogen  nichts  zu 
thun  gehabt  batten,  so  erlaubt  dieser  Text  den  Schluss,  dass  die  Christen  in 
Damascus ,  welche  ohnedies  damals  lauter  Israëliten  waren ,  in  einem  Verb&nd 
mit  der  Synagoge  standen,  wodurch  eben  die  Synagogenvorsteher  eine  VoU- 
macht  über  sie  bekamen.  Diese  Yerbindung  lasst  sich  auch  daraus  sdiliessen, 
dass. Paulus  in  seiner  Apologie  den  Ananias  schildert  als  einen  ^gottesfuichtigen 
Mann  nach  dem  Gesetz,//  wofür  er  sich  auf  das  Zeugniss  aller  damascenischen 
Juden  beruft  (XXII.  12),  was  er  nicht  hatte  thun  können,  wenn  nicht  Ananias 
sich  zu  der  Synagoge  gehalten  hatte;  deun  regelmassiger  Besuch  der  Synagoge 
Avurde  zu  der  gesetzlichen  Frömmigkeit  eines  IsraëUten  gerechnet.  Dasselbe ,  was 
wir  aus  den  bisherigen  Stellen  nur  mittelst  einer  Folgerung  ableiten  können, 
liegt  unmittelbar  ausgesprochen  in  den  Worten  des  Jacobus  Ap.  Gesch.  XV.  21. 
Nachdem  er  den  Antrag  gemacht  hat,  den  Heidenchristen  das  mosaische  Gesetz 
zu  erlassen  und  nur  gewisse  Enthaltungen  aufzuerlegen ,   schliesst  er  mit  den 


als  eine  fest  stehende  Sitte  und  Oewohnheit  Jesu,  gerade  in  den  Synagogen  das  Tolk  zu 
lehren  (Matth.  IV.  23;  IX.  85;  XIII.  54;  Mare.  I.  89;  Luc.  IV.  15),  wie  deun  auch 
bei  Johannes  (XV lil.  SO)  Jesns  selbst  zu  seiner  BechtfortigQng  anf  die  Oeffen^cbkeit 
seiner  Lehr?ortrlge  aioh  beruft,  die  Er  «immer  in  der  Synagoge  nnd  in  dem  Tempel»  ge< 
halteQ  habe,  «wo  aUe  Jnden  {{us^unmenkommeii.» 
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Worten:  //Denn  Moses  hat  seit  uralten  Zeiten  in  jeder  Stadt  solche,  die  ihn 
yerkündigen ,  indem  er  in  den  Synagogen  jeden  Sabbath  vorgelesen  wird.^ 
Diese  Aeusserung  bezieht  sich ,  mag  man  nxm  zunachst  an  Heidenchristen  oder 
an  Judenchristen  denken,  jedenfalls  aof  Christen,  und  der  Umstand,  dass 
Moses,  vermöge  der  regelmassigen  Vorlesung  in  den  Synagogen,  in  allen  Stadten 
bekannt  ist ,  kann  nur  insofem  hier  vemünftiger  Weise  ein  Gewicht  haben ,  als 
die  Christen  mit  der  Synagoge  verbunden  sind  und  dieselbe  an  den  Sabbathen 
regehnassig  besuchen.  Bezieht  man  die  Aeusserung  zunachst  auf  die  Heiden- 
christen, sodass  Jacobus  annimmt,  sie  halten  sich  zur  Synagoge,  so  ist  dies 
von  den  Judenchristen  als  eine  Thatsache ,  die  sich  von  selbst  versteht ,  voraus- 
gesetzt  (vergl.  Schliemann  a.  a.  O.  878  ff.  Anm.  8).  Erinnern  wir  uns,  wie 
Paulus  stets  die  Synagogen  besucht,  auch,  wo  irgend  eine  Synagoge,  oder,  in 
Ermanglung  eines  eigenen  Gebaudes,  eine  Tpoa-suxh  d.  h.  ein  Versammlungsplatz 
zu  israëUtischen  Andachtsübungen  (wie  z.  B.  in  Philippi,  Ap.  Gesch.  XVI.  18), 
anzutreffen  ist,  seine  apostolische  Wirksamkeit  daselbst  eröffiiet,  so'ist  daraus 
gewiss  ein  Schluss  auf  die  Palastinischen  Judenchristen  erlaubt,  welcher  den 
Satz  ebenfalls  bestatigt ,  dass  dieselben  in  regelmassiger  Verbinding  mit  den  Sy- 
nagogen gestanden  haben.  Diese  Thatsache  ergibt  sich  mittelbarer  Weise  auch 
aus  der  Aussage  des  Jacobus  und  der  Aeltesten,  wonach  die  viele  Tausende 
glaubiger  Juden  rhre^  (i^Acar^)  rov  vófjt^ou  i7r^fj(ova'i  u.  s.  w.  (XXI.  20  f.). 
Waren  die  Glaubigen  uhter  den  Juden  in  Palastina  solche  Éiferer  um  das  Ge- 
setz ,  fühlten  sie  sich  so  im  Gewissen  gebunden,  bei  den  Sitteu  ihrer  Vater  zu 
bleiben,  so  müsse»  wir  als  die  nothwendige  Folge  einer  solchen  Gesinnung  be- 
trachten, dass  sie  sich  namentlich  auch  streng  an  die  Synagoge  hlelten  und 
am  Sabbath  den  Gottesdienst  in  derselben  besuchten. 

Diese  nach  den  vorliegenden  ISiatsachen  als  Regel  anzunehmende  Anschliessung 
der  Judenchristen  an  die  Synagoge  ist  gewiss  nicht  bloss  als  eine  zuföllige  Er- 
scheinung,  als  eine  gewohnheitsmassige  Sitte  oder  als  eine  wiUkührliche  Anbe- 
quemung  aufzufassen,  sondem  als  eine  sittliche,  auf  innerer  Nothwendigkeit 
.bemhende  I^atsache,  die  ihren  Grund  in  der  liebe  der  Judenchristen  zu  ihrem 
Volk  und  in  der  Gebundenheit  ihres  religiösen  Bewustseins  an  das  Alte  Testament 
hatte.  Wir  wurden  das  Gewicht  der  Thatsache  zu  gering  anschlagen ,  wenn  wir  dies. 
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niclit  zugeben  woUten.  Damit  wir  aber  das  Gewicht  derselben  nicht  überschatzeni 
mussen  wir  nnmittelbar  auch  etwas  Anderes  erwagen.    Namlich  innerhalb  des 
Judenthums  ist  zu  unterscheiden ,  einmal  die  rabbinische  oder  phansaisohe  Ueber* 
lieferung  von  dem  ursprünglich  Canonischen ;  sodann  das  Levitische  von  dem  Pro- 
phetischen  (vergl.  Niedner «  Kirchengesch. ,  S.  141) ,  das  Letztere  namlich  nicht  im 
engeren ,  sondem  im  weiteren  Sinn ,  als  die  lebendige ,  geistige  Fortbüdung  der 
Theokratie  genommen.  Nun  Kegt  es  in  dem  Wesen  der  Synagoge,  dass  sie  einer- 
seits  dem  Canonischen,   im  Uuterschied  von  dem  Babbinischen ,   vorzugsweise 
diente ,  sofem  eben  Mose  und  die  Propheten  vorgelesen  wurden.  Zwar  konnte  ein 
Pharisaer  in  der  Auslegung  der  Paraschen  und  Haphtaren  seine  Ueberlieferungen 
und  Babbinischen  Satzungen  anbringen,  doch  war  das  uur  das  Nebenhergehende 
und  Sichanschliessende ,  der  Canon  aber  die  Hauptsache.  — Anderseits  war  die  Syn- 
agoge zugleich  demProphetischen,  im  Unterschied  zumLevitischen,  schon  vermöge 
ihrer  Entstehungszeit  und  ihres  ursprünglichen  Zweckes  zugewandt.    In  letzterer 
Hinsicht  entlehnen  wir  die  W(»*te  von  Nitzsch ,  weil  es  eine  übel  angewandte  Muhe 
ware,  dasjenige  noch  einmal  anders  sagen  zu  wollen,  was  schon  so  schön  und 
treffend  gesagt  ist:  //Die  Weggeführten  am  Chaboras,  die  Exulanten  des  Volks 
Gottes  entbehrten  das  ewig  an  einem,  jetzt  wüsten  Ort  gebundene  Opfer,  ent- 
behrten  die  schonen  Gottesdienste  zu  Zion.     Dafür  hoben  sie  ihre  Hande  ein* 
sam  zum  Herm  im  Gebete  auf ,  wenn  die  Stunde  des  Opfers  gekommen  war, 
feierten  mit  nach  Jerusalem  gekehrtem  Angesichte  (Dan.   VI.  11;  IX.  21), 
ordneten  sich,  anstatt  der  Opfer,  Gebete,  kamen  am  Sabbath  vor  einem  Ezechiel 
(Ezech.  XX.  1 ;  XXXIII.  81),  das  Wort  zu  horen,  zusammen;  und  so  éntstand 
ihnen  die  Synagoge  als  Proseuche ,  oder  als  eine  Gemeinschaft  des  Gebetsopfers. 
Zurückgekehrt  ins  heilige  Land ,  entbehrten  sie  je  langer  je  mehr  die  Gesandt- 
schaften  des  göttlichen  Wortes.     Um  so   mehr  mussten  sie  sich  an  die  Heilige 
Schriften ,  an  deren  Lesung  und  Dolmetschung  halten  (Neh.  VHI.  2 — 6) ;  eine  eben- 
fSsdls  wöchentlich   wiederholte  Uebung ,  welche ,  mit  jenem  Dienste  des  Gebets- 
opfers vereinigt ,  von  nun  an  für  die  zahllosen  Judenschaften ,  die  in  der  Zer- 
streuung  und  Pilgnmschaft  zu  leTben  genöthigt  waren,  eroe  ökumemsche»  und 
doch  gesetzUche  und  testamentische  Form  des  Gottesdienstes  h^tgab.    Die  Syn- 
agoge ist  ein  in  Gebet  umgesetzter ,  in  Dienst  am  Wort  übergetretener  unduntec 
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dieser  Bedingang  vervielfachter  oder  vorlaufig  aufgelöster  Tempeldienst.  Gleich- 
sam  als  eine  prophetische  Art  der  gemeinsamen  Gottesverehrung ,  ersetzt,  ver- 
tritt,  antiquirt  sie  die  priesterliche,  und  wird  die  Thür  zu  dem  Neuen  Bunde 
"and  Volksthume  Gottes,  welches  bestimmt  ist^  als  eine  geistliche  Behausung, 
els  ein  geistlichér  Tempel ,  den  aiissern,  örtlichen  in  Jeriisalem  zu  ersetzen.i/. 
(Nitzsch,  Prol.  Beantwort.  der  SymboHk  Dr.  Möhler's,  Stud.  u.  Krit.  1835. 
II.  408  f.).  Behalten  wir  das  im  Auge,  so  werden  wir  das  Verharren  der 
Judenchristen  im  Verband  mit  der  Synagoge^  das  in  dem  apostoKschen  Zeitalter 
•Regel  war,  niclit  wohl  überschatzen ,  als  hattqn  dich  dieselben  ebendamit  an  das 
Judenthum  mehr  gebunden,  als  mit  dem  Christenthum  vereinbar  war,  Weil  die 
Synagoge  geschichtlicli  eine  so  bedeutungsvolle  Mittelstellung  zwischen  dem  Tem- 
pel und  der  Kirche  Christi  einnimmt»  weil  dieselbe  an  die  Stelle  eines  Cultus 
für  die  Sinne  einen  wesentlich  nuf  dem  Wort  beruhenden  Gottesdienst  setzt, 
welcher  die  Anbetung  Gottes  im  Geist  \md  iu  der  Wahrheit  anbahnte,  so  ist 
die  Anschliessung  der  Christen  an  die  Synagoge  nicht  etwa  einer  stülsch wei- 
genden Verleugnung  des  christlichen  Bekenntnisses  gleich  zu  achten.  Im  Ge- 
gentheil  hat  die  Synagoge ,  wie  wir  in  der  Geschichte  des  Apostels  Paulus  sehen , 
sehr  oft  als  das  Peld  gedient,  auf  welchem  die  Glaubigen  mit  dem  Bekennt- 
niss,  dass  Jesus  der  Christ  sei,  von  welchem  Mose  und  die  Propheten  ge- 
schrieben  haben,  kampfend  und  siegend  aufgetreten  sind. 

Wir  kommen  noch  eLomal  auf  die  oben  S.  169  benützte  Stelle  Apostel-Ge- 
schichte  XXI.  20  ff.  zurück,  sofem  sie  das  Starkste  und  Umfassendste  ist, 
was  wir  in  diesem  Buch  über  die  jüdenchristliche ,  wir  dürfen  in  Bezidiung 
auf  einen  Theil  mit  Recht  sagen ,  judaistische  Bichtung  der  Palastinischen  Christen 
finden.  Waren  die  Tausende  von  glaubigen  Juden  sammtlich  (j^Ao^t^  rov 
yófiov ;  legten  sie  einen  so  grossen  Werth  darauf ,  zu  erfahren ,  ob  auch  Paulus 
gewiss  wandie  rh  vó/aov  cpvAoa-a-oju ,  so  lasèt  uns  das  einen  tiefen  Bliek  werfen  in 
den  eigenthümlichen  Charakter,  den  die  Frömmigkeit  jener  Palastinischen  Ju- 
denchristen hatte.  Dieselbe  war  zun&chst  nach.  ihrer  Form,  aber  weil  fWm 
und  Inhalt  in  solchen  Dingen,  zwar  im  B^nff^.abér  nicht  in  der-  Sache  sich 
scheiden  lassen ,  auch  ihrem  Oehalt  nach ,  wesentlich  bedingt  und  beschrankt 
dnrch  jüdische  Denkweise  und  hergebrachte  Mosaische  Prömmigkeit.      In  je 
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höherem  Grade  dies  der  Fall  war,  desto  mehr  war  natürlich  das  Ghristliclie 
in  ihnen  getrübt  und  entstellt^  desto  mehr  trat  es  gegen  das  Jüdische  in  den 
Hintergrand  zurück.  Nach  manchen  historischen  Spuren  hatte  eine  solche, 
eigentlich  judaistische  Bichtang  namentlich  im  Schooss  der  Gemeinde  zu  Je- 
rusalem  ihren  Sitz,  und  es  ist  merkwürdig,  dass  mehrere  Zengnisse  aus  spa* 
terer  Zeit  den  Jacobus,  Bruder  des  Herm,  welcher  wahrend  des  apostolischen 
Zeitraums  der  Gemeinde  zu  Jerasalem  vorstand  und  im  Jahr  62  oder  69  starb, 
also  ebendenselben ,  welchem,  nebst  den  Aeltesten,  die  obige  Ajeusserung  (XXL 
20  ff.)  in  den  Mund  gelegt  ist,  —  ak  einen  entschiedenen  Vertreter  juden- 
christlicher  Denk-  und  Handlungsweise  darstellen.  Wir  haben  einen  merk- 
würdigen, Bericht  über  ihn  von  Hegesippus,  einem  Judaisten  um's  Jahr  160, 
den  uns  Eusebius  eis  Brachstück  in  seiner  Kirchengeschichte  (II.  c.  23)  auf- 
bewahrt  hat.  Er  lautet,  so  weit  er  hieher  gehort:  ^Er  war  von  Mutterleibe 
.an  heilig.  Wein  imd  starke  Getranke  trank  er  nicht,  noch  ass  er  etwas  Le- 
bendiges.  Ein  Scheermesser  kam  nicht  auf  sein  Haupt,  mit  Od  salbte  er  sich 
nicht  imd  vom  Bad  machte  er  keinen  Gebrauch.  Er  aUein  durfte  in  das 
Heiligthum  eintreten ;  denn  er  trug  auch  kein  Kleid  von  WoUe ,  sondem  von 
Linnen.  Allein  ging  er  in  den  Tempel,  und  man  fand  ihn  auf  den  Knieën  lie- 
gend imd  betend  um  Vergebung  für  das  Volk,  sodass  seine  Kjiiee  hart  wur* 
den,  wie  bei  einem  Kamel,  weil  er  sich  immer  aufs  Knie  beugte,  wenn  er 
Gott  anbetete ,  und  weil  er  betete  um  Vergebung  für  das  Volk.  Wegen  seiner 
ungemeinen  Gerechtigkeit  nun  wurde  er  der  Gerechte  genannt.// 

In  Hinsicht  dieser  Schilderung  fragt  sich :  was  ist  der  Sinn  des  Ganzen  und 
der  einzelne  ZügeP  und  was  ist  von  der  geschichtlichen  Wahrheit  und  Treue 
dieses  Zeugnisses  zu  halten?  Das  Erstere  betreffend,  so  ist  der  Sinn  der  Ge- 
sammtschildenmg  ohne  Zweifel  der,  dass  dem  Jacobus  eine  vollstandige  gesetz- 
liche,  namentlich  asèetische  Frömmigkeit  beigelegt  werden  soU  (cf.  Neander, 
Apost.  Gesch.  II.  428 1.;  Rothe,  Anfange  der  Christ.  Kirche,  L  270;  Schwegler, 
I.  140;  Weitzel,  Passahfeier,  159).  Die  einzekien  Züge  nun  lassen  sich  in 
verschiedene  Gruppen  theilen.  Das  anhaltende  Flehen  um  Vergebung  für  das 
Volk  Israël  ist  offenbar  ein  rein  cAristlicAer  Zug;  denn  wir  können  die  Schuld» 
für  die  er  bat ,  in  nichts  Anderem  finden ,  als  in  der  Verwerfung  des  Messiaa 
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in  der  Person  Jesu.  Dieses  Gebet  ging  sonach  aus  dem  Glauben  und  aus  der 
Gesinnung  herzUchen  Erbarmens  und  christlicher  Versöhnlichkeit  hervor.  Esist 
eine  Verkennung  dieser  Thatsache,  wenn  Schwegler,  ohne  irgend  eine  Ein- 
schrankung»  sagt :  Jacobus  //erscheine  in  dieser  Erzahlung  durchgehends  als 
achter  Jude,  als  Muster  altjüdisdier  Frömmigkeit //  (I.  140).  Ein  s^weiter  Zug 
ist  eine  altgemeine  alUesiamentlicAe  Frömmigkeit,  die  sidi  hauptsachlich  aus  dem 
Eindruck  abnehmen  lasst,  welchen  die  Lebensart  imd  Handlungsweise  des 
Mannes  auf  seine  Israëlitische  Umgebung  machte^  wonach  er  dem  Namen 
0  0  SiKcuos,  p*^//  erhielt.  Drittens  weisen  einige  Züge  auf  das  Naairdat, 
namlich  dass  er  von  Mutterleib  an  heilig  war,  starker  Getranke  sich  enthielt 
und  kein  Scheennesser  auf  sein  Haupt  kommen  liess  (cf.  Luc.  I.  15).  Davon 
unterscheidet  sich  viertens  Einiges,  was  Essefdsch  zu  sein  scheint  (vergl.  Gieseler, 
Kirchen-Gesch.,  I.  1,  4^®  Afl.,  S.  95,  Anm.  4),  Neander  (II.  429)  aber  als 
mahrchenhaft  erklart  (1),  namlich  dass  Jacobus  sich  des  Meischgenusses  ent- 
hielt, kein  Bad  benützte  tmd  sich  mit  Oei  nicht  salbte.  Vom  letzteren  wenig- 
stens  bezeugt  auch  Josephus  (Bell.  Jud.  II.  8.  3),  dass  es  Essenisch  sei.  End- 
lich  deuten  einige  Züge  auf  priesterlicAen  Stand  und  Vorrechte ,  namlich  dass 
Jacobus  allein,  d.  h.  wohl  unter  den  Christen  der  damaligen  Zeit  der  Einzige, 
den  Tempel,  das  Heiligthum  selbst  betreten  durfte;  denn  das  bedeutet  ofiEenbar 
lu  arytot  ^  volóq,  im  Unterschied  vom  Vorhof  einerseits,  der  allen  Israëliten, 
somit  auch  allen  Judenchristen  offen  stand,  und  andererseits  von  dem  AUer- 
heiligsten ,  das  nur  der  Hohepriester  des  Jahrs  einmal  betreten  durfte.  Mit  dem 
Zutritt  in  das  Heiligthum  hangt  sodann  auch  die  Kleidung  zusammen ,  sofem  die 
priesterlichen  Gewander  linnene  waren.  Diese  Andeutung  priesterlicher  Rechte  des 
Jacobus  finden  wir  weiter  ausgemalt  und  gesteigert  bei  Epiphanius,  welcher  in 
seiner  Ketzergeschichte  (29.  4)  an  die  SteUe  von  aryix  setzt  rk  ayix  rdv  iy/ow 
und  behauptet ,  es  sei  dem  Jacobus  zugelassen  worden ,  einmal  des  Jahrs  in  das 


(1)  Auch  Bitschl  (Altkath.  Eirche,  110  ff.)  verwiift  mehrére  Züge  als  unhistorisch , 
Bamentlich  weil  sie,  wie  er  meint,  unter  einander  selbst  unvereinhar  seien,  worin  wir  ihm 
nicht  beistimmen  können.  Hingegen  handelt  er  darin  mit  richtigem  Takt,  dass  er  die  spft- 
tere  Ausmalung  bei  Epiphanius  von  der  urspronglichen  ScMlderang  des  Hegesippus  sohaif. 
unterscheidet. 
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Allerheiligste  einzutreten,  wie  er  denn  auch  das  bohepriesterliche  Diadem, 
TéraXoif,  getragen  haben  soU.  Und  merkwürdiger  Weise  weiss  Schw^ler, 
weit  entfemt,  Aier  an  mythische  Ausschmückung  zu  denken,  nichts  Ejitischeres 
2u  thun,  als  diese  Aussage  unbesehen  für  baare  Münze  zu  nehmen  und  die 
Worte  des  Epiphanius,  ungeachtet  dieser  um  anderthalb  Jahrhundert  spater 
lebte  als  Hegesippus,  dennoch  als  authentische  Erklarong  zu  der  Schilder- 
ung  des  Letzteren  geitend  zu  machen .  Und  um  die  Unkritik  auf  die  Spitze 
zu  treiben ,  geht  er  sogar  über  einen  Epiphanius  noch  weit  hinaus.  Hat  dieser 
in  zwei ,  bei  Schwegler  selbst  abgedriikten  Stellen ,  sich  wenigstens  noch  darauf 
beschrankt»  zu  sagen:  Jacobus  habe  jahrlich  einmal  das  Allerheiligste  betreten 
dürfen,  so  ist  es  unserem  Kritiker  nicht  zu  viel,  dcnselben  das  Allerheiligste 
betreten  zu  lassen,  so  oft  es  ihm  ein^t  (I.  137,  Anm.  I.  142).  Epiphanius 
erlaubt  sich  auch ,  den  Zügen  strenger  Ascese  noch  einige  abenteuerliche  beizu- 
fügen,  namlich :  j(jirmtov  Ssvrspov  oCk  eve}va'eeTO  Kcii  re^rec  TctpBéuog  yeyw(c; 
(Haer.  LXXVIII.  18).  Der  Gebrauch  von  nur  einem  EQeid,  bis  dasselbe  ganz 
und  gar  in  Stücke  ging,  war,  wie  Josephus  (De  bello  Judaico,  II.  8.  4)  be- 
zeugt ,  Essenisohe  Sitt« ;  und  die  Jungfraulichkeit  oder  den  Coelibat  scheint  Epi- 
phanius aus  seinem  Zeitalter,  der  Blüthezeit.  des  Mönchwesens,  entlehnt  zu  haben. 
Die  letzteren  Zusatze  haben  uns  schon  auf  die  Frage  nach  der  geschiclUlickei^ 
WaArheit  der  Schilderung  gefiihrt.  Dass  Epiphanius  die  Schilderung  des  Hege- 
sippus  in  sagenhafter  Vermehrung  und  Ausschmückung  mittheilt ,  darüber  kann 
unter  Besonnenen  keine  Fi^age  sein.  Darum  wollen  wir  aber  nicht  die  Sache  in 
Bausch  und  Bogen  abmachen,  und  wegen  des  sagenhaften  Charakters  der  Dar- 
stellung  bei  dem  spateren  Berichterstatter  auch  den  ganzen  Bericht  des  firüheren 
Schriftstellers  in  Zweifel  ziehen.  Wir  beschranken  uns  auf  don  Bericht  des  He- 
gesippus,  indem  wir  die  einzehien  Theile  desselben,  wie  oben ,  auseinanderhalten. 
Nun  wird  gegen  die  geschichtliche  Treue  derjenigen  Züge,  die  wir  als  acht 
Christhche ,  beziehungsweise  als  acht  alttestamentliche  oder  allgemein  Israëlitische 
bezeichnet  haben ,  von  keiner  Seite  Einsprache  erhoben ;  wir  dürfen  sie  ohne  aus- 
führlichen  Beweis  als  wahrhaft  geschichtUch  annehmen.  Hingegen  finden  Zweifel 
statt-  in  Hinsicht  solcher  Züge,  welche  wir  oben  als  Nasiraisch,  Essenisch  imd 
Priesterlich  bezeichnet  haben.     Um  von  den  letzteren  auszugehen ,  so  batten  wir 
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allexdings  ein Recht,  an  der  geschichtlichen Treue  der  GhaAkteristik  zu  zweifeln, 
wenn  die  Meinung  ware  ^  dass  Jacobus  im  Tempel  eigentlich  Opfer  und  dergleichen 
verrichtet  liabe.  Wenigstens  ware  das  Verrichten  von  Sühnopfem  nichts  Geringere^ 
gewesen,  als  eine  thatsachliche  Yerleugnung  der  durch  Christum  geschehenen 
Versöhnung.    Ailein  davon  ist  wenigstens  bei  Hegesippus  kein  Wort  zu  finden ; 
höchstens  könnte  Epiphanius  mit  seinem  lepareveiv  Kxrk  t^  TOfJjuauf  U^wryyypf  (Haer. 
XXIX.  4)  80  verstanden  werden.  Der  ursprüngliche  Berichterstatter  aber  sagt  nur 
so  viel:  Jacobus,  der  auch  nicht  woUene,  sondem  linnene  (priesterliche)  Gewander 
getragen,  habe  die  Erlaubniss  gehabt,  in  das  Heiligthum  einzutreten,  waswir^ 
nach  dem  Zusammenhang ,  auf  seine  Gebete  beziehen  mussen.   Gesetzt,  es  stand 
ihm  der  Zutritt  nicht  bloss  in  den  Vorhof,  sondern  in  das  Heilige  selbst  offen, 
so  lasst  sich  wohl  schwerlich  behaupten ,  dass  es  mit  dem  Glauben  an  Jesum , 
als  den  Herm  und  Erlöser,   unvereinbar  gewesen  ware,  wenn  er  dieses  Recht 
wirklich  benützte,  um  in  dem  Tempel  zu  beten,  auf  den  Knieën  zu  beten  fur 
sein  Volk.     Es  firagt  sich  aber,  ob  es  denkbar  ist,  dass  er  eine  solche  Erlaub- 
niss hatteP    MögUch  war  das,  wenn  er  als  Sohn  Josephs,  wie  man  annimmt, 
einer  Levitischen  und  priesterlichen  Familie  zugehörte;  und  der  Umstand,  dass 
er  Christ  war,  konnte,  bei  dem  hohen  und  allgemeinen  Ansehen,  in  welchem 
er,   seiner  ausgezeichneten  Frömmigkeit  wegen,  bei  dem  ganzen  Volke  stand, 
Bicht  wohl  ein  Plindemiss  bilden.      Dass  aber   Jacobus   JVimr&2/l9gelübde   in 
ausgedehnterem  Maasse  auf  sich  genommen   habe,   dürfte  um  so  weniger  mit 
Recht  bestritten  werden  können ,   da  gerade  Jacobus  unter  denen  gewesen  ist , 
welehe  den  Apostel  Faulus  einmal  die  Betheiligung  an  einem  Nasiraatsgelübde 
Anderer ,  die  ohne  Zweifel  auch  Christen  waren ,  empfohlen  haben  (Ap.  Gesch. 
XXL  23  f.  cf.  Vs.  18  ff.).    Somit  ist  nur  noch  dasjenige  in  obiger  Schilderung 
übrig,  was  wir  mit  Gieseler  als  E^semsch  bezeichnet  habèn.     Das  sind  denn 
freÜLch  einige  auffallende  Züge,  deren  geschichtliche  Wahrheit  zu  behaupten  wir 
um  80  weniger  Grund  haben,  als  zwischen  dem  Tod  des  Jacobus  und  der  Zeit, 
WO  Hegesippus  geschrieben  hat,  gerade  ein  Jahrhundert  liegt,  und  alsEusebius 
selbst  bezeugt,  dass  der  Letztere  Manches  oe^  'lovScüxSig  aypco^pov  TrupxSoTeuc » 
entléhnt  habp.   Und  wenn  schon  im  apostolischen  ^.eitalter  das  Ansehen  des  Ja- 
oobus  von  Jüdaisten  fiir  ihre  Zwecke  benützt  worden  ist^  so  hat  die  Voraus- 
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«etzuBg  urn  80  mehr  Wahrscheinlichkeit,  dass  diese  Parthei  das  Büd  des  ver- 
ehrten  Mannes  nach  seinem  MartTrertode,  ihren  Grundsatzen  gemass^  sagenhaft 
aufigeschmückt  haben  möge« 

Jeden&Us  können  wir  als  gesidiertes  historisclies  Ergefaniss  festhalten,  dass 
Jacobus  //einen  innigen  Lebenszusammenhang  mit  dem  Judenthum  bewahrthat, 
indem  er,  auch  als  glaubiger  Clirist,  von  ganzer  Seele  Israëlit  und  von  Kind  aof 
ein  Nasiraer ,  mit  allen  Wurzeln  seiner  Frönunigkeit  in  die  alttestamentUche  Form 
hinein  verwachsen  blieb ,  wesshalb  er  bis  an  sein  Lebensende  die  gleiche ,  tiefe 
Yerehrung  von  Seiten  der  glaubigen  und  der  nnglaubigen  Juden  genossir  (Rothe, 
Anf.  270).  Wir  dürfen  noch  weiter  gehen  und  sagen,  nicht  bloss  fiir  seine 
Person  blieb  er,  bei  seinem  Bekenntniss  Jesu  Christi,  von  ganzer  Seele  Isiaê- 
lite,  sondem  er  trug  auch  sein  ganzes  Volk  auf  dem  Herzen,  indem  er  in  der 
Fürbitte  und  im  Arbeiten  für  die  Bettung  Israêls  unermüdlich  war.  Und  in 
der  That  ist  das  Zomgericht  über  das  jüdische  Volk  und  die  Zerstönmg  Jeru- 
salems  erst  nach  seinem  Martyrertod ,  aber  auch  bald  nach  seinem  Tod ,  erfolgt ; 
und  wir  mussen  anêrkennen ,  es  lag  ein  richtiges  Gefühl  seiner  Bedeutung  für 
Israël  in  dem  Beinamen  *Aj3A/dsc,  richtiger  'n/3A/nsfi,  D)^  v3|f  d.  h.  Schutzmauer 
des  Volks  (1),  welchen  er  nach  dem  Bericht  des  Hegesippus  (bei  Busebius, 
K.  G.  II.  23)  und  des  Epiphanius,  (Haer.  78),  ohne  Zweifel  von  Judenchristen 
erhalten  hat.    Dieser  Jacobus  ist  uns  aber  unus  pro  multis ,  und  sein  Charakter* 


(1)  Der  Name  «Schutzmauer»  erinnert  an  den  abnlichen  «Saulen»  Gal.  II.  frrvKoi 
eluou  ioKouurec.  Doch  ist  die  Schutzmauer  wohl  nicht  wie  die  Saulen  auf  die  Glaubigen 
9u  beziehen,  sondem  auf  die  Gtesammtheit  des  israëlitischen  Yolkes,  zu  Gunsten  dessen  Ja- 
cobus, 80  lange  er  lebte,  den  drohenden  Einsturz  noch  aufzuhalten  schien.  Wirvergleichen 
hier  die  sehr  instructive  Stelle  des  Eusebius  (Kirchengesch.  III.  7) ,  wo  er  gerade  von  Ja- 
cobus,  80  wie  von  den  übrigen  Aposteln  und  Jüngem  Jesu,  die  vor  dem  Jahr  70  noch 
in  Jerusalem  wohnten,  sagt:  'én  r^  j8/^  TTefHÓvreSy  kocï  hr  ceuriji  rijg  ^lefo<ro?\XÊiiu^ 
iróAeccg  ricc  iiCBTfifSkg  TOioiuevot^  ïpKos  ciavrep  hj^^vpcürarov  TxpéfJi^voy  r^  tóto)' 
riig  iétag  irta-KOTijg  eWirt  róre  [JLaKpodviiova^g ,  èï  apot  rorè  èvvvfiBiev^  eCp"  oh  ^fcurof 
IMTOOfO^cofTeg  ^  (nryyvéin/iq  kcü  a-umipsas  rvx^t^.  Ob  die  Hypothese  von  Wiesder  Gnmd 
hat,  wdcher  (Chronol.  des  Ap.  Zeitalters,  S.  278)  gendgt  ist,  unter  dem  wtTé%¥» 
2  Thess.  n.  7,  eben  den  Jacobus  sich  zu  denken  —  das  lassen  wir  billig  dahingestellt  aeou 
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bild  dient  uns  zur  Bestatigang  der  ans  andern  Qaellen  schon  gescböpften  That- 
aache,  dass  die  Palastinischen  Jadenchristen  wahrend  unserer  Periode  in  der 
religiösen  Gemeinschaft  Israëls  verblieben ,  und  dass  die  Gestalt  ihrer  Frommig- 
keit  vielfach  noch  eine  alttestamentliche  und  jüdische  war. 

Das  Eigebniss  nnserer  Untersuchung  über  das  Eigenthümliche  der  juden- 
ohristlichen  Gemeinden  des  apostolischen  Zeitalters  in  Hinsicht  des  unmittelbar 
religiösen  Lebens  lasst  sich  in  der  Kürze  so  zusanunenfassen :  Es  finden  sich 
bei  ihnen  allerdings  schon  die  Keime  des  spateren  christlichen  Gottesdienstes , 
namlich  in  engeren  hauslichen  Kreisen,  in  der  Gemeinschaft  der  Lehre,  des 
Brodbrechens  und  des  Gebets.  Allein  dies  eigenthiunlich  Christliche  fand  sich  nur 
in  der  Verborgenheit  und  in  stiller  Zunickgezogenheit  der  Glaubigen  unter 
sich.  Zugleich  war  ihre  Frömmigkeity  wie  sie  in  Anschliessung  an  den  Tempel 
und  die  Synagoge,  in  Beobachtung  der  Gebetsstunden,  des  Sabbaths  und  der 
Feste  öffentlich  zu  Tage  kam,  und  wie  sie  im  Eifer  fiir  das  mosaische  Gesetz 
und  im  Trachten  nach  gesetzlicher  Gerechtigkeit  bei  Manchen  sich  bekundete , 
in  die  Form  israëlitischer  Religion  gehüllt  und  durch  letztere  das  Gewissen 
gebonden. 

B.     Die  Art  und  Weiae,  me  die  Judenchristen  ah  GeseUechaft 
und  Gemeinde  vereitdgt  und  geordnet  waren. 

Bei  dieser  Untersuchung,  in  welcher  wir  vorzüglich  dem  Werk  von  Rothe: 
Die  Anfönge  der  christlichen  Eirche  und  ihrer  Verfitssung,  1.  Bd.,  1837,  S. 
141  ff.  folgen ,  kehren  wir  vorerst  zu  dem  Anfang  der  Apostel-Geschichte  zurück. 
Als  die  Apostel  mit  Maria,  der  Mutter  Jesu,  und  andern  Frauen,  sowie  mit 
Jesu  Brüdem  einmüthig  im  Gebet  verharrten  (Ap.  Gesch.  I.  13  f.),  da  war  es 
der  Glaube  an  Jesum,  der  sie  innerlich  vereinigte,  und  das  Gebet  war  die 
erste  und  einfitchste  Lebensausserung  dieses  Glaubens.  Aber  wir  entdecken 
schon,  wie  die  Glaubensgemeinschaft  sie  auch  ausserlich  zusammenhalt;  wir 
sehen,  wie  die  innere  Gemeinschaft  sich  aussert,  offenbart,  in  die  Welt  der 
Erscheinung  heraustritt  als  aussere  Gemeinschaft.     Diesen  Uebergang  könneu 

23 
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Mfit,  in  spracUioher  Bezieliung,  gleielisam  greifen  und  festkalten  in  dem  eben 
hier  gebrauchten  Wort:  ifioSvfjLoShv ,  das  im  Anfang  der  Apostel-OeschiehAd 
sich  öfiers  aof  bezeicfanende  Weise  wiederholt.  Seiner  Zosammensetzmig  naèh 
bedeutet  es  2  //einmütWg,  einhellig;//  es  kammt  aber  ëfters  in  einer  Weise  rot , 
WO  es  nur  sovielist  als:  //zugleieh,//  oder:  is^miteinander.//  latere  Bedeutang 
gehort  ganz  dem  inneren,  geistigen  Oebiete  an,  die  letztere  der  ausseren  Br- 
scheinnngswelt.  Das  Wort  vereinigt  aber  beide  Bedeutungen  in  sicb  eben  nor , 
sofem  die  erstere  die  zweite  nach  sich  zieht,  sodass  wir  an  diesem  Wortchen 
gieichsam  ein  kleines  Zeichen  haben  von  dem  Uebergehen  der  inneren  Einheit 
und  geistigen  Oemeinschaft  in  eine  aiissere  Verbindung  und  Geselischaft.  Noch 
vor  dem  Pflngstfest  treffen  wir  dne  grössere  Versammlung  von  über  hundert 
Olaubigen ,  wo  Petrus  das  Wort  föhrt  und  zeigt ,  dass  an  die  Stelle  des  Judas 
Ischarioth  ein  neuer  Apostel  bestellt  werden  müsse,  worauf  zwei  Manner  ge- 
wahlt  werden  und  die  Bestimmung  des  künftigen  Apostels ,  vermittelst  des  Looses , 
Gott  anheim  gestelit  wird  (I.  15  ff.).  Am  Pflngstfest  selbst  sehen  wir  alle 
Glaubigen  in  einem  Haus  beisammen.  Sobald  aber  der  Geist  ausgegossen  ist,  und 
auf  das  Brausen  des  Windes  eine  Menge  Neugieriger  sich  gesammelt  hat,  fin* 
den  wir  die  Christen  von  vielen  Leuten  umgeben,  welche  sodann  Petrus  anredet. 
Dieser  Abschnitt  fuhrt  uns  also  aus  dem  engeren  Kreis  d^  durch  innere  Ge- 
meinschaft  des  Glaubens  Verbundenen  hinaus  in  die  Oeffentlichkeit,  sodass 
Glaubige  und  Unglaubige  untereinander  gemengt  sind.  Aber  das  Wort,  das  die 
Apostel  verkündigen,  wirkt  durchdringend  (II.  87).  Viele  folgen  der  Schluss- 
ermahnung ,  ,sich  aus  dem  verkehrten  Geschlecht  heraus  zu  retten ,  und  lassen  sich 
taufen.  Gegen  drei  tausend  Seelen  werden  an  jenem  Tage  hinzugefügt  (Vs.  41) , 
und  zwar  den  Glaubigen;  denn  Vs.  44  ist  dann  gesajg^:  //AUe  GEubigen  aber 
waren  beisammen  und  hielten  Alles  gemeia.ff  Auch  hier  ist  wieder  deutlich, 
wie  die  innere  Glaubensgemeinschafi;  sich  durch  ïusseres  Zusammenhalten  be- 
that^  (Vs.  47).  Nur  tritt,  wenn  man  bei  der  gewöhnlichen  Lesart  bleibt,  hi- 
sofem  etwas  Neues  ein,  als  an  die  Stelle  des  früheren,  unbestimmten  'n-pötrerStfcrsnt 
(Vs.  41),  jetzt  ein  Bestimmtei^s  tritt:  6  3h  Kupw  Tfoawièei  rod^  crco^ojiévov^  tdf 
^fiéfOif  r^  6>t)i^fx ,  und  voli  da  an  ist  voiji  der  Cfemeinde,  eKKXai^iet,  die  Rede ,  welche 
V.  11  durch  den  Ausdruck  'óXtj  1)  ixKhpia  als  eb  geschlossenes  Ganzes  erscheint. 
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DieBBBÜEt  vonas,  dass  die  Uslier  géwitsenoaassm  foimiose,  aifflsere  GemeiQBeluKft 
faereks  irgend  wddiB  Vona  und  GKedenmg  bekommen ,  also  scbon  ma  emen  Sohntt 
wébK  sich  entwiekelt  hat.  Zaerst  namUek  sahen  wir  aitts  der  an  aich  rein  mner- 
Ikben  Oenaemsahaft  des  Glaobens  eine  oMsere  Gemeimchaft  entapringen ,  die  aich 
im  ZttsammenhaheD  der  inn^lich  Verbundenen  in  einem  aosserea  Act,  iro  sie 
als  Eiidieit  handeln,  offenbart.  Diese  aoBsere  Gemeüischaft  iat  indess  anfönglioli 
nc»h  eine  unbestimmte »  fliessende,  formlose,  eine  Entwickelaiigsstufe,  weldie 
überwimden  wird,  iadem  sidi  £e  Gemeinsdhaft  zn  oner  Oemeisuie^iKK/^ia^ 
fortbildet,  wozu  Fonuea  und  Güederung  ei&r^rlich  siad.  Biese  GKedenmg 
erkennen  wir  voreist  darin ,  dass  die  Apostel  je  mehr  und  melir  als  #  organische 
Mittel-  und  Einheitqiuiikt  ir  mit  Idtend^n  Einfluss  auf  Alle  eischeinen.  An  der 
Apostel  Lehre  halt»  ach  die  Glaubigen  (II.  43) ;  die  Apostel ,  namentGch  Petrus 
und  Johannes ,  sind  es ,  die  im  Namen  der  Glaubigen  i^den  und  handdn  (vgl. 
IV.  SS ;  y.  42 ;  VI.  2) ;  zu  den  Füssen  der  Apostd  legen  Emzelne  die  Summen 
nieder ,  welche  sie  ans  verkauften  Gütem  eriöst  und  eur  Unterstutsung  der  Be-^ 
durftigen  bestimmt  haben  (lY.  S4  und  37 ;  V.  2).  Wie  die  Apostel  als  leitende 
Glieder  auAareten »  so  finden  wir  ratsprechend  auch  dienende  Glieder  in  den 
yeérefot  oder  vecsifitHM ,  welche  z.  B.  dem  duroh  ein  göttliches  Stra%ericht  eines 
plötzlichen  Todes  gestorbenen  Ananias  nebst  sein^  Frau  bedecken ,  hinaustrogen 
und  beêrdigm  (V.  6,  10).  Man  hat  in  die  Worte  zu  viel  hinemgelegt,  wenn 
man  annahm,  diese  ve^efoi  seien  Gemdndediener  im  dgratlichen  Sinn,  na^ 
mentlich  im  Gegensats  gegen  Tpea-fiirefOf ,  als  regierende  Gemeindealteste ,  die 
eben  damit  schon  vorausgesetzt  seien.  Vielmehr  haben  wir  uns  zu  denken ,  dass 
die  jüngeren  Gemeindeglieder ,  ohne  irgend  ^ne  Verpflichtung,  sieh  den  in  dem 
Gemeindeleben  vorkonnaotendra  Handdirasten  freiwilUg  untersogen  haben  (vergt. 
Rothe,  163,  nebst  Anm.).  Das  Verhaltniss  war  noch  dn  ganz  fliessendes, 
noch  nicht  durch  eine  feste  Kirchenordnung  gebundenes,  s^er  im  Geist  der 
Freiheit  vcm  innen  heraus  sicdi  bildendes.  Wir  finden  überhaupt  bis  dahin  no^ 
kein  bestimmtes^  verordnetes  Amt.  ausserdemder  Apostel,  dasaber,  weil  vom 
Herm  selbst  gestiftet,  schon  voü  Anfang  w  als  ein  festes,  auch  in  seiner 
Zwölftahl  abgeschlossenes  Amt  erscheint  (I.  17,  20,  23,  25). 
Bin  entscddeden^  Fortschritt  zu  bestimmter  (^dnung  und  förmlichei'  GUe* 
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derung  ist  nun  das,  dass  die  Apostel  aus  Anlass  der  Klagen  der  Hdknisteii 
über  Zuracksetzong  ihrer  Wittwen  bei  der  taglichen  Verpflegung,  die  Wahl 
von  sieben  Mannem  eioleiten  (Ap.  Gesch.  VI.  1  ff.).  Dieses  smd  die  aoge* 
nannten Diaconen ,  ein  l^tel,  den  wir  hier  mit  Absicht  vermeiden,  eumud,  weil 
in  den  betreffenden  Stellen  der  Apostel-Geschichte  dieser  Name  nirg^ds  vor- 
kommt ;  die  Manner  heissen  eben  die  hrk  (vergl.  VI.  8 ,  5  f. ,  8 ;  VUI.  5 ,  26 , 
siehe  Vitringa,  De  Synag.  vet.  Hl.  2  c.  9 ,  ed.  1726 ,  pag.  928) ;  —  und  sodami , 
weil  es  auch ,  der  Sache  nach ,  nicht  ganz  das  spatere  Diaconat  war,  vielmehr  um- 
fassender  und  bedeutender  als  das  letztere  gewesen  zu  sein  scheint.  Sehr  wahr- 
scheinlich  ist  die  Vermuthung,  welche  haufig  geaussert  wird,  dass  die  Apostel 
bis  dahin  der  Armenpflege  und  der  Vertheilung  der  für  das  gemeine  Beste  über- 
gebenen  Beitrage  sich  selbst  unterzogen  haben ,  wobei  sie  jedoch  nach  Umstanden 
sich  freiwilUger  Mitglieder  bedienten.  Die  Ungleichheiten  und  Unr^Imassig- 
keiten  nun ,  welche  bei  dieser  formlosen  Betreibung  des  Geschafts  vorkamen , 
erregten  UnzuMedenheit,  und  die  erhobenen  Klagen  liessen  die  Nothwendigkeit 
einer  geordneten  Geschaftsfïihrung  eigens  dazu  au%estellte  Beamte  erkennra 
(s.  Rothe  S.  163  ff^.  cf.  146).  Wir  sehen  an  diesem  Beispiel  deutlich,  wie 
die  bestimmtere  Ordnung,  die  festere  Gliederung ,  überhaupt  der  innere  Ausbau 
der  Gesellschaft  nur  auf  Veranlassung  der  Umstande  und  eines  gefühlten  Be- 
dürfiiisses  an  die  Stelle  eines  formloseren,  fliessenden  Zustandes  trat,  so- 
dass  die  christHche  GemeindeverÜEissung  nicht  etwas  Gemachtes^  sondem  etwas 
nach  und  nach  Gewordenes  und  durch  eine  göttUche  Nothwendigkeit  Verordne- 
tes  war. 

Dies  ist  übrigens  der  einzige  Fall,  wo  uns  in  die  Art  und  Weise  der  Ent- 
stehung  emes  christlichen  Gemeindeamts  der  Bliek  vergönnt  ist.  Ein  andeies, 
schon  durch  seine  ursprüngliche  SteUung  bedeutendes, durch  spatere  Entwickelung 
gewichtiges  Amt  kommt  in  der  Apostel-Geschichte  auf  einmal  zu  Tage,  ohne 
dass  wir  sehen,  woher  es  stammt.  Als  der  Frophet  Agabus  eine  gxosse  allge* 
meine  Hungersnoth  weissagte,  schickten  die  Glaabigen  in  Antochia  gesammelte 
Beitrage  für  die  Brüder  in  Judaa  durch  Bamabas  und  Saulus  an  die  JeUesfen 
(rf€<rl3uTépovg  XI.  80  cf.  27  ff.).  Diese  Aeltesten  sind  hier,  wie  der  be- 
stimmte  Artikel  zeigt,  als  ein  schon  bekanntes  Gemeindeamt  erwahnt,  ohne 
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daas  firüher  dn  Wort  von  ihrer  Einsetzung  gesagt  kt  (1).  Bemongeachtet 
düifen  wir  nicht  zweifdn,  dass»  wie  bei  den  sieben  Mannern^  ao  anch  bei  die- 
aem  Amt  irgend  dne  bestimmte  Veranlassong  zur  Begründong  des  Amtea  führte . 
und  sodann ,  dass  diesen  Mannem  auf  ahnliche  Weise,  wie  bei  den  Sieben  (c.  VI) , 
Yenichtungen  übertragen  wurden  j  die  bisher  in  den  Handen  der  Apostel  geruht 
batten.  Die  Aeltesten  zu  Jerusalem  kommen  in  C.  XV  wieder  vor,  wo  die 
antiochenische  Gemeinde  wegen  der  Frage  über  die  Heidenchristen  den  Paulus 
und  einige  Andem  nach  Jemsalem  sendet  zu  den  Apostehi  und  Aeltesten  (Vs.  2). 
Nebst  d.en  Aposteb  sind  es  dann  die  Aeltesten  >  welche*  mit  der  Gemeinde  die 
Abgeordneten  empfiGmgen,  sich  zum  Behuf  der  Verhandlungen  versammeln  und 
endlich  Beschluss  &ssen ,  wie  denn  auch  das  Schreiben ,  das  den  Beschluss  mit- 
theilen  soU,  im  Namen  der  ^ Apostel^  der  Aeltesten  und  der  Brüder  veifasst 
wird  (Vs.  4,  6,  22  f.).  JLvxz,  es  ei^bt  sich  hier,  dass  die  Aeltesten  als  Ver- 
treter  und  Leiter  der  Gemeinde  zu  betrachten  sind.  Bei  seinem  letzten  Besuch 
in  Jerusalem  geht  Paulus  zu  Jaoobus,  bei  welchem  sich  sodann  alle  Aeltesten 
einfinden  (XXI.  18  ff.).  Urn  von  der  Stellung  und  dem  eigentlichen  Beruf  der 
Aeltesten  ein  genaueres  Bild  zu  bekommèn»  als  die  Apostel-Greschichte  für  sich 
allein  gewahrt,  hat  man  die  jüdische  Synagogenverfassung  zu  Hülfe  genommen, 
von  welcher  namentHch  Vitringa  (in  der  Schrift:  De  Synag.  vet.  libri  III., 
1606)  zu  beweisen  gesucht  hat,  dass  sie  voUstandig  und  bis  in's  Einzelne  hinein 
der  chiistiiüken  EirohenverfiEusung  zum  Muster  und  Vorbild  gedient  habe.  Nun 
hatte  die  jüdische  Synagoge  ebenfalls  tJ^^],  ein  Collegium  von  Gemeinde- 
altesten  zum  Verstand,  welche  nicht  sowohl  fur  Unterricht,  Lehre,    religiöse 


(1)  Löhe,  AphorismeQ  über  die  neutestamentlichen  Aemter,  S.  84  f.:  «Die  Entstehnng 
desPresbjteiats,  in  seinem  ^  von  dem  Apostolate  gesonderten  Bereiche,  wird  in  der  Heiligen 
Schrift  nicht  erzlUt.  Es  hatte  einerseits  zn  sprechende  Analogieën  im  Judenthnm,  an- 
decerseits  Hegt  es  gar'  zu  natoiUch  in  dem  Wesen  einer  jeden  entstehenden  Gemeinschaft, 
Vonteher  za  haben,  ak  dass  man  vom  diesem  diristlichen  Amt  nnd  seiner  Eibftihmng  ge- 
rade  viel  Erwahnnng  hatte  thon  sollen.  Dagegen  ist  das  Diaconat  etwas  Nenes,  dem 
Christenthnme  Eigenes,  worin  sich  der  nene  Geist  des  nenen  Einen  Leibea  Christin  der 
Gteist  dèr  Liebe,  auf  das  schonste  ansspricht.  Diese  nene  Institntion  wird  daher  anch 
gleich  in  ihxer  Entstehung  erwahnt  and  mit  grosser  Sorg&lt  dazgelegt» 
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V  .triïge,  als  für  die  Leitung  «od  Ordnuag  der  GeBellschaft  zu  sorgen  hation. 
js  liegt  Babe  anzimdimen ,  dass  aocli  die  Aelte^n  d^  cliristlichen  Gemem- 
doB ,  Euoachst  der  ra  Jerasalem ,  nor  ndt  Leitung  und  Ordoung  der  ausaem 
Gemeindeaagelegenlieiten,  nidit  aber  mit  Gktiteadienst  und  Lehre  za  tbnn  ge- 
habt  haben  pftögen,  zumal  iM  erste  Anftretea  der  Aeltestea  za  Jeroaalem  (Ap. 
Gesch.  XI.  30)  eben  auf  aussere  Gexneindeangelegenheitm  sich  beziekt.  Indeasen 
schoB  Apoisrtel-Geschichte  XV.  2,  4,  Zi,  2S  tieten  die  Aeherten  der  Mntter- 
gemeinde  Beben  den  Apoatek  zugkich  als  entsobodende  Aiu^ntat  iiber  eine ,  in 
die  Lehre  eingreifende  Frage  auf.  Und  in  dem,  ohne  allen  ZweiM  an  juden- 
christlicfae  Gemeinden  gerichteten  Brief  Jacobi  wird  (V.  14)  den  AeLtesten  eine 
Funktion  bei  Kranken  der  Gemeinde  zugeschrieben ,  die  einen  so  zu  sagen  seel- 
soigerliohen  Charakter  und  einen  Zusammenhaiig  mit  dem  Gottesdienst  deotlksh. 
an  sich  tragt.  Dass  die  Aeltesten  auch  ndt  Lehre  au  thun  hatten ,  hat  Lohe 
a.  a.  O.  60  ff.  klar  gezeigt,  indem  er  folgende  Satae  bibhseh  begründet:  Br- 
stens ,  dass  es  auch  ausserhalb  des  Presbyteriums  Leute  geben  konnte,  welche 
die  Lehrgabe  hatten  und  übten.  Zweitens^,  dass  mancher  Presbjrter  nicht  ge- 
rade  in  der  Arbeit  des  Worts  und  in  der  öffentlichen  Lehre  seine  Stadce  hatte 
oder  besonders  thatig  war.  Drittens,  dass  aber  doch  ein  Presbyter  in  gewissem 
Maasse  lehrhaft  sein  musste.    • 

Merkwürdig  ist  die  Si^Hunff  de9  Jacobuê  in  der  Gemeinde  zu  Jerasalem.  Al» 
Petrus,  aus  dem  Gafdngniss  befrêit,  dief  S«adt  herlassen  woUte,  gah  er  den  Jun* 
gmx,  die  er  im  Heuse  der  Muttev  des  Johannes  Mareus  traf,  den  Auftng: 
a^ira^y&XciT€  iMuifioi  m)  toh  iêefi0oü  roSrm  (Ap.  Gesoh.  XII.  17).  Soms  Jacobus 
hier  ausgezeichnet  wird ,  mussen  wir  ihn ,  wo  nicht  fiir  die  Hauptperson ,  so  doch 
fiïr  einen  der  hervorragendsten  Manner  in  der  Gemeinde  halten ,  und  zwar  ist  es 
nur  ein  ganz  beilaufiges  Zeichen  von  der  grossen  Bëdeutung  dieses  Mannes, 
welches  in  dieser  Stelle  rzu^  Tage  kommt.  Hiemit  stimmt  sodann  der  Bericht 
überein,  in  welchem.  wir  den  Jadobua  und  daa  Ansdien»  das  er  genoss,  ua^ 
mittelbar  anschauen  können  (G.  XV).  Nach  mehreren  Vörtrftgen  tritt  hier 
zuletzt  Jacobus  auf,  und  seine  Rede ,  die  einen  bestimmten  Antrag  in  sich 
sohliesst,  schlagt  durch  und  entsc^eidet  das  Ganze.  Wir  sehen,  dass  er  eine 
Persönlichkeit  voniingemeinemGiitwiQhtnndEinflusainnerhalb  der  Geotieiiide  iet. 
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Indessen  lasst  sich  eme  bestimmte  amtliche  SteUong  desselben  aas  diesem  Ab- 
schnitt  80  wenig,  als  sus  der  früberen  Aensserong  unmittelbar  entnehixien ,  wohl 
aber  ergibt  sich  eine  solche  au  dem  leteten  Ort,  wo  Jaoobns  in  der  Apostel- 
Oeschkhte  atiftritt.  Denn  dass  Paulns  am  Tage  iiach  seiner  Ankunfi;  in  Jeru- 
salem  sich  m,  Jaoobns  begibt,  bei  welchem  s<^rt  alle  Aeltesten  sich  eonfinden, 
nm  den  Bericht  des  Pauhts  über  die  Heidenmission  zu  i^emehmen,  das  lasst 
den  Jacobns  deutHcfa  als  den  Mittelpunkt  der  Gemeinde  und  gewissermaassen  als 
das  Hanpt  der  Aeltesten  erscheinen.  Wir  haben  schon  früber  bemerkt,  dass/ 
naoh  dem  was  vorliegt ,  damals  kein  Apostel  m^  in  Jemsalem  war ;  Jaoobns 
aber,  der  Bruder  des  Herm,  rertritt  gewissermaassen  die  Stelle  der  Apostel 
nnd  steht  mit  fast  apostolischer  Würde  als  das  Hanpt  nnter  den  Aeltesten  der 
Oemeinde  da.  Weder  in  diesen  drei  Stellen,  noch  Gal.  I.  19;  II.  9,  wo  Pau- 
lus  ihn  erwahnt,  ist  eine  bestimmte  amtliche  Stellnng,  die  er  eingenonunen 
hatte,  ausdrficklich  bezeichnet,  und  wenn  Kiroben^iter  spaterer  Jahrhnnderte 
ihn  im  eigentlichen  8inn  als  Bischof  nennen ,  so  lasst  sich  dies  aus  dem  Neuen 
Testamente  nicht  bestatigen.  Auch  ist  (worauf  Rothe  treffend  aufmericsam  ge«« 
macht  hat)  die  Art ,  wie  d^  alteste  B^chterstatter  nach  dem  Neuen  Testa- 
ment, Hegesippus,  von  der  Stellung  des  Jaoobns  sprieht,  eine  sehr  umsiohtige 
und  besonnene.  Er  sagt:  ^oiSéxj^au  3h  riff  eKKhf^ica^  iierk  t&  iatwrihm  o 
&êeX(phg  rov  xvpiou  'IxKca^g  (Eusebius,  Kirchen-Oeschichte ,  II.  28).  B,ege- 
sippus  hat  sich  hieor  wohl  gehütet,  den  Jacobus  ausdrücklich  Bischof  zu  nennen , 
und  zugieich  lasst  er  ihn  die  tieitung  der  Geineinde  zu  J^rusalem  mit  den 
Aposteln  th^en  (Rothe  a»  a.  O.  263 — 272).  Es  iasst  sich  also  in  der  Ge- 
meinde  zu  Jemsalem  w&hrend  uns^es  Zeitraums  ein  höheres,  einheitliches  Amt 
über  dem  der  Aeltesten  (ein  bisdiöfliches  Amt)  ausser  der  Apostelwürde ,  nach 
geschichtlichen  Zeugnissen,  nicht  nachw^sen,  wenigstens  nicht  ab  ein  abdbht- 
Kch  beaftelltes,  von  der  Person  unabhangiges  Amt.  *Eiwas  Aehnliches  zwar,  ein 
über#iegend  eiuheitlicher  Einfluss  anf  die  Leitong  der  Gemeindeangel^n- 
heitén  fand  bei  Jacobus,  dem  Bruder  des  Herm,  thatsachlich  statt;  aber,  so 
viel  wir  sehen  könneu,  nicht  durch  amtliehe  Bestellung  übertragen,  sondem 
mehr  dkrcih  persönüche  E^nschalten  bedingt. 

Eine  eigentliumliehe  Einriohtung  m  d^  Gemeinde  zu  Jemsalem  waJu?end  der 
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ersten  Zeit ,  welche  ebeii£edlB  tuï  Gememschafltsordnmig  gehort ,  dürfea  wir  bier 
nioht  übersehen.    Es  ist  die  sogenannte  h  Güterffemeinschaft.n   In  Besiehnng  aaf 
diesen  Oegenstand  firagt  es  sich  Erstens:   haben  wir  uns   diese  G^neinsobaft 
der  Güter,  nach  dem  Bericht  der  Apostel-Geschichte^  als   eine  ganzUche  und 
ausnahmlose  zu  denken,  oder  nicht?  —  Zweitens:  haben  wir  uns  dieselbeak 
eine  gesetzlidie  Einriehtung  vorzustellen ,  welcher  sich  das  einzdne  Glied  Ast 
Geineinde  unterwerfen  muaate,  oder  als  eine  freiwilligeP  —  Dass  sie  —  in 
Hinsicht  der  zweiten  Frage  —  allerdings  eine  bloss  freiwilüge  war,  wird  na- 
mentlich  im  Hinblidc  auf  das  Wort  des  Petrus  (V.  4),  dass  es  d^n  Ananias 
freigestanden  batte ,   sein  Gut  zu  behalten ,  in  neuerer  Zeit  ziemlich  allgemem 
zugestanden ,  also  das  angeblich  Gesetzliche  der  Einriehtung  verworfen.  Weniger 
Einverstandniss  findet  sich  in  Betreff  der  ersten  Frage.  Zwar  lasstsich^umden 
wirklichen  Thatbestandhinzustellen,  ausdemUmstand,  dass  Ap.  Gesch.  XII.  12 
die  Maria,  Mutter  des  Johannes  Marcus,  als  Besitzerin  eines  Hauses  genannt 
ist,   sowie  daraus,  dass   dié  Handiung  des  Barnabas»  welcher  der  Gemeinde 
den  Erlös  aus  seinem  Acker  schenkte ,  rühmlich  hervorgehoben  wird  (IV.  36, 37), 
mit  Sicherheit  schliessen,  dass  eine  völlige  und  allgemeine  Gütergememschaft, 
bei  welcher  Alle  auf  persönliches  Eigenthum  vollstandig  verzichtet  batten ,  nidit 
stattgefunden  habe.     AUein  man  besteht  demungeachtet  darauf ,  dass  dnzelne 
Erklarungen  in  der  Apostel-Geschicfate  (z.  B.  II.  44  f.;  IV.  32,  84)  so  all- 
gemein  buten,  dass  sie  nothwendig  von  einer  rollstandigen  Gemeinscfaaft  des 
Besitzes  verstanden  werden  müssten.     Es  wird  ddbei  also  ein  formlicher  Wider- 
spruch  in  der  Apostel-Geschichte  selbst  angenonunen  zwischen  den  sununari- 
schen  Erklarungen,   welche  eine  wirkliche  Gütergemeinschaft  setzen,  und  ein- 
zelnen  Thatsachen,  welche  dieselbe  wieder  auf  heben  (vergl.  Baur,  Paulus,  30  ff. 
Zeiler,  Die  Ap.  Gesch.  u.  s.  w.,  Theol.  Jahrb.  1849,  I.  S.  35  f.).    Allein  es 
scheint  uns,  man  hat  dabei  theib  die  Worte,  wie  sie  da  stehen,  nicbt  genaa 
genug  angesehen,  theils  einen  nicht  ganz  gerechten  und  biMigen  Maasstab  der 
Beurtheilung  angelegt.     Urn  von  dem  Letzteren  auszugehen,  so  pflegt  man  bei 
andem  Schriftstellem  nicht  sofort  Widersprüche  und  unhistorischen  Chaiakter 
anzunehmen ,  wenn  eine  allgemeiner  gehaltene  Beschreibung  mit  specimen  An- 
gaben ,  die  in  der  Nahe  stehen  bdi ,  strikter  wörtlicher  Auffossung  der  ersteren 
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nicht  harmoniren.  Man  glaubt  vidmehr  nach  dem  Bestimmteien  das  Unbe- 
«timmte  modifidren  zu  mussen;  ein  Verfahren,  das  in  unseiem  Fall  um  so 
naher  liegt,  als  zwei  der  allgemeinen  Besckreibungen  in  uniaittelbarem  Zusam- 
menhang  mit  einer  angebUch  widersprechenden,  spedêllen  Thatsache  vorkom- 
men (IV.  82,  34  f.  vergl.  36  f.). 

Was  daan  die  Worte  betrifft,  so  hat  man  offenbar  auf  alle  Ausdrücke 
der  AUgemeinheit,  welche  in  den  angefochtenen  Beschreibungen  sich  finden, 
als  T^vre^,  anccofru^  ia-oi  einseitig,  fast  ausschliesslich  geachtet,  die  übrigen 
Worte  aber  keines  genaueren  Blickes  gewürdigt  and  wohl  auch  auf  den  Zu- 
sammenbang  nicht  die  nöthige  Rücksicht  genommen.  Der  Zusammenhang  nun , 
in  welchein  Stellen  wie  II.  44  f.  und  IV.  32  nebst  34  f.  stehen ,  gibt  ihnen  die 
Beziehung ,  dass  die  Einigkeit ,  Uneigennützigkeit  und  Bruderliebe  der  Glaubigen 
geschildert  werden  soll;  eine  Gesinnimg,  fiir  welche  sodann  als  Thatbeweis  der 
Umstand  erwahnt  wird,  dass  (um,  wie  billig,  von  der  in  dieser  Hinsicht  deut- 
lichsten  Stelle  auszugehen)  auch  nicht  ein  Einziger  von  demjenigen,  was  er 
besass,  saffie,  es  m  sein  eigen,  sondem  ihnen  Alles  gemein  war  (IV.  32). 
Hier  ist  doch  deutlich,  dass  die  Leute,  von  denen  die  Rede  ist,  nicht  bloss 
firüher  Eigenthum  gehabt  batten,  sondem  auch  damals  noch  welches  besassen. 
Neu  und  rühmlich  war  nur  das,  dass  sie,  was  sie  besassen,  nicht  fiir  ihr Eigen- 
thum (in  ausschliessendem ,  egoistischem  Sinn)  erklarten ,  sondem  Alles  fur  ge- 
meinschaftlich  ansahen.  Hiemit  ist  offenbar  die  Denkungsart ,  die  Gesinnung , 
die  Art  das  Seinige  zu  behandeln,  keineswegs  aber  eine  vöUige  Entausserung 
alles  Eigenthums,  bezeichnet.  Auf  ahnliche  Weise  verhalt  es  sich  II.  44  f.  Das 
c7;^oy  hrcQfra  Kotvx  kann  recht  wohl  so  verstanden  werden:  sie  MelienAHes;  be- 
trachteten  und  behandelten  Alles  als  Gemeingut.  Auch  ist  ja  ausdrücklich  gesagt , 
sie  haben  den  Erlös  der  verkauflen  Güter  je  nach  Bedür&iss  vertheilt  (vergt. 
V.  4),  worin  zu  liegen  scheint,  dass  dem  Einzelnen,  wenn  er  etwas  verkauft 
hatte,  der  Erlös  zunachst  noch  verblieb.  Es  ist  wahr,  dass  die  Worte  IV.  34 
das  Verkaufen  der  Besitzthümer  und  das  Uebergeben  des  Erlöses  an  die  Apostel 
ganz  in  allemeiner  Weise  behaupten.  Allein  das  ist  eben  eine  Beschreibung , 
wie  solche  in  ahnlicher  AUgemeinhéit  auch  bei  andem  Geschichtschreibem  hie 
und  da  vorkommen,   die  man  aber,  zumal  wenn  der  allemachste  Zusammen- 
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hang,  Mne  IV.  86  so  deutlich  aof  eine  Einschrankung  weist,  nothwondig  cam 
grano  Balis  veistehea  musa,  ohne  dass  man  die  Allgemeinlieit  abstract  mmmt 
und  sofort  über  anhistonscken  Charakter  klagt.  Wir  düifen  also  sagen  ,  in  jenen 
Schildenmgen  ist  nieht  von  einer  sokhen  Einrichtung  die  Rede,  wekhe,  wenn 
auch  durch  freiwillige  Uebereinkunft  AUer  gemacht,  doch  allen  Frivatbesitz  der 
einzeben  Glaubigen  schlechthin  aofgehoben  und  in  Gemeinbesitz  v^wandelt 
hatte.  Vielmehr  fiihren  uns  Worte  nnd  Zusanunenhang  üb^rwiegend  nur  darauf » 
dass  in  der  Gesiniumg.und  Denkungsart. der  Geist  uneigennütziger,  bruderlicher 
laebe  stark  genug  gewesen  sei,  tun  Viele  zum  Verzicht  auf  ihren  Besitz  %u 
Gunsten  dier  Bedüiftigen  zu  beween. 

Haben  wir  uns  bisher  absichtlich  auf  die  Gemeinde  in  Jerusalem  beschrankt, 
weil  sie,  der  Zeit  nach ,  die  erste  und  durch  ihren  Vorgang  das  Muster  unter  den 
übrigen  Gemeindén  gewesen  ist,  so  ist  es  jetzt  an  der  Zeit,  das  Weichbild 
der  heilige  Stadt  zu  überschreiten.  Schon  das  erste  Hexanstieten  der  Apostel 
aus  dem  engen  Kreis  und  der  briiderlichen  Gemeinschaft  der  Glaubigeu  in  die 
Oeffentlichkeit  am  Ffingstfest  hatte,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  die  Folge, 
dass  auch  ausser  Jerusalem,  seibst  auss^halb  Falastina's,  wenigstens  einzelne 
Glauhige  anzutreffen  waren,  sofem  unter  den  an  diesem  Tage  Hinzugefugten 
(II.  41)  wohl  auch  auswaxtige  Festgaste  aus  der  Sêoa^opk  sich  befimden.  Und 
schon  vor  dieser  Zeit  gab  es  ja ,  von  der  persönUchen  Wirkung  Jesu  her ,  nicht  nur 
in  Judaa,  sondem  hauptsachlich  auch  in  Galilaa  und  dann  seibst  in  Samaria 
(Joh.  IV.  41  ff.)  solche,  die  an  Jesum  als  den  Christ  glaubten*  Das  waren 
aber,.  wenn  auch  nicht  gerade  Wenige,  doch  nur  Einzelne,  und  erst,  nachdem 
in  Jerusalem  die  innere  Glaubensgemeinschaft  der  Jünger  [angefiangen  hatte 
sich  als  aussere  Gemeinschaft  zu  bethatigen,  namentUch  als  Gemeinde  zube- 
festigen,  bildeten  sich,  von  Jerusalem  aus,  auch  anderswo  im  Lande  Vereine  von 
Glaubigen,  und  zwar,  so  viel  wir  aus  der  Apostel-Gteschichte  ersehea  können, 
zuerst  aus  Anlass  der  Verfolgungen ,  die  nach  dem  AlArtyrertod  des  Stephanus 
ausbrachen,  und  in  Folge  deren  die  Glaubigen,  ausser  den  Aposteln,  sich  aus 
Jerusalem  entfemten  imd  in  die  Landschaften  von  Judaa  und  Samaria,  ja  bis 
nach  Phoniciffli,  Cypem  und  Antiochiën  sich  zerstreuten  (VIIL  ï;  XI.  19). 
Diese  Zerstreuten  namlich  gingen  von  Ort  zu  Ort ,  indem  sie  das  Wort  des 
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Svangelioms  vctrkündigten  (Vs.  4).  So  kam  namentUch  Philippus  üach  Samaria) 
iind  es  entstand  eia  Vejrem  von  Glaubigen  daaelbst,  sowie  in  andem  Stadten 
und  Dörfem^  wohin  Andere  von  d^  Zerstreuten  gekoimnen  waren  >  und  wo 
ihre  Verkündigang  des  EvangeUums  von  Jesa^  dem  Messias  und  dem  Sohne 
Gottes,  auf  empfanglidie  Gemüther  traf ;  denn  wir  treffen  (ohne  zuvor  etïiras 
über  die  Yerbreitung  des  Evangeliums  dahin  za  erÜEthren)  o.  A«  namentlich  in 
Damascus  (IX.  10,  26)  Glaubige  an,  welche  ol  luêrfrdi  genannt  werden  und 
damit  als  eine  Einheit  bezdchnet  scheinen ;  sodann  in  Lydda  //Heilige,  weldie 
daselbst  wohnten//  (IX.  32),  und  in  der  umliegénden  Ebene  Saron  //Leute, 
welche  zu  dem  Herrn  sich  bekeurt  batten^  (IX.  35).  Von  Joppe  aus,  das gegen 
das  Ende  der  Ebene  Hegt,  schicken  ^die  Jünger,//  die  daselbst  wohnten,  zwei 
Abgeordnete  zu  Petrus,  um  ihnzueinem  Besuch  bei  ihnen  einzuladen  (IX.  38), 
und  zusammenfassend  ist  von  Cümsfengemeinden  in  ganz  Judaa  und  Galilaa 
und  Samaria  die  Rede  IX.  31;  wie  denn  auch  Faulus  im  Gralat^brief  von 
Christengemeinden  in  Judaa  in  der  Mehrzahl  redet,  deutend  auf  die  Zeit 
bald  nach  seiner  Bèkdirung  (Gal.  I.  22 :  cd  hxKXealcu  rijg  'louSouoiQ  cd  h  Xfiari^ 
cf.  1  Thess.  II.  14:  cd  sKJi^a'icu  roi  05ov,  cd  oütrcu  h  rj}  'lovScuat  h  Xpt<rT^ 
Tifö-oS).    . 

Wir  dürfen  auf  Grund  dieser  Nachrichten  anneUmen,  dass  im  apostolischen 
Zeitalter  nach  und  nach  in  ganz  PalastiDa,  sowie  in  den  umliegénden  Landem 
Hauflein  von  Glaubigen  aus  den  Juden  entstanden,  die  ebmso  wie  die  Jünger 
in  Jerusalem,  vermöge  dei*  imieren  Gemeinsohaft  des  Glaubens,  deor  liebe  und 
des  Hoffens,  sich  auch  ausserlich  zusammen  sohlossén,  imd  diass  diese  Vereine 
von  dexn  fireien,  also  forüüosen,  flieèsenden  Zustand  mehr  zufalliger,  ausserer 
Gemeinsohaft  zu  der  Stufe  festerer  Gemêindébildtmg  und  geseUschafUidier  Ver- 
fassung  uin  so  leicht^  fortschreiten  mochten,  als  sie  an  der  sohon  langer  bestehen- 
den  Gemdnde  zu .  Jerusalem  bereits  ein  Vorbild  vor  sich  sahen.    Wir  können 
s<^ar  annehmen,   dass  im  Verkuf  des  apostolischen  Zeitalters  am  Ende  kein 
einzelner   Glaubiger  mehr  war,  der  nicht  eïner  bestimmten  Christengemeinde 
angëhört  hatte   (Rothe  a.  a.  O.  279).     Sie  bidsten  sich  somit  zu  Gemeinde» 
aas,  und  wenn  wir  auch  in  der  Apostel-Gesöhichte  selbst  kmne  ausdrüddiche 
Thatsachë  dafiir  finden,  haben  wir  doch,  vetmöge  derNatur  derSache,  Gnmd 
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genug  zu  gkuboDi  dass  sie  dann  in  die  Lange  auch  nicht  ohne  bestimmtere 
Gliederung,  ohne  geordnete  Aemter»  namentlich  ohne  Aelteste  znr  Verwaltung 
und  Leitung  der  Yereine»  bestehen  konnten. 

Das  sind  aber  nur  einzelne  Clmaten^emeinden ,  als  für  sich  bestéhende  6e- 
meinschaften  von  Glaubigen.  Wir  haben  aber  noch  nicht  die  christliche  Ekche 
im  eigentlichen  Sinn  des  Worts,  als  eine  die  einzelnen  Gemeinden  umfassende 
Einheit  des  Ganzen.  Es  fragt  sich  nun :  Haben  die  judenchiistlichen  Gemeinden 
Palastina's  und  der  Nachbarlander  nur  als  einzelne  Gemeinden  je  fiir  sich  be- 
standen P  Oder  haben  sie  sich  schon  in  diesem  Zeitraum  zu  einer  Einheit  un- 
ter  einander  zusammengeschlossen  ^  sodass  sie  mittelst  einer  bestimmten  V^- 
bindungsform  organisch  unter  sich  verknüpft  waren?  Diese  Frage  vemoint 
Rothe  (278  ff.),  indem  er  a  priori  von  dem  allgemeinen  Gesetz  oiganischer 
Entwickelung  ausgeht,  wonach  dieselbe  in  einem*Verlauf  mehrerer  besonderer 
Momente  erfolgt ,  die  zwar  ein  stetiges  Ganze  bilden ,  aber  doch  als  verschiedene 
sich  bestimmt  gegen  einander  abheben.  Solche  sich  von  einander  abscbeidende 
Entwickelungsstufen  seien  aber  die  Formation  einzelner  Christengemeinden  und 
die  eines  sie  zur  Einheit  zusammenschliessenden  ausseren  Bandes.  Beide  Fio- 
cesse  —  behauptet  er  — musaten ,  der  Zeit  nach,  aus  einander  Men.  So  lange 
die  Verbindung  der  Glaubigen  zu  Gemeinden  nodi  im  Werden  war  und  die 
Gestaltung  der  Gemeihdeverfassung  sich  erst  befestigen  musste,  so  lange  £om/^ 
die  Arbeit  des  christlichen  Gemeinschaftstriebes  noch  nicht  ausdrücklich  anf  die 
Erbèuung  einer,  alle  einzelnen  Gemeinden  verknüpfenden  weiteren  Gesellsch^fts- 
form  gerichtet  sein.  Das  Ergebniss  der  Untersuchung  über  diesen  Grensland 
ist  sodann  der  gedoppelte  Satz:  Erstens,  óbb  BedurfniM  einer  ausseren  Einheit 
aller  Christengemeinden  machte  sich  immer  kraftiger  geitend,  und  zugldch 
bildete  sich  die  Forstelluny  einer  solchen  kkirer  aus;  es  kamen  sogar  einige  vor- 
laufige  Swrrogate  eines  eigentlichen  kirchlichen  Verbandes  als  Ahsatze  kiinftiger 
Bildungen  zum  Vorschein.  Zweitens,  negativ:  ein  bestunmt  organisirter,  kirch- 
licher  Verband  der  einzelnen  Gemeinden,  mithin  eine  christliche  Kirche,  ab 
aussere  Einheit,  bestand  innerhalb  des  apostolischen  Zeitalters  in  der  Wirklidi- 
keit  noch  nicht  (Rothe,  S.  281  f.;  801  ff.;  SlO).  Als  blosses  Surrogat  nam- 
lich  für  einen  kirchlichen  Gesammtverband,  keineswegs  selbst  als  solohen  ^  be« 
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trachtet  Rothe  die  Leitung  durch  die  Apostel  ttnd  das  Institiit  der  aposto- 
lischen  Delegaten  (awepyo),  wie  Timotheus,  Titas  u.  A.)»  namentlich  sofern 
die  Verbindimg  darch  die  Apostel  eiae  ganz  iind  gar  formlose  und  zufallige 
und  eine  durchaus  persönUehe  und  vorübergehende  gewesen  sei. 

Was  non  den  apriorischen  Beweis  betriffi^  so  ist  die  Richtigkeit  jenes  Ent- 
wickelungsgesetzes  in  Ansprach  zu  nehmen.  Man  hat  schon  so  vielfach ,  auf 
Orund  unvoilstandiger  und  ungenügender  Beobachtung  des  Einzelnen »  allgemeine 
Gesetze  aufgestellt,  deren  Anwendnng  sodann  irre  fahrte,  und  es  scheint  in 
der  That»  der  geistreiche  Gelehrte  hat  bei  diesem  Gesetz  die  eine  der  zwei  darin 
begriffenen  Seiten  der  Entwickelung ,  namlich  die  Verschiedenheit,  wie  sie  sich 
durch  zeitliches  AuseinandérMen  ausserlich  bethatige,  der  Einheit  gegenüber, 
einseitig  in's  Auge  gefasst.'  Wenigstens  zeigt  die  Beobachtung,  dass  in  der 
Wirklichkeit  die  Entwickelungsstufen  keineswegs  so  zeitlich  aus  einafader  liegen , 
wie  es  hier  im  Begriff  aufgefasst  ist.  Viehnehr  arbeitet  oft  die  Geschichte ,  wahrend 
sie  anscheinend  mit  einer  nntergeordneten  Aufgabe  ausschliesslich  beschaftigt 
ist,  im  stfllen  schon  einem  hoheren  Ziel  entgegen.  Doch  wir  tieten  aus  dem 
Gebiet  abstracter  Begriffe  auf  das  Feld  der  wirklichen  Geschichte  über,  um  zu 
sehen ,  was  wir  von  wirklicher  Einheit  der  Christengemeinden ,  zunachst  der 
judenchristlichen ,  unter  sich  im  Neuen  Testamente  finden.  Kaum  ist  die  erste 
Gemeinde  ausserhalb  Jerusalem  gegründet,  namlich  in  Samaria  —  und  das 
Hauflein  neuer  Glaubigen  ist  noch  nicht  einmal  als  gegliederte  Gemeinde  zu 
betrachten ,  —  so  thun  schon  die  Apostel  einen  Sohritt  in  Beziehung  auf  sie. 
vAls  die  Apostel  in  Jerusalem  horten,  dass  Samaria  das  Wort  Gottes  ange- 
nommen  habe ,  so  sandten  sie  den  Petrus  und  Johannes  zu  ihnen.  Als  diese 
hinabkamen,  beteten  sie  fiir  dieselben,  damit  sie  den  Heiligen  Geist  em- 
pfingen ,  —  dann  legten  sie  ihnen  die  Hande  auf,  und  sie  empfingen  den  Heili- 
gen Geist;  —  sie  nun,  nachdem  sie  das  Wort  des  Herm  bezeugt  und  geredet 
hatten,  kehrten  zuriick  nach  Jerusalem//  (Ap.  Gesch.  VHI.  14  f.,  17,  25). 
Was  hat  das  zu  bedeuten  P  Hatte  die  .^bordnung  dor  beiden  Apostel  ihren 
Zweck  bloss  in  der  Förd^rung  der  Neubekehrten  als  Einzelner,  oder  zugleich 
in  der  Erganzung  dessen ,  was  in  Samaria  zum  Bestand  einer  christlichen  Ge- 
meinschaft  noch  fehlte  ?  —  Die  Mittheilung  des  Geistes  durch  Gebet  und  Hand- 
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auflegung  schepnt  fur  das  Erstere  zxi  sprecli§xi.«  Dagege^  ist  in  der  angezeigten 
Veranlassimg  diesei:  Helse,  der  Apostel  keine  Spur»  dass  gerade  die  Ërkenntaias 
eines  Mangels  an  jenen  Neubekehrten  die  Apostel  zu  jenem  Entschloss  bestimmt 
hatte;  denn  sie  horen  eben,  dass  Samaria  das  Wort  Gk)ttes  angenommen  hat, 
und  senden  sofort  die  Beiden  aus  ihrer  J^Ktte  dahin  ab.  Und  diese  halten  es  far 
eine  Haüptaufgabe  ihrer  Sendung,  unter  den  Glaubigen  zu  Samaria  /yóas  Wort 
des  Herm  zu  bezeugen  und  zu  reden  //  (Vs.  25).  Nun  mussen  wir  uns  erinnon , 
dass  //die  Lehre  der  Apostel//  (cf.  II.  42)  der  geistige  Mittelpunkt  der  Gemein^ 
schaft  der  Glaubigen  unter  einander  war»  und  andemtiieils  bedenkra,  dass  die 
Apostel  durch  die  Absendung  von  Zweien  aus  ihrem  Kreis  mit  de^  That  be- 
weisen ,  dass  sie  in  eben^o  nahe  Beziehung  zu  den  auswartigen  Christengemein- 
den  treten  wollten,  wie  zu  der  Gemeinde  in  Jerusalem;  wahrend  zi^leich  der 
Erfolg  zeigfe,  dass  sie  wirkUch.  //die  Vennittler  des  christUohen  Leb^is  fur  alle 
Christengeuaéinden  und  mithin  in  allen  reUgiösen  Angelegenheiten  die  letzte.und 
vöUgültigé  Auctoritat  sind//  (Rothe*  ^03).  ;  . 

Spater  liöien  wir ^  dass  zu  einer  Zeiti  wo  die  Gemeinden 'ia  JcÉ^^^palilia 
und  Samaria  Frieden  batten ,  gusserlich  zunahmen  und  innerlidi  siph  erbauten , 
und  in  dcar  Fuicht  des  H^rm  fortechritten^  Petrus  bei  allen  umhüarreiste  {Sufx^- 
/i&Qj  êii^  ircivTw)^.  wobei  er  namf^ntlich  paoh  Lydda  und  Joppe  kam  und  Yon 
dffd  aus  nach  Oasarea  (IX^  31.:ff,)'.  Es  ist  nur  ein  moderoer  Ausdruck,  wird 
aber  in  der  Saohe  selbst  nv^ht  .vr<elt  fehlen,  wenn  Neande)?  das  eine  Yiaitations- 
reise  nennt  (Ap.  Gesch.  I.  64)*  Nur  düifen  wir  uïis  den  Z weck. dieserKund- 
reise  nicht  auf  ein  Untersuqhen  ded  wirklichen  Zustandes  besdurankt  denloen» 
sondern.  mussen  den^elben  so  aü£Passen,  dass  der  Apostel  die  JüngexinErkennt- 
niss  imd  Glauben  befestigen;,.  ihre  brüderliche  Gemeinschaft  untei  eioander  und 
mit  allen  übrigen  Gemeüiden  fördern,  auch  wohl  in  Sadien  der  ausseren  Ge- 
meinschaft sie  mit  Kath  imd  That  u^terstützw  woUtei  (vergL  Hess,  Gesch. 
u.  ^c^t^n  der  App.  J.  287  f.).  Schón  aus  den  bisher  angeführten  That* 
sachen  ^gibt  sich,  d%3S  die  Apostel,  auch  so  lange  sie  in  Jerusalem  ihren 
festen  Anfenthalt  batten ,  ihre  Wii-ksamkeit  keineswegs  auf  diesQ  Gemeinde 
beschrankten,  viehnehr,  sobald  qs  auswarts  QhnQtengepaeinden  ^,  sich  der- 
selben  ebenso  annahmen ,  wie  der  Glaubigen  in  Jerusalem ;  sie  alle  im  Aiige  be- 
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hielten ,  de  im  geistlichen  Leben  nach  verschiedenen  Beziehungai  zu  fördern 
bedacht  weiïen,    und   einen  lebendigen  Mittelpimkt  fur  sie  bildeten,  80  zwar^ 
dass  nicht  etwa  dem  Einen  von  ihnen  diese^  dem  Andern  jene  Oemeinde  be- 
sonders  zugewiesen  wurde,  viehnehr  die  Apostel  alle  die  leitende  Gewalt  über 
das  Ganze  gemeinschaftlich  führten.    Der  letztere  Umstand  erhellt  deutlichaus 
VIII.  14 ,  wonach  auch  IX.  32  in  gleicHer  Weise  zu  verstehen  sein  wird.  Aber 
schon  d^  Umstand,  dass  alle  V^^eine  von  Christen  in  Palastina  und  den  Nach- 
barlandern,  als  Gemdnden  von  Jerusalem ,  dem  Sitz  der  ersten  Gemdnde»  aus- 
gingen,  dass  also  die  übrigen  Oemeinden  gleichsam  die  Töchtergemeinden ,  die 
Colonieëjn  der  Muttorgen^dnde  waren,  brachte  nicht  nnx  eine  gewisse  Abhangig- 
keit  derselben  von  der  Urgemeinde  mit  sich,  sondem  b^;ründete  zugleich  eine 
Yerbindong  der  einzelnen  Gèmeinden  unter  einander,  welche  zwar  nicht  grand- 
gesetzlich  festgesteUt,  nicht  buchstablich  ausgesprochen  war,  aber  doch  als  eine 
wirkliche  im  Leben   bestand.     Endlich  m^hen  wir  noch  auf  eine  Stelle  auf- 
merksam,  welche  Rothe  mit  Recht  herausgehoben  hat,  namüch  IX.  SI:   ii  füv 
oSjy  eKK?^ia  Koff  ^A;}^   rijg  louSaiw  i^)   Foi/aXaixc  xcit  La/iapsm  Hyp   e/p^M^v. 
Hier   sind   die  verschiedéneti  Christengemeindm  der  drei  Landestheile  durch 
vi  iKx?^ia  als  ein   Ganzes  bezeichnet,  und  die   SteUe   beweist  wenigstens  so 
vid,   das  der  Geschichtschreiber  die  vielen  einzelnm   Chiistengemeinden   als 
wesentUch  zusanmoLengehöiig,   als   eine  Einheit  betrachtet,    wobei    wir  jedo(di 
mit  Rothe  die  Auffassnng  des  Sduoftstellers  und  die  WirkUchkeit  unterscheiden 
mussen ;  denn  //damit,  dass  man  die  dnzelnen  Christengemeinden  so  mit  dem 
Gedanken  zur  einheitlidien  Oesammtheit  einer  Kirche  zusammenüuste ,  waren 
sie  nicht  auch    schon  in  der  WirlUiehkeit  vereinigb,  d.  h.  eine  Kircha//     Wir- 
mussen  hauptsachlich  bei  d^'en^en  Verband  der  einzelnen  Gèmeinden  unter 
dnander  stehen  bleiben,  weldier  durch  das  Ansehen  der  Muttergemeinde  zu 
Jerüsalem  und  namentiich  durch  die  leitende  Stellung  der  Apostel  bedingt  ist. 
Das  letztere  Vériiialtuissbetraditet  Rothe,  wie  gesagt,  als  ein  blosses  Surrogat, 
nicht  aber  als  einen  wirklichen  Gesammtverband,.ivnd  zwar,  weil  das  Verhalt- 
niss,  erstens,  formlosund  zufaUig,  zweitens,  rem  persönlich  und  vorübeigehend 
war.    AUein  zuMig  war  das  Verhaltniss  wenigstens  danim  nicht  gerade,  weil 
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sich  diese  Verbindang  ganz  ohne  Berechnong,  wie  von  selbst,  gemacht  bat;  gibt 
doch  Bx)tbe  selbst  zu,   dass  sie  rein  aus  der  Natur  der  Sache  und  aas  den  Be- 
dürfiiissen  der  Gemeinde  heraus,    d.  h.  also  nicht  zufallig  oder  willkührlich , 
sondem  mit  ein^  gewissen  Nothwendigkeit  entsprungen  sei.    Formlos  war  das 
Verhaitniss   allerdings  insofem,    als  dasselbe   nicht  gesetzlich  geregelt,  nicht 
verfassungsmassig  bestimmt  war»  vielmehr  dem  Walten  des  Greistes  und  der 
menschlichen   Freiheit  Vieles   dabei  überlassen  blieb.     Wenn  auf  der  andem 
Seite  die  Verbindung  der  Gemeinden  zu  einem  Ganzen  durch  die  Apostel  als 
etwas  an  Persönlichkeiten  geknüpftes,  also  prekares  und  vorübergehendes  be- 
zeichnet  wird»  so  ist  zwar  volkonunen  richtig,  dass  die  Apostel  nicht,  kraft  eines 
an  und  fur  sich  schon  bestehenden»  för  die  Leitung  der  Gesammtheit  eigens 
verordneten  Amtes,  die  Gresammtleitung  führten.    Sie  handelten  im  G^;entheil 
kraft  einer  ihnen  persönlich  vom  Herrn  ertheiiten  Auctoritat»  welche  alter  war,  als 
Alles ,  was  Ver&ssung  der  ausseren  Christengemeinschaft  heisst.  Allein  es  ist  doch 
auch  etwas  r  dass  die  Apostel  selbst  von  Chnsto  berufen  und  bevoUmachtigt 
waren,  dass  es  eine  ètuKovla  Kcit  aroaro/ii,  einen  xXiipos  rij^  SiOKovias  ravTtig  gab 
(Ap.  Gesch.  I.  17  u.  26),  ehe  Gemeinden  von  Glaubigen  vorhibiden  wareo. 
Wir  haben  früher  gesehen,  dass  den  Sieben  in  Jerusalem  Verrichtungen  über- 
tragen  wurden,  welche  vorher  den  Aposteln  selbst  zukamen.    Nachher  fEmden 
wir  die  Leitung  und  Verwaltung  der  einzelnen  Gemeinde  Aeltesten  anvertraut; 
eine  Aufgabe,  welche  früher  ebenMs  in  den  Handen  der  Apostel  geruht  hatte , 
in  Folge  des  Bedürfnisses  aber  von  dem  apostolischen  Beruf  abgelöst  wurde. 
Noch  aber  stand  die  gesammte  Oberleitung  de^  Gemeinden  den  Aposteln  zu, 
•die  spfiter  ebenfalls ,  theils  durch  AufsteUimg  von  avvepyo)  (Deleten) ,   theils 
nach  dem  Tode  der  Apostel  auf  anderm  Wege  (durch  das  Werden  des  Episoo- 
pats  u.  dgl.)  zu  einem  selbstandigen  Amt  sich  ausbildete.     So  war  denn  das 
Apostel-Cüollegium ,  das  von  dem  Herrn  selbst  gestiftete,  ursprünglich  alleinige 
Organ  der  christlichen  Gemeinschaft.  Aus  diesem  Einen  Oigan  entwickelten  sich 
sodann  im  Verlauf  der  Zeit,  aus  Ankss  fühlbar  gewordener  Bedürfiusse,  oach 
und  nach  andere,  beziehungsweise  selbstandige  Organe,  auf  welche  sodann  Ver- 
richtungen ,  die  an&ngs  den  Aposteln  zukamen ,  übergingen ,  sodass  das  Ganse 
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nach  einiger  Zeit  viel  reicher  in  sich  gegliedert  da  stand  (1).  Was  aber  ins>- 
besondere  den  Gesammtverband  der  Kirche  betrifit,  so  mussen  wir  uns,  wie 
Niedner  gegen  Rothe  mit  Recht  bemerkt  (Kirchen  Gesch.  152,  Anm.  1),  vor 
dem  Lrthnm  hüten»  //dass  einheitliches  Handein  kein  Ersatz  sei  fiir  einheit- 
liche  Formen.//  So  lange  die  Apostel  das  Ganze  leiteten,  war  allerdings  nicht 
ein  sachlicher  Verband,  in  gewissen  Aemtem  und  Stellen,  Einrichtungen  iind 
Formen  bestehend,  wohl  aber  eia  lebendiger  und  persönKcher,  aber  darum 
nicht  unwirklicher  und  zukünftiger  Einheitspunkt  und  Zusammenhalt  für  die 
einzehien  Gemeinden  vorbanden;  und  spater  wurde  nur  das  bisher  in  persön- 
lichem  Ansehen  und  Wirken  Vorhandengewesene  in  einer  Institution  fixirt 
und  als  sachlicher  Verband  festgehaiten.  Auch  hier  sehen  wir  das  Gesetz 
walten ,  dass  erst  von  innen  heraus  das  Aeussere  sich  erzeugt  und  bildet. 

Haben  wir  bisher  unser  Augenmerk  nur  auf  die  eine ,  die  specifisch  christ- 
liche  Seite  der  Gemeindeverfassung  gerichtet,  so  dürfen  wir  darum  doch  die 
andere  Seite  nicht  vergessen.  Wir  mussen  die  Thatsache  festhalten,  dass  die 
Christengemeinden  der  Glaubigen  aus  den  Juden ,  als  Gesellschaften ,  nicht  ein 
völlig  selbstandiges  Dasein  batten ,  vielmehr  sich  an  die  jüdisch-tAeokraiiache 
Gemeinachaft  anlehnten  (vergl.  Kothe,  S.  142  AF.,  280  f.)-  Die  Glaubigen 
lebten  im  Schooss  der  letzteren,  und  waren  ursprünglich  in  geseUschaftiicher 
Hinsicht  weiter  nichts,  als  ein,  innerhalb  des  Volks  Gottes  bestehender,  engerer 
Verein  von  gleichgesinnten  Israëliten,  die  in  Jesu  von  Nazareth  den  Messias 
sahen  und  verehrten.  Ungeachtet  sie  unter  sich  zunachst  innerlich,  dann  auch 
ausserlich,  als  Verein  naher  verbundén  waren,  blieben  sie  doch,  nachwievor, 
Mitgliedèr  der  staatUch-religiösen  Volksgemeinde  Israëls.  Sie  waren  nur  gleich- 
sam  eine  Parthei,  eine  Secte  {Mpexig.  XXIV.  5;  XXVIII.  22)  innerhalb  der 
allgemeinen  und  gegen  allerlei  Mannigfaltigk^it  und  Verschiedenheit  duldsamen 
Gemeinschaft  Israëls,  mit  der  sie  ia  ausserem  und  innerem  Lebenszusammen- 


(1)  Vergl.  Löhe,  a.  a.  O.  S.  14:  «Aus  dem  Apostolate  sind  nachweisbar  die  andern 
Aemter,  wie  Zweige  aus  einem  Starnme,  herausgewachsen.»  S.  87:  «Aus  dem  Presbjiierate 
der  Apostel,  welche,  wie  die  eisten  Presbyter,  so  die  ersten  Armenpfleger  der  Gtemeinde 
waren,  zweigt  sich  die  Diaconie  ab.» 
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hang  zu  bleiben  gedachten;  denn  wie  sie  überzeugt  waren,  dass  Israël  das  Volk 
Gottes   und   seine    theokratische  Verfassung  eine   göttliche  Einsetzung  sei,  so 
konnten  sie  auch  auf  den  Gedanken  nicht  kommen ,  sich  von  dieser  loszusagen , 
sondem  mnsste  ihnen  das  als  Sünde  und  Abfall  von  Gott  erscheinen.  — Allerdings 
stellt  sich  uns ,  von  dem  Standpunkt  der  spateren  Zeit  aus »  die  Sache  ganz  an- 
ders dar,   als  auf  dem  Standpunkt  der  ersten  Glaubigen.     Wir  sehen  in  der 
engeren  Verbindung  der  Glaubigen  unter  einander,   wie  sie  einmüthig  unter 
sich   zusammenhalten,  das  eigenthümtich  Cluistliche,  das  geschiohtlich  Bedeu- 
tende  und   Neue,   den   eigentUchen  Kern;  hingegen  in  ihrem  Zusammenhang 
mit  der  alttestamentlichen  Theokratie,  die  Schale,  die  über  kurz  oder  lang  durch* 
brochen  und  abgelöst  werden  musste.  Ihre  Verbindung  unter  einandor  mit  dea 
nach  und  nach  durch  innere  Bildungskiaft  aus  Aniass  der  Bedürfnisse  hervor- 
wachsenden  Organen,  Formen,  Aemtem  und  Ordnungen  erkennen  wir  alsdan 
Keim  der  werdenden  christHchen  Kürche.    So  sehen  wir's  an  aus  der  Eeme ,  oder , 
wenn  man  so  will,  von  einer  Höhe  aus,  welche  die  Uebersicht  über  das  Ganse 
gewahrt.     Hingegen  jene  Christen  selbst,  aus  unmittelbarer  Nahe  die  Sache  er- 
blickend  und  selbst  betheiligt ,  hielten  die  Verbindung  mit  der  alten  Theokratie 
für  die  Hauptsache,  für  das  Heiligste,  fiir  das  Bleibende  und|ZukuQftsvoUe; 
ihre  nahere  Verbindung  unter  einander  aber  nur  für  etwas  VergangUches ,  fiir 
einen  bloss  vorlau%en  Zwischenzustand,  fiir  ein   Mittel  zu  dem  Zweck,  als 
welcher  ihnen  zunachst   der  Uebergang  des  ganzen  Volks  Israël  in  die  neue 
Theokratie  des  Messias  Jesus   erschien.      Erst  die  Spannung ,  die  Feindselig- 
keit ,  welche  inmitten  der  alten  Theokratie  und   des  israëlitischen  Volks  gegen 
sie  immer  starker  hervortrat,   Hess  die  Sache  anders  ansehen,   und  fuhrte  da- 
zu,  dass  man  die  Auflösung  dieses  Verhaltnisses  zu  der  theokratischen  Volks- 
gemeinschaft   anfangs  nur  als  möglich,  dann  als  wünschenswerth ,  endlich  alp 
nothwendig   betrachten  lemte,  wodurch  die  Gemüther  auf  das  Eintreten  des 
wirklichen  Bruchs  mit  dem  Judenthum  vorbereitet  wurden.     Diese  Schritte  auf 
dem  Boden  der  gesellschaftlichen  Stellung  der  christlichen  Kirche  gingen  Hand 
in  Hand  mit  der  Ausbildung  des  eigenthümlich  christlichen  Bewusstseina  luid 
dem  Sieg  desselben  über  das  jüdische  Element  in  der  christlichen  Frönunigkeit. 
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C.     Das  hdusliche  und  gesdlige  Leben  der  Judenchristen ,  nebst 
iArem  Verhaltmsa  zu  IRcAic/mêien. 

Dieser  Gegenstand  ist  ein  solcher,  bei  dem  es  leichter  ist  zu  fragen,  als  zu 
antworten,  und  wo  wir,  um  den  trüglichen  Géwinn  einer  erfundenen  und  ge- 
machten  Geschichte,  d.  h.  der  Fabel,  zu  meiden,   uns  eben  an  den  wenigen 
Thatsachen  genügen  lassen  mussen,  welche  vorhanden  sind.    Von  dem  haus- 
lichen  Leben  der  Glaubigen  aus  den  Juden  sind  wir  um  so  weniger  im  Stand , 
hier  noch  etwas  Neues  zu  sagen,  al»  wir  in  den  zwei  vorhergegangenen  Ab- 
schnitten  schon  einige  Thatsachen,  das  hausliche  Leben  betreffend,  vorweg  zu 
nehmen  veranlasst  waren.     Wir   haben   gesehen,   dass  eben  in  dem  zurück- 
gezögenen  Stillleben  der  Glaubigen  >  in..ihrem  briiderhcfadn  Verein ,  die  Keime 
sowohl  eines   neuen ,    eigenthümlich  christlichen  Gottesdienstes ,  als  der  künf- 
tigen  Gesellschaftsordnnng  und  Kirchenverfassung  verborgen  waren,  und  unter 
dem  Schutz  dieser  Verborgenheit  sich  allmahlig  entwickelt  haben.     Aus  diesem 
Umstand  ergibt    sich   zugleich,    dass    wTr    das  hausliche  und  gesellige  Leben 
der   Glaubigen,    weil  es   von   Anfang  mit   dem  frommen   Gemeinschaftsleben 
eins  war,  als  ein  gehobenes  und  geweihtes  zu  betrachten  haben.   Der  freund- 
schaftliche   Umgang  der  Glaubigen  unter  einander,.  als  solcher,   die  eigentlich 
eïnander   angehören    {oi  IStoi  Ap.  Gesch.   IV.   23  csêexcpo))  wurde   durch    die 
kotvmiu    (II.    42),    d.   h.    durch   die    innere    Geistes-    und  Glaubensgemein- 
schaft  ein  innigerer,   die  gegenseitige  Anschliessung  eine  voUstandigere;  denn 
68  ist  so,  wie  der  edle  Vinet  sagt:  MÜie  Vertraulichkeit  des  gegenseitigen  Ver- 
haltnisses  steigt  und  fallt  mit  dem  Ernst  der  Gedanken,  mit  der  Tiefe  derGe- 
fühle  ,  mit  der  Wiehtigkeit  der  Interessen.     Nur  im  Kreise  der  frivolen  und  der 
rein  materiëllen  Denkungsart  bleibt  die   Seele  sorgfaltig   verschlossen  und   es 
herrscht  Zurückhaltung.     Innigkeit  und  Hingebung  findet  man  nur  auf  dem 
Geblete  des  Immateriëllen.     Der  Gedanke  des  Unendlichen  ist  das  innigste  der 
Bande ,  und  zwei  Seelen  durchdringen  sich  gegenseitig  und  verschmelzen  zu  einer 
nur  in  Gott  //  (Ueber  d.  Darlegung  der  rehg.  Ueberzeugupgen  u.  s.  w.  Deutsche 
Ausg.  1845,  S.  22).     Um  Beispiele  anzufiihren,  so  sehen  wir  schon  dieMahl- 
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zeiten  der  Glaubigen  dadurch  geheiligt  und  geweiht,  dass  das  // BrodbieclieD  ^ 
zngleich  ein  Brudenuahl  und  ein  Mahl  des  Herm  war.    Daher  entsprang  denn 
auch  die  lautere  // Freudigkeit  und  Herzenseinfalt,//   mit  der  sie  die  Nahrong 
genossen  (II.  26).     Sodann  stossen  wir  auf  eine  Thatsache,  aus  der  wir  den 
Schluss  ziehen  können  auf  ein  freundschaftliches  Verhaltniss ,  das  zwischen  Herren 
und  Bienstboten  bei  der  Gemeinde  statt  fand.    Als  namlich*  Petrus ,  durch  den 
Engel  aus  dem  Gefangniss  befireit ,    an  der  Thüre  eines  befreundeten  Hauses 
anklopfte,  kam  eine  Magd,  Namens  Rhode»  um  zu  horen,  wer  da  sei;  und 
als  diese  die  Stimme  des  Petrus  erkannte ,    öffiiete  sie  vor  lauter  Freude  die 
Thüre  nicht,  sondem  lief  eilig  hinein  und verkündete ,  Petrus  stehe  vorder  Thür 
(Ap.  Gesch.  XII.  13  ff.)-     ^^^  Herzensfireude  dieser  Person,  in  der  sie  das 
Nachstliegende ,   namlich  die  Thüre  zu  öffnen,  vergisst,   erlaubt  uns  zu  ver- 
muthen,  dass  solche  dienstbare  Personen,  wenn  sie  glaubig  waren,  von  ihren 
Herrschaften  und  den  übrigen  Gen^^indegliedem  auf  einem  gleichen  Fuss  be- 
handelt wurden;  dass  also  durch  den  Geist  der  Brüderlichkeit  und  Gleichheit 
die  ausserliche  Unterordnung  ausgeglichen  wurde;  einUmstand,  den  wir,  ver- 
moge   der  KOfvwia ,    zum   voraus  erw*arten   dürfen ,  und  dem  zugleich  die  firei- 
willige  Ausgleicimng  des  Gegensatzes  zwischen  arm  und  reich  entspricht ,  welche 
innerhalb  der  Gemeinde  durch  die  theilnehmende  und  dienende  Liebe  zu  stande 
kam  (II.  44  f.,  lY.  32  ff.).    Es  lasst  sich  allerdings  aus  einigen  Stellen,  wie 
Gal.  II.  10  u.  dgl.   schliessen,    dass  die  Mehrzahl  der  Glaubigen  in  Jerusalem 
und  wohl  auch  in  andem  Orten,  unbemittelte  Leute  waren.    Um  so  mehr  hat 
es  dann  zu  bedeuteri,  wenn  dennoch  keiner  unter  ihnen  Mangel  ütt,  oóSiv  hèe^^ 
Tis  ifTTijpx^eu  b  avToU  IV.  34.     Weiter  lasst  sich  der  Stand  des  geselligen  Lebens 
der  Christen  unter  einander  nicht  wohl  beschreiben.      Wichtig  ist  aber  noch, 
zu  erortem,  wie  es  sich  mit  dem  Vmgang  der  Qlaubigen  mit  NichtcAristen ,  d.  h. 
hier  mit  unglaubigen  Juden ,  verhielt. 

Die  Apostel-Geschichte  erzahlt  an  mehreren  Orten ,  dass  hauptsachlich  duick 
die  von  den  Aposteln  verrichteten  Wunder  und  Zeichen  über  alle  Seelen  Fuicht 
gekómmen  sei  (II.  43,  cf.  V.  11).  Indessen  wird  die  Art  und  Weise  und 
die  Folge  dieses  Eindrucks  in  verschiedener  Weise  geschildert.  Das  eine  mal 
namlich  nahert  sich  das  Volk  den  Aposteln,  sammelt  sich  neugierig  und  be- 
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wündernd  um  sie;  ein  ander  mal  halt  sich  das  Volk,  wiawohl  eben  aas  Achtung 
und  Verehrung,  in  einer  gewissen  ehrfurchtsvoUen  Entfernung  von  ihnen  (vgl. 
III.  10  f.  mit  V.  11  ff.  besonders  13)  (1).  Die  beiden  Berichte  schliessen 
sich  übrigens  nicht  aus.  lm  Gegentheil  lasst  sich  wohl  denken^  dass,  je  nach 
Umstanden,  bald  das  Eine,  bald  das  Andere  stattfinden  mochte.  Hieher  ge- 
hort noch  die  Stelle,  wo  der  Hauptmann  der  Tempelwache,  der  die  Apostel 
vor  das  Synedrium  führen  soUte,  sie  nicht  mit  6e walt ,  sondem  in  Gutem,  aus 
dem  Tempelvorhof  abführt ,  weil  er  sammt  reiner  Schaar  sich  vor  dem  Volke 
fürchten  musste,  indem  sie  hatten  können  gesteinigt  werden,  wenn  sie  den 
Aposteln  zu  nahe  getreten  waxen  (V.  26).  In  allen  diesen  Stellen  istabernur 
von  den  Aposteln  die  Rede ,  und  zwar  von  dem  Eindruck ,  den  ihre  Thaten  auf 
das  Volk  machten,  und  von  dem  Benehmen  der  Einwohnerschaft  Jerosalems  ge- 
gen  sie;  diese  ihrerseits  lehrten  und  ermahnten  das  Volk  und  thaten  wohl,  in- 
dem sie  Viele  heilten  (siehe  II.  14  ff.,  40;  III.  12  ff.;  V.  20f.,  undsodann 
II.  2  ff;  V.  15  f.). 

Auf  alle  Gldubiyen  aber  bezieht  sich  die  Aeusserung  (Ap.  Gesch.  II.  47) :  //Sie 
standen  in  Gunst  bei  dem  ganzen  Volk.//  Baur  beanstandet  die  geschichtliche 
Wahrheit  dieser  Schilderung,  weil  sie  mit  der  nicht  lange  nachher  ausgebro- 


(1)  Bei  der  letzteren  Stelle  mussen  wir  die  abenteuerliche,  wiewohl  fiir  allein  richtig 
ansgegebene  Erklamng  Baur's  abweisen,  wonach  oi  XovTo\  anch  alle  Christen,  ausser 
den  Aposteln,  begreifen  soU,  sodass  auch  diese,  von  ehrfarchtsvoller  Scheu  bewogen,  sich 
m  einer  gewissen  Entfernung  von  den  Aposteln  gehalten  hatten  (Faulas,  S.  22,  nebst 
Anm.].  Diese  Anffassung  ist  nur  möglich,  wenn  man  Tccvrec  (Vs.  12)  ausschliesslich  anf 
die  Apostel  bezieht,  was  jedoch  weder  nothwendig  ist,  noch  dorch  den  Znsammenhang 
wahrscfaeinlich  gemacht  wird*  lm  Gegentheü  ist  es  weit  natürlicher,  nach  dem  einfachen 
Lant  der  Worte  Trévrs^  anf  alle  Christen  mit  Einschluss  der  Apostel  zu  bezieKen,  und  da- 
g^^  ol  Xovn-oï  (Vs.  18),  so  gut  als  )^g  in  dem  parallelen  Versglied  von  den  Nicht- 
christen unter  den  Israëliten  zu  verstehen.  Es  lasst  sich  mit  der  in  der  Apostel-Geschichte 
sonst  geschilderten  Einmüthigkeit  und  dem  brüderlichen  Zusammenhalten  der  Christen  nicht 
vereinigen ,  dass  zwischen  den  Aposteln  und  der  übrigen  Gremeinde  eine  solche  Elnft  soUte 
bestanden  haben ,  wie  die  Baur'sche  Erklamng  sie  voraussetzt.  Ans  dem  letzteren  Grand 
und  im  Binblick  auf  Stellen,  wie  II.  42,  44,  46,  hat  auch  Zeiler  neuestens  sich  gegen  die 
Erklamng  Baur's  und  für  die  gewöhnliche  Ansl^ung  entschieden  (Theol.  Jahrb.  1849) 
I-  58,  Anm.  1.) 
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ebenen  Verfolgiing  der  Christen  durchaus  nicht  zusammenstinime «  und  folgert 
daraus,  dass  diese  Auffassung  des  Yerhaltnisses  der  Gemeinde  zum  ganzen 
Volk  nur  der  verschönernden  Sage  angehören  könne  (Paxdos,  S.  80).  Allein 
einmal  ist  dabei  vorausgesetzt  ^  was  für  die  Folgerong  von  Gewicht  ist^  dass 
jene  Verfolgnng  mit  dem  Tode  des  Stephanns  auf  den  Zeitpunkt  so  schnell  ge- 
folgt  sei^  auf  den  sich  obige  Schilderong  bezieht,  wahrend  die  sieben  ersten 
Capitel  der  Apostel-Geschichte  keine  genaueren  chronologischen  Bestimmungen 
bieten  und  doch  den  Zeitraum  eines  Jahrzehents  (von  dem  ersten  Pfingstfest, 
30.  n.  Chr.,  bis  zum  Martyrertod  des  Stephanus,  89.  oder  40  n.  Chr.)  um- 
fassen,  wonach  recht  wohl  denkbar  ist,  dass  zwischen  der  Zeit  der  Gunst  bei 
dem  Volk  und  dem  Tode  des  Stephanus  mehrere  Jahre  in  der  Mitte  lagen ,  und 
in  ein  paar  Jahren  kann  sich  bekanntlich  viel  andem.  Aber  auch  angenommen, 
jene  Schilderung  und  die  Verfolgimg  sind  zeitlioh  uiimittelbar  zusanunen  zu 
rücken ,  so  ist  ja  bei  der  Volksgunst  ein  rascher  Wechsel  nichts  so  XJnwahr- 
scheinliches ;  ein  Punkt,  in  welchem  uns  das  Jahr  1848  um  viele  Erfahrungen 
reicher  gemacht  hat.  Wir  haben  also  keinen  Grund,  die  geschichtiiche  Treue 
jenes  Zuges  anzufechten ,  den  uns  die  Apostel-Geschichte  überliefert  hat ,  und 
wonach  die  Christengemeinde  anfanglich  bei  dem  ganzen  Volke  sehr  wohl  ge- 
litten  war ;  eine  Sache ,  die ,  auch  für  sich  betrachtet ,  um  so  weniger  unwahr- 
scheinlich  ist ,  da ,  wie  wir  gesehen  haben ,  die  Glaubigen  sich  an  die  theokra- 
tischen  Institutionen  mit  aller  Liebe  und  Verehrung  anschlossen ,  wahrend  das 
Unterscheidende  und  Neue  in  ihrem  Glauben,  Gottesdiensl  und  Leben  nodi 
nicht  öffentlich  zur  Erscheinung  kam. 

Zu  obiger  Schilderung  stimmt  auch  die  Nachricht,  dass   die    ersten  Anfein- 
dungen  gegen  die  Apostel  vomamlich  von  der  Parthei  der  Sadducder  ausge- 
gangen  seien  (IV.  1  ff.;  V.  17  ff.).    Wir  sagen:  f/vormndich  von  den   Sadda- 
caern;//  denn,  wiewohl  in  der  ersten  Stelle  die  Priester  mit  genannt  sind  und 
in  der  zweiten  der  Hohepriester,  so  erhellt  doch  aus  dem  Wortlaut  beider  Stel- 
len und  namentUch  aus  der  am  ersteren  Ort  beigefügten  Motivirung :  durch  den 
Widerwillen  gegen  die  Predigt  von  der  Auferweckung  Jesu,  deutlich,  dass  ósat 
Verfasser  die  eigentUche  Triebfeder  des  ganzen  Verfahrens  bei  den  Sadducaem 
findet,  wogegen  er  theils  stillschweigend  zu  verstehen  gibt,  dass    die   phaii- 
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saische  Parthd  die  Christengemeinde  an£Eings  gewahien  liess ,  theils  durch  die 
lËtzSblxmg  von  dem  Auftreten  des  Rabbi  Gamaliël  im  Synedrium  (V.  34  ff.) 
auf  die  mildere  Gesiimung  der  Fharisaer  ausdrückUch  aofmerksam  maeht,  und 
eikllich  (XV.  5)  sogar  Glaübige  aus  der  Sècte  der  Pharisaer  erwahnt.  AUer- 
dings  erklart  Baur  eben  diesen  Gegensatz  zwi^hen  der  saddacaischen  und  pha- 
risaischeii  Parthei  in  Betreff  der  Denkungsart  und  'des  Verfahrens  gegen  die 
Jüiiger  Jesu,  fiir  ungesohiohtlich ;  aber  aus  was  für  einem  Grunde!  —  Weil  der 
Gedanke  allzu  nabe  liege ,  dass  die  Lehrvortrage  der  Apostel  mit  ihrem  Zeugniss 
von  der  Auferstefaung  Jesu  keine  entschiedeneren  Gegner  haben  finden  können « 
als  die  Sadducaér ,  die  bekannten  Leugner  der  Lehre  von  der  Auferstehung ,  und 
namentlieh  habe  die  Bemerkung  IV .  2  ganz  das  Ausseben  einer  apriorischen  Com- 
bination  (Paulus,  S.  34).  Gewiss  eine  höchst  überzeugende  Art  von  Kritik, 
wenn  etwas  bloss  darum,  weil  es,  vermöge  der  sqnst  gejspbichtlich  bekannten 
Vèihaltnisse ,  an  und  für  sich  ^dion  nicht  bloss  als  möglich ,  sondem  sogar  als 
wahrscheinlich  sich  ergibt,  nicht  als  wirklich  und  geschichtüch  anierl^mnt  wer- 
den soU ;  wahrend  man ,  wenn  eine  überlirferte  Angabe  auf  den  erst(en  Bliek  sich 
nicht  voUkommen  mit  anderweitig  bekannten  Thatsachen  reimen  lasst^  flugs  bei 
der  Hand  ist^  einen  Widerspruch  zwischen  den  Berichten  zu  behaupten,  und 
jene  Angabe  ais  ungeschichtlich  zu  verwerfen!  Den  lëtzteren  Weg  schlagt  Baur 
unmitteibar  nach  seiner  obigen  Bemerkung  ein,  indem  er  die  Unwahrschein* 
lichkeit  des  Umstandes,  dass  Gamaliël  den  ihm  beigelegten  Eath  der  Massigung 
und  des  ruhigen  Zusehens  wirklich  sollte  gegeben  haben  (V.  34  ff.) ,  daraus 

^  erweisen  will,  dass  ja  eben  um  jene  Zeit  der  heftigste  Verfolger  der  Christen* 

gemeinde,  Saulus,  in  der  Schule  GamaUël's ,  nach  dessen  Grundsatzen  gebildet 

3^  worden  sei  (a.  a.  O.  36).      Nun,   der  Schuier   ist  nicht  der  Lehrer»  und  so 

kommt  es  hie  und  da  vor,  dass  ein  Schuier  weiter  geht  und  anders  verfahrt 
als  sein  Lehrer.  Ueberdies  ist  recht  wohl  mpglich ,  dass ,  nachdem  einmal 
Stephanus  eine  Opposition  gegen  den  Tempel  und  das  Gesetz  begonnen  hatte , 
auch  ein  Gamaliël  aus  seiner  früheren,  abwartenden  Stellung  heraüstrat  tmd 
sich  gegen  die  Christengemeinde  erklarte,  indem  es  ihm  scheinen  konnte,  die 

^  f^  Christen  selbst  haben  jetzt  eine  andere  Bichtung  genommen.    Wir  können  uns 

;^  sdso  nicht   entschliessen ,  Baur's  Vorgang  zu  folgen ,  wenn  er  aus  dem  ange* 
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gebenen  Grunde  meint ,  man  werde  auch  die  Feison  Gamaliërs  in  Hinsicht  des 
ihm  zugeschriebenen  Rathes,  fallen  lassen  mussen.    Urn  aber  auf  die  Sadducaer 
zuriick  zu  kommen ,  so  mussen  wir  der  von  Baur  auf  eigene  Weise  geitend  ge- 
machten  Wahrscheinliclikeit  gegenüber,  dass  die  Sadducaer  Gegner  der  Apostel 
gewesen  seien,  ein  Gewicht  in  die  andere  Wagschale  legen.     Wenn  man  vom 
Leben  Jesu  ausging  und  von  der  Stellung ,  die  Jesus  selbst ,  den  verschiedenen 
Religionspartheien  seines  Volkes  gegenüber ,  behauptete  und  welche  diese  im  Ver- 
haltniss  zu  Ihm  einnahmen ,  so  musste  man  vielmehr  erwarten ,  dass  auch  gegen 
die  Apostel  und  Jünger^  wie  einst  gegen  den  Herm  selbst,  die  Sadducaer  eine 
mehr  ignorirende  Stellung   beobachten ,   die  Fharisaer  aber  lebhafte  Einsprache 
erheben  und  leidenschaftlichen  Widerstand  gegen  sie  leisten  würden.  Denn  gegen 
die  Letzteren  hatte  sich  Jesus  hauptsachlich  gewendet,  indem  Er  ihre  Kichtung, 
ihre  Satzungen  bekampfte»  und  sie  waren  es  auch,    die  in  den  feindseligsten 
und  behairlichsten  Gegensatz  gegen  Ihn  traten,    wahrend  auf  der  andem  Seite 
Jesus  die  Sadducaer  nur  selten  berücksichtigt  hat  und  weniger  in  feindliche 
Berührung  mit  ihnen  gekommen  ist  (vergl.   Neander,   Leben  Jesu,  S.  444, 
Anm.   1).      Wenn   nun    die  Apostel-Geschichte  umgekehrt  berichtet,  dass  im 
Anfang  eben  die  Sadducaer  als  eifirige  Gegner  der  Apostel  aufgetreten  seien , 
wahrend  die  Pharis6er— eiue^mehr  ruhig  beobachtende ,  neutrale  Stellung  ein- 
nahmen ,  so  sind  wir  zur  Erklarung  dieses  Berichtes  von  dem  Gebiet  der  blossen 
Vermuthungen  und   Wahrscheinlichkeiten    auf   das  Feld   der  Wirklichkeit  ge- 
wiesen  ,  und  da  lasst  sich  in  der  That  nichts  Haltbaies  dagegen  auf  bringen , 
dass  gerade  die  Sadducaer  als   erbitterte  Gegner  —  niisht  der  Christen ,  denn 
von  den   Glaubigen  überhaupt   sagt  die  Apostel-Geschichte    hier  kein  Wort , 
sondem  —  der  Apostel  aufgetreten  seien ,  deren  Beruf  wesentlich  in  dem  Zeug- 
niss  von   der  Auferstehung  Jesu  bestand  (I.  22;  IV.   33).      Merkw^dig  ist 
hingegen ,  dass  die  Verfolgung,  als  die  pharisaisohe  Parthei  sich  spat^  entsweden 
daran  betheiligte,  sich  auf  die  ganze  Gemeinde  erstreckte,  wahrend  auT^er 
andem  Seite  die  Pharisaer  als  die  popiüarere  Parthei  zugleich  das  israêlit 
Volk  zum  Hass  gegen  die  Christen  zu  reizen  wussten  (cf.  Ap.  Gesch.  VI.  12; 
1  Thess.  II.  14  ff.).     Uebr^ens  finden  wir  selbst  hiear  noch  eine  Spur  von  der 
nicht  ganz  erloschenen  Gunst  und  liebe  des  Volkes  gegen  die  Christen  in  dem 
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Umstand,  dass  den  Stephanus  /y gottesfürclitige  Manner  bestatteten  und.eine 
grosse  Klage  über  ihn  anstellten /'/  (VIII.  2),  sofem  namlich  unter  avêpec 
GjXu^eU,  zuin  Unterschied  von  Ttcrr^vovreg ,  fjLoAijTCi),  ocèeX^o)  u.  dgl/,  ebenso 
wie  II.  5  Juden  zu  verstehen  sind.  Wir  glauben  nach  dem  Bisherigen  annehmen 
zu  dürfen ,  dass  zwischea  den  glaubigen  Israëliten  und  dem  übrigen  Volk  von 
Anfang  an  und  vielleicht  ein  Jahrzehent  lang  in  der  Regel  ein  vielfacher, 
freundschaftlicher  Umgang  und  Verkehr  stattgefunden  hat,  indem  die  Anfein- 
dungen  der  Sadducaischen  und  Priesterparthei  gegen  die  Apostel  das  Verhalt- 
niss  im  Ganzen  nicht  zu  trüben  vermochten.  Aber  auch  die  um  das  Jahr  39 
oder  40  ausgebrochene  Verfolgung  gegen  die  Christengemeinde ,  welche  von  den 
Pharisaem  ausgegangen  zu  sein  scheint ,  hat  den  Frieden  gewiss  nur  vorüber- 
gehend  gestort ,  indem  wir,  ungeachtet  nach  dem  Tod  des  Stephanus  dieBriider, 
mit  Ausnahme  der  Apostel,  sioh  aus  Jerusalem  gefliichtet  hatten,  doch  bald 
darauf  (IX.  26  ÉF.)  wieder  Jünger  in  Jerusalem  antteffen,  und  (Vs.  31) 
vemehmen,  dass  die  Gemeinde  in  ganz  Judaa,  Galilaa  und  Samaria  Friede 
hatte.  Freilich,  wenn  Herodes  Agrippa  I.,  aus  Anlass  der  Hinrichtung  des 
Apostels  Jacobus ,  die  Entdeckung  macht ,  dass  das  den  Juden  wohlgefallig  sei 
(XII.  3),  so  setzt  dies  voraus,  dass  es  im  Volk  immer  Viele  gab,  welche 
gegen  die  Christen  feindselig  gesinnt  waren,  wonach  anzunehmen  ist,  dass 
auch  diese  ihrerseits  im  Umgang  mit  andem  Israëliten  zurückhaltender  mussen 
geworden  sein.  Dennoch  stand  in  noch  spaterer  Zeit,  nicht  lange  vor  dem  jü- 
dischen  Krieg,  das  Haupt  der  Christengemeinde  zu  Jerusalem,  Jacobus,  der 
Bruder  des  Herm ,  nach  dem  Zeugniss  des  Hegesippus ,  in  so  ungetheilter 
Achtung  und  Verehrung  bei  dem  ganzen  Volk,  dass  ihm  der  Beiname:  //der 
Grerechte/sr  gegeben  wurde,  und  dass  die  Juden ,  namentlich  die  Pharisaer  und 
^^  Schriftgelehrten ,   ihn  als  einen  der  ihrigen  behandelten  und  sogar  erwarteten, 

^  die  auswartigen  Festgaste  werden  seinem  Zeugniss  bereitwiUig  Glauben  schenken 

(Eusebius  II.   28).     Nehmen  wir  dazu  noch  den  Umstand,   dass  Josephus  in 
seinen  Schriften    die   Christen  nie  nennt,  was  seinen  Grund  nur  darin  haben 
\'-  kanu »  dass  er  sie  für  Juden*  halt ,  so  lasst  sich  wohl  mit  ziemlicher  Sicherheit 

>  annehmen,  dass  im  Lauf  des  apostoHschen  Zeitalters  bis  gegen  die  Zerstörung 

i^  Jerüsalems  l)in,  mit  Ausnahme  weniger  Ëreignisse,  im  Ganzen  ein  friedliches 

w>  26 
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tmd  eintrachtiged  VerMltniss  und  ungehinderter  Verkehr  zwischen  den  Juden- 
christen  in  Patastina  nnd  ihren  ungl&ubigen  Volksgenossen  stattgefonden  habe. 

Um  aber  auch  über  den  Stand   des  Selbetbetauêtèeim  der  Christen  und  das 
Verhaltmss,  in  welchés  sie  éich  ihrerseitó  zu  den  Juden  setzten;  uns?  zu  tinter- 
richten  ,  mussen  wir  uns'  an  das  sóhon  oben  Gesagte  erinnem.    Sie  woltten  da- 
nut  ,  dass  sie  an  Jesum  als  den  Christ  glaabten ,  üus  dem  Volk  Israël  als  dem 
heiligen  Eigenthumsvolk  Gottes^  dem  die  Verheissungen  gegeben  sind,  imdaos 
der  theokratischen  Gememsehaft  des  Volks  nicht  ausscheiden.     Zwar  waren  sie 
sich  bewusst,  gerettet  zu  sein  //aus  diesem  verkehrten  6esbhlecfat«^  (Ap.  Gesch. 
II.  40),  d.  h.  zum  Heil  ihrer  Seelen  und  zum  Glück  ihres  Lebens  aus  der  Ge- 
meinschaft  der  Bösen  und  Sünder  heraus  gerisseü  zu  sein,  daram  aber  doch 
Mitglieder  des  jüdischen  Volks  zu  bleiben,  dem  die  Veilkèissungen  gescheukt 
sind  (II.  89;  III.  25).  Es  ist  gewiss  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  die  Ad[te^;en  zu 
Jerusalem  die  Tausende  von  Glaubigen  den  Juden  noch  beizahlen :  t^ctcu  fjuufiiie^ 
ey^  ev  ToU  'lovSuioig  rw  T€7narevx6r<a^  (XXI.  20),  wahrend  die  glaubigen 
Heiden  ,*nach  dem  Ausdruck  desselben  Jacobus,  der  in  derletzteren  Stelle  mit- 
spricht,    durch  die   Bekehrung  sich  von  den  Heiden  getrennt  und  Gott  zuge« 
wendet  haben :    roU  cctó  tov  e&wy  hrta-rpéCpovTiv  Itt)  rh  deov  (XV.    19).     Sie 
waren  entschlossen,  in  dem  durch  Gottes  Ghade  wiederaufgerichteten  Zi^ltDavids 
(XV.  16)  zu  bleiben,  und  hofiten  nur,  dass  bald  ganz  Israël,  das  ja  schon  in 
der  Erkenntniss  und  Gemeinschaft  des  wahren  Gottes  stand,  sich  zu  Dem  be* 
kehren  und  an  Den  glauben  werde,  welchen  Gott  als  seinen  Knecht  und  Ge- 
salbten  zum  Heil  Aller  aufgestellt  habe.    Dies  drückt  Niedner  in  seiner  eigen- 
thümlichen  Weise  so  aus:  //Der  Religionsstandpunkt  der  unmittelbaren  Falasti» 
nischen  Apostel  schloss  den  auch  in  der  That  nie  aufgegebenen  Zweck  in  sich, 
eine  allgemeine  Chnstus-messianische  Judenkirche  herzustellen //  (Kirchen-Gesch. 
S.  141). 

Zwar  fühlten  sich ,  der  Natur  der  Sache  nach ,  die  Glaubigen  unter  den  He- 
braem  den  Glaubigen  unter  ihren  Vólksgenossen  naher  verwandt  imd  enger  ver* 
bimden,  als  den  Unglaubigen  im  Volk.  Jene  waren  für  sie  die  liioi,  ihre  An* 
gehörigen  (Ap.  Gesch.  IV.  23);  die  Glaubigen  waren  unter  einander  ^Brfiderir 
(I.  15  f.;  IX.  30;  XI.  1 ;  XII.  17  u.  8.  f.).   Allein  diese  engere,  vertraulidiere 
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Verbindung  der  Glaubigen  unter  emander  schloss  einen  friedlichen  Umgang  mit 
soichen  Juden  keineswegs  aus,  die  an  Jesum  nicht  glaubten,  die  man  aber  doch 
als  Glieder  einea  Volks»  als  Genossen  der  gleichen  Theokratie,  ja»  als  künftige 
Miterben  an  demselben  messianischen  Heil  ansah.  Freilich  blieb  das  Verhaltniss 
nicht  immer  das  gleiche.  Es  gestaitete  sich  nach  und  nach  wesentlich  anders,  in- 
dem  die  innere  Fortentwickelung  des  christlichen  Bewusstseins  in  den  Glaubigen 
mit  ausseren  Verhaltnissen  zusammenwirkte.  Als  solche  aussere  Verhaltnisse  ha- 
ben  wir  namentlich  die  Spannung»  die  Unduldsamkeit  imd  zelotische  Anfein- 
dung»  welche  sich  am  Ende  der  apostolischen  Periode  von  Seiten  der  Juden 
gegen  die  Glaubigen  in  Palastina  regte  und»  nach  dem  Hebraerbrief  zu  schliessen » 
sich  immer  mehr  steigerte»  zu  betrachten  (in  Beziehung  auf  den  Hebraerbrief » 
vergL  Bleek  I.  68  ff.)-  ^^^  innere  Entwickelung  des  chnstliohen  Bewusstseins 
selbst  aber  bereitete  die  gesellige  Trennung  der  glaubigen  Israëliten  vou  ihren 
übrigen  Volksgenossen  vor»  sofem  die  Glaubigen  (vergl.  Rothe»  S.  283^)»  im 
G^gensatz  gegen  das  Israël»  das  seinen  Messias  verwarf»  sich  selbst  ds  das  hei^ 
lige  Volk»  das  Volk  des  Eigenthums  (1  Petr.  II.  9),  als  das  wahre  Israël  be- 
trachten lemte.  .    ;     . 

U.   CAPITEL. 

Die  HèidencArisfen  tmd  die  gemisckten  Gemeinden.  •    i 

Schon  die  Ueberschrift  dieses  Capitels  will  ak  eine  Einsprache  gegen;  die  Vorr 
stellung  betrachtet  sein»  als  ob  in  der  apostoUschen  Periode »^  den  rein  juden:« 
christlichen  Gemeinden  gegenüber »  rein  Heidenchristliche  als  eine  Masse  für  sich 
bestanden  batten.  Die  urkimdlichen  Zeugnisse  lassen  uns  vielmehr  erkenn^ ; 
dass  in  den  Landem  ausserhalh  Palastina's  in  der  Regel  nur  gemkchte  Gemeinden 
sich  gebildet  haben»  sodass  Christenvereine »  die  ausschliesslich  nur  aus  be- 
kehrten  Heiden  bestanden  hattèn»  in  der  ersten  Zeit  nur  als  Ausnahmen  zu 
betrachten  sind.  Es  war  eine  Verschmelzung  der  verschiedenen  Bestandtheile, 
jedooh  meist  mit  einem  gewissen  Vorherrschen  des  heidenchristlichen  Elements, 
wahrend  wir  in  Palastina  rein  judenchnstUche  Gemeinden  als  Regel  uns  zu  den* 

26* 
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ken  haben,  Um  übrigens  bei  den  ersten  Anfangen  und  kleinsten  Keimen  des 
Heidenchristenthums  anzuheben,  mussen  wir  auf  die  Gemeinde  zu  Jerusalem 
zurückgehen ;  denn  diese  war  die  Muttergemeinde ,  nicht  nur  des  Judenchristen- 
thums,  sondem  der  ganzen  Christenheit. 

Das  Gesetz    der  Stetigkeit  und  AUmaliligkeit ,   welches  die  Geschichte  und 

alles  Werden  beherrscht,  bringt  es  mit  sich,   dass  alles  Neue,  Selbstandige , 

Bedeutende ,  was   in  der  Geschichte  hervortritt ,  innerhalb  des  Bestehenden  an- 

gebahnt  und  vorbereitet  werden  muss.    Immer  ist  das  Grösste  in  der  Geschichte 

auf  die   stillste  und   unscheinbarste  Art  vorbereitet  worden.     Dieses  Gesetz  hat 

auch  über  dem  Werden  der   Heidenkirche  gewaltet ;  und  je    mehr  Auffallen- 

des,  sogar  Anstössiges  für  die  Jaden  in  der  Einverleibung  der  Heiden  in  das 

Reich  Gottes  und  die  Gemeinde  des  Messias  liegen  musste,  desto  sanfter  und 

allmahliger  war  der  Gang ,  in  welchem  Gott  durch  allerlei  andeutende  und  vor- 

bereitende  Schritte  das  Auftreten  und   Wirken  des  Paulus  als  eines  Apostels 

der  Heiden  angebahnt  hat.     In  den  fünf  ersten  Capiteln  der  Apostel-Geschichte 

sehen  wir  über  den  engen  Kreis  des  Judenchristenthums  noch  in  keiner  Weise 

hinaus.   Die  Gemeinde  zu  Jerusalem  besteht ,  dem  Ansehen  nach ,  ausschUesslich 

aus  bekehrten  Hebraern,   und  kein  Ereigniss  führt   in   dieser  Hinöicht  einen 

Schritt  weiter.    Dagegen  bringcn  die  folgenden  Capitel  (VI. — ^XII.) ,  nach  deren 

Schluss  der  eigentlich  paulinische  Theil  des  Buchs  beginnt,  gleich  von  Anfang 

an  eme  Thatsache  um  die  andere,  welche  wir  als  vorlaufige  Schritte,  mit  Hess 

(a.  a.  O.  I.  170)  zu  reden,  als  Vorarbeiten  zu  betrachten  haben  zu  dem  Zweck , 

die  Christengemeinde  über  die  anfangUche  Beschrankung  auf  Hebraer  hinaus  zu 

heben.     Wir  wollen  damit  nicht  sagen ,  dass  der  Geschichtschreiber  selbst ,  oder 

die  Verfasser  der  Aufzeichnungen ,  welche  er  etwa  benützt  und   in  seine  Erzah- 

lung  verwoben   hat ,  die   bezeichneten   Thatsachen   absichtüch  in   dieses  licht 

stelle  imd  den  angedeuteten  Zusammenhang  als  pragmatischer  Geschichtschreiber 

bewusst  verfolge.     Wohl  aber  scheint  es  uns ,  dass  die  Thatsachen  an  sich  und 

nach  der  götthchen  Leitung    der  Geschichte  selbst  solche  Bedeutung  und  Ab- 

zweckung  haben. 

Die  einzelnen  Thatsachen,  die  wir  meinen,  sind  erstens,  das  Vorhandensdn 
yon  Hellenisten   in   der  Gemeinde   von  Jerusalem;  zweitens,  die  Predigt  des 
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EvangeUums  durch  zersprengte  Hellenisten ,  und  zwar  nicht  bloss  vor  Jaden , 
sondemauch,  a,  vor  Samaritem ,  b,  vor  Proselyten  des  Thors,  c,  vor  Heiden; 
drittens^  die  Bekehrung  des  Cornelius  durch  den  Apostel  Petrus. 

Erstens.  Die  Apostel-Geschichte  erzahlt,  dass  za  einer  Zeit»  wo  die  Zahl 
der  Jünger  sich  stark  mehrte,  //ein  Muiren  entstand  von  Seiten  der  Helleniaien , 
wider  die  Hebraer ,  weil  ihre  Wittwen  bei  dem  taglichen  Dienst  übersehen  wur- 
den//  (VI.  1).  Dies  ist  der  erste  Gegensatz  innerhalb  der  Urgemeinde,  wel- 
chen  die  Apostel-Geschichte  meldet;  ein  Gegensatz  zwischen  palastinischen  und 
auslandischen  Mitgliedem.  Beide  Klassen  waren  Juden.  Sie  unterschieden  sich 
nuT  dadurch ,  dass  die  inlandischen ,  eingeborenen  Juden ,  welche  die  aramaische 
Landessprache  gebrauchten ,  vermöge  ihrer  Erziehung  und  Sitte ,  das  Jüdische 
reiner  und  strenger  bewahrten ,  wahrend  die  Andern ,  vermöge  ihres  Aufent- 
halts  in  andern  Landem  oder  ihrer  Abkunft  von  auslandischen  Juden,  ver- 
möge ihrer  Erziehung  und  Sitte  und  des  Gebrauchs  der  griechischen  Sprache, 
hellenisohes  Wesen  an  sich  hatten  und  leicht  Auslandisches  dem  Jüdischen  bei- 
HÜschten,  auch  von  jüdischen  Vorurtheilen  und  Engherzigkeit  freier  waren  (siehe 
Wieseler,  Apostol.  Chronol.  138,  Anm.  2).  Dass  nun  die  Spannung  zwischen 
den  eingeborenen  und  den  hellenistischen  Judenchristeli ,  jener  yoYj^Ti^U  tcTv 
'EAAj^/^ra^  Trphg  rodg  ^E(dpadovg,  nicht  dnzig  bloss  in  der  ungleichen  Behand- 
long  der  hellenistischen  Armen,  sondem  zugleich  auch  in  einem  Untersohied  der 
beiderseitigen  Denkungsart  ihren  Grund  gehabt  haben  moge,  ist.eine  nicht  un- 
wahrscheinliche  Vermuthung  Baur's  (Paulus  8.  41).  Wenigstens  spricht  dafür 
die  Eigenthümlichkeit  eines  von  den  aus  obiger  Veranlassung  aufgestellten  sieben 
Mannem ,  des  Stephanus ,  der ,  vermöge  seiner  unzweifelhaft  hellenistischen  Ab- 
stammung,  als  Vertreter  der  hellenistischen  Richtung  betrachtet  werden  darf. 
Dieser.Mann  scheint,  nach  der  gegen  üm  erhobencn  Anklage  (VI.  11)  und  nach 
seiner  Rede  (C.  VII) ,  durch  Erhebung  über  die  Aeusserlichkeit  des  levitischen 
Gottesdienstes  und  durch  die  Erkenntniss ,  dass  derselbe  der  im  Christenthum 
gegebenen  Anbetung  im  Geist  weichen  müsse,  sich  ausgezeichnet  zu  haben. 
Insofem  hatBaur  (De  orationis  habitae  a  Stephano  consilio  1829,  und  Paulus 
I.  2),  dem  auch  Neander  darin  folgt,  den  Stephanus  mit  Recht  als  den  Vor- 
ganger  des  Apostels  Paulus  aufgefasst.     Er  war  das  nicht  bloss  vermöge  der  in»- 
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neren  Verwandtschafit  seiner  Richtung  mit  deijenigen,  wdche  spater  Paoliis 
nahnii  sondem  auch  insofem  als  sein  Martyrertod  und  die  damit  aosbrechen- 
de  Verfolgung,  wodorch  die  Christengemeinde  überliaupt»  und  namentlich  die 
beginnende  freiere  Entwickelung  derselben ,  unterzngehen  schien ,  vielmehr  eben 
dazu  beitragen  musste ,  dass  das  Evangelium  sich  weiter  ausbreitete  and  dass 
sowohl  diese  Ausbreitung ,  als  der  innere  Gang  der  christlichen  Sadie ,  die  ge- 
brochene  neue  Bahn  verfolgen  musste.  Dieser  Gedanke  li^  auch  schon  in 
den  von  Baur  in  obigem  Frogramm  angeführten  Worten  des  Augostin:  ir  Si 
sanctus  Stephanus  sic  non  orasset»  ecclesia  Paulum  non  haberet./y 

Dass  das  Vorhandensein  von  Hellenisten  mit  ihrer  eigenthümlichen ,  frei^ren 
Geistesrichtung  in  der  G^meinde  zu  Jerosalem  vorbereitend  war  für  die  Aqb-^ 
breitung  des  Glaubens  unter  Heiden,  das  ergibt  sidi, 

Zweitens,  durch  die  femeren  Thatsachen.  Wegen  der  Vecfio|gaiig»  deren 
Anlass^und  Opfer  Stephanus  war,  flüchteten  die  Glaubigen  aus  Jerusalem  und 
verkündigten  in  ihrer  Zerstreuung  das  Wort,  und  zwar  die  Meisten  uur  unter 
Juden.  Zersprengte  Hellenisten  aber  tragen  das  Evangelium  über  die,  Qremm 
des  eigentlichen  Judenthums  hinaus  und  predigten  es  vor  Samaritern , .  Froseljten 
und  selbst  Heiden  mit  Erfolg. 

a.  Es  war  einer  von  den  Sieben,  Philippus,  der  nach  Samaria  kam  und 
Christum  dort  predigte»  sodass  Viele  glaubig ,  wuiden  und.  getauft  werdea 
konnten  (Vni.  6  ff.)  (1).  Die  Samariter  batten  zwar  das  mosaisohe  Geseta,. 
waren  Verehrer  Jehova's  und  batten  die  Beschneidung;  aber  sie  erkanntenkdn 
Buch  des  Alten  Testaments,  ausser  dem  Pentateuch,  als  heilig  an.  Ueberdies 
waren  sie  ein  Mischvolk,  und  galten  den  strengen  Juden  als  unrein  und  nidit 
viel  besser  denn  die  Heiden. 


(1)  Mit  Becht  bemerkt,  im  Hinblick  auf  Ap.  Gesch.  VIII.  5  und  25 ,  Löhe,  in  den 
Aphorismen ,  S."S2  :  «  Also  haben  die  ersten  Glaubigen  aus  den  Juden ,  sammt  den  A^posteb , 
an  den  Samaritem  kein  Grauen,  wie  vor  den  Heiden,  gehabt,  sondem  sich  in  dieiem  Stfick 
von  andem  Juden  völlig  unterschieden.  — -  Dtt  welcher  von  dem  barmherzigen  und  voodem, 
dankbaren  Samariter  so  geme  wahrend  seiner  heiligen  Lebenstage  erzahlt  hatte ,  mag  in 
diesem  Stücke  die  Herzen  seiner  Jünger  schon  frühzeitig  überwunden  und  seinem  Herzeh* 
abnlich  geraacht  haben.» 
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6.'  Derselbe  Fhilippufi  wurde  dkaèh  bedondere  Führung  das  Werkzeug  der 
Bekehning  des  erstén  Próaêtyieti^  in  der  Ferson  des  KammereiB  aus  Aethiopiën 
(VIII.  26  ff.)-  ^Bin  Engel  des  Herm  weist  ihn  auf  die  Strasse,  die  von  Je- 
rusalem  nach  6az&  Wtat,  und  als  ^  da  den  Reisenden  zu  Wagen  des  Weges 
fahren  sieht,  so  heisst  ihn  dcarOeist  hiügehen  und  sioh  dem  Wagen  be^esellen. 
Non  gibt  ein  Wort  das  andere ,  und  das  Ende  ist ,  dass  der  Fremdling  auf  sei- 
nen eigenen  Wunsch  getauft  wird.  Zwar  hat  man  schon  vermuthet,  die- 
ser  Hofbeamte  der  Königin  zu  Meroê  könnte  ein  Froselyt  der  Gerecbtigkeit, 
d.  h.  durch  Beschneidung  ganz  und  gar  dem  Judenthum  einverleibt  gewesen 
sein.  Aliein  kein  Umsfand  empfiehit  jene  Annahme,  wahrend  alle  Züge  in  der 
Erzahlung  bei  der  gewöhnlichen  Ansicht ,  dass  der  Mann  nur  ein  Froselyt  des 
Thors  gewesen  sei,  ihre  Vdlle  Würdigung  findeil.  Folgen  wir  dieser  Ansicht 
als  der  wahrscheinlichsten ,  so  war  der  AlSio^  euvouj^^o^  zwar  ein  Mann  von  re- 
ligiösem  Drang  tmd  Wissbegierde »  voU  Verehrung  fïir  den  wahiBn  Gott,  der 
die  Reise  gemacht  hatte,  um  iin  l^empel  zu  Jerasalem  anzubeten,  ein  Mann, 
der  ^e  heiligen  Bücher  Israëls  kannte  und  mit  Begierde  las;  aber  er  war  doch 
nodi  ein  TJnbeschnittener,  ein  Heide,  ein  Unreiner.  Demungeachtet  hat  Fhi- 
lippus  auf  Anregen  des  Geistes  sich  ihm  genahert,  Jesum  ais  den  //Knecht 
Gottes//  ihm  gepredigt,  und,  da  er  einen  empfanglichen  Hörer  in  ihm  iand) 
getauft.  Eusebius  fiihrt  (in  seiner  Kirchen-Gesch.  II.  1)  den  Kammerer  aus 
Mëïbe  als  den  ersten  zum  Ghristenthum  bekehrten  Heiden  auf. 

c.  Nun  war  der  letzte  Schritt  nicht  mehr  gross.  Wahrend  die  Meisten  von 
den  durch  die  Verfolgung  zersprengten ,  so  weit  sie  auch  in  das  Ausland  kommen 
mochten,  ausschliesslich  nur  den  Judea  das  Wort  des  Evangeliums  sagten,  so 
fanden  sich  doch  Einige  unter  ihnen,  Manner  aus  Cypem  und  Cyiene,  welche 
in  Antiochia,  wohin  sie  gekommen  waren,  auch  mit  Hellenen  (Heiden)  rede- 
ten  ,  indem  sie  das  Evangelium  von  dem  Herm  Jesu  verkündigten  (Ap.  Gesch. 
XI.  20).  Dass  namlich  hier ''EMy^vac  zu  lesen  sei,  und  nicht  nach  der  ge- 
wöhnlichen-, überdies  durch  die  meisten,  kritischen  Urkunden  bezeugten  Lesart 
'EJJ^ioTkg,  darüber  sind  die  bedeutendsten  Kritiker,  wie  Bengel,  Griesbach, 
Lachmann ,  de  Wette  einig.  Die  Lesart  '^EMkjvag  als  die  unzweifelhaft  richtige 
vorausgesetzt»  so  können  nur  unbeschnittene  Heiden  gemeint  sein.  Möglich, 
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dass  der  grössere  Theil  unter  diesen  schon  Froselyten  des  Thors  waren,  indess 
war  dies  nur  ein  ganz  freies  Verhaltniss ,  und  so  mogen  ebenso  gut  solche  dar- 
unter  gewesen  sein,  die  noch  nie  eine  Synagoge  besucht  batten;  und  wenn  das 
Evangelium  dann  auch  solchen  gepredigt  wurde ,  so  war  schon  der  ietzte  Schritt 
geschehen.     Bei  dieser  Thatsache  nun  ist  auch  die  chronologische  Frage  von  Be- 
deutüng ;    Ist  diese  Verkündigung  Christi  vor  Griechen ,  d.  h.  Unbeschnittenen 
in   Antiochia   früher,  oder  spater  vorgefalien   als  die  Bekehrung  des  Comelius 
durch  den  Apostel  Petrus  ?  —  Die  Apostel-Geschiohte  erzahlt  diese  vor  jener. 
Die  Geschichte  von  Comehus  füllt  das  zehnte  Capitel,  und  erst  XI.  20,  nachdem 
zuvor  die  Rechtfertigung  des  Petrus  zu  Jerusalem  wegen  seines  Verfahrens  mit 
Cornelius  eingeschaltet  ist,   folgt   die  Nachricht  von  der  Heidenpredigt  zu  An- 
tiochia.     Dem  Vorgang  der  Apostel-Geschichte  gemass,  haben  nun  die  alteren 
Bearbeiter  der  apostolischen  Geschichte,  wie  selbst  noch  der  nachdenksameHess, 
die  Heidenpredigt  durch  Hellenisten  der  Bekehrung  des  Comelius ,  als  einen  durch 
diese  bedingten  und  erleichterten  Act,  erst  folgen  lassen.     Indess  wenn  man  die 
Sache  selbst  und  den  inneren  Zusammenhang  der  Begebenheiten  in's  Auge  fasst , 
so  ist  ganz  deutlich ,  das  der  summarische  Bericht  XI.  19  ff.  unmittelbar  mit 
VIII.  4  cf.  1  zusammen  zu  nehmen  ist.     Denn   in   beiden  Stellen  ist  von  der 
Zersprengung  der  Glaubigen  durch  die  Verfolgung,  in  welcher  Stephanus  fiel, 
die  Rede ,   und  zwar  beidesmal  so ,   dass  eine  missionirende  Thatigkeit  der  Zer- 
streuten  berichtet  wird.     Seitdem  Gieseler  (in  der  Abhdl.  Ueber  Nazaraer  und 
Ebioniten,  in  Staudlins  und  Tzschimers  Archiv  für  Kirchen-Gesch.  IV.  2.  310) 
hierauf   aufinerksam  gemacht  hat,  sind  ihm  Baur  (Progr.  üb.  Steph,  S.  30), 
Schneckenburger  (Zweck    d.   Ap.   Gesch.    17  u.  f.),   Wieseler  (a.  a.  O.  146) 
u.  Andere  gefolgt,  und  wir  nehmen  keinen  Anstand,  als  den  wirklichen  Sach- 
verhalt  anzunehmen ,  dass  die  Verkündigimg  des  EvangeJiums  durch  Hellenisten 
vor  Unbeschnittenen  in  Antiochia  vor  den  Begebenheiten  mit  Comelius  stattge- 
ftmden  habe ,  und  nicht  lange  nach  dem  Tod  des  Stephanus ,  wiewohl  der  Ver- 
fasser  der  Apostel-Geschichte  (worauf  Schwanbek  (Quellen  d.  Ap.  Gesch.  1847, 
S.  51  ff.)  aufinerksam  gemacht  hat)  die  Stelle  XI.  19  auf  VTH.  1  nicht  zurück- 
bezieht  imd  vielleicht  beide  Nachrichten  aus  verschiedenen  Quellen  geschöpft  hat. 
Die  Predigt  von  Jesu  in  Samaria  vor  Proselyten  des  Thors  und  vor  Heiden 
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geschah  somit  durch  Hellenist^,  und  diese  drei  Thatsachengehörenzusammen; 
Bie  bilden  eine  stetige,  aufsteigende  Beihe.  Die  Samariter  waren  durch  Ver- 
eiurung  Jehova's ,  durch  Heilighaltung  der  Bücher  Mosis  und  des  Gesetzes  und 
durch  Beschneidung  Beligionsverwandte  der  Joden  >  wahrend  sie  allerdings  nicht 
Alles  annahmen,  was  die  Juden,  und  als  ein  Mischvolk  das  jüdische  National- 
gefuhl  gegen  sich  hatten.  Froselyten  des  Thors,  wie  der  AethiopischeH  of- 
beamte,  standen  durch  Neigung  zur  israëlitischen  Beligion^  durch  Theihiahme 
am  jüdischen  Gottesdienst»  durch  liebe  zu  den  heiligen  Büchem  den  Juden  nahe. 
Indess  war  alles  das  nur  Sache  freier  Neigung  und  Ueberzeugung ,  keineswegs 
durch  irgend  eine  Verpflichtung  fixirt.  Solche  Heiden  endlich»  die  nicht  ein- 
mal  dem  ausseren  Kreis  der  Froselyten,  welcher  ohnedies  ein  fliessender  war, 
beigezahlt  werden  konnten ,  waren  den  Juden  ^anz  und  gar  fremde ,  unreine 
Leute,  ifiufToXot  el;  èövojy,  wie  selbst  Paulus  sagt  (Gal.  II.  15).  Nun  war 
durch  göttliche  Führung  ein  Schritt  um  den  andem  geschehen  ,  urn  das  Evange- 
lium  aus  dem  Bereich  des  eigentUchen ,  reinen,  rechtglaubigen  Judenthums, 
gieichsam  durch  mehrere  Grenzgebiete  hindurch ,  bis  in's  eigentliche  Heidenland 
hinein  zu  tragen,  und  die  Werkzeuge  dazu  waren  grossentheils  Hellenisten  ge- 
wesen,  d.  h.  Juden ,  welche  durch  Wohnort,  Sprache  und  Bildung  den  Heiden 
naher  standen  und  darum,  wie  Baur  richtig  sagt,  zu  //Vermittlem  zwischen 
Judenthum  und  Heidenthum //  berufen  waren.  Schrader  zwar  (Paulus  V.  536  zu 
Ap.  Gesch.  XI.  20)  findet  es  kaum  gkublich ,  dass  Cyprische  und  cyrenaische  Ju- 
den zuerst  es  gewesen  sein  sollten,  welche  den  Heiden  das  Evangelium  predigten. 
Er  meint ,  die  Selbstandigkeit  und  Ursprünglichkeit  des  Paulus  und  seines  Geistes 
würde  darunter  leiden.  Dies  ist  aber  ebenso  wenig  der  Fall,  als  die  ursprüng- 
lichkeit der  Refonnatoren  darunter  leidet,  wenn  man  zugibt,  dass  es  sogar 
sdion  einige  Jahrhunderte  vor  ihrer  Zeit  Vorlaufer  der  Reformation  gegeben  hat. 

Nachdem  bis  dahin  nur  hellenistische  Gemdndemitglieder  das  Evangelium  auch 
Andem,  ais  Hebraem,  gepredigt  hatten,  so  musste  nun  auch  Einer  von  den 
Aposteln  aus  den  Hebraem,  und  zwar 

Drittens,  der  Apostel  Petrus  selbst  das  Werkzeug  werden,  einen  Heiden,  der 
allerdings  Proselyte  war,  zu  bekehren.  Diese Begebenheit  ist  Apostel-Öeschichte 
X.  mit  grosser  Umstandlichkeit  erzahlt.    Der  remisere  Centurio  Comelius  hat 
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ein  Gericht,  woria  ein  Engel  ihn  auffordert,  za  Petrus  zu  schicken.  Wahiend 
deine  Boten  auf  dem  Weg  nach  Joppe  sind,  hat  Petrus  daselbst  ein  Gesicht, 
wobei  ihm  reine  und  unreine  Thiere  gezeigt  werden  mit  den  Worten :  //Schladite 
imd  iss  \ff  und  mit  der  Wamung:  ffWas  Gott  rein  gemacht  hat ,  mache  du  nicht 
unrein.//     Noch  ist  Petrus  in*s  Nachdénken  über  den  Sinn  dieser  Erscheinung 
versunken  ,  als  ihm  der  Geist  sagt:  //Drei  Manner  suchen  dich,  gehemitihnen.^ 
Wirkiich  sind  die  Abgesandten  da.    Petrus  geht  mit  ihnen ,  tritt  bei  Comelius 
ein  ,  spricht ,  nachdem  dieser  von  seinem  Gesieht  erzahlt  hat ,  über  das  Heil  in 
Jesu  von  Nazareth,  und  wahrend  der  Rede  kommt  der  Heilige  Geist  über  die 
Zuhörer,  und  Petrus  lasst  sie  in  Folge  dessen  taufen.      Aus  allem  dem  ist  zu 
ersehen,  dass  Petrus  eigentlich  wider  Willen,  durch  eine  höhere  Macht  gezogen 
und  zu  «inem    Schritt  geführt  worden  ist,  der  seiner  bisherigen  Ueberzeugung 
und  Neigung  widerstrebte ,    namlich  einem  Heiden ,  der  zwar  als  Proseljte  den 
wahren   Gott  kannte  und  verehrte    (X.  2 ,  85) ,  aber  doch  unbeschnitten  nnd 
unrein  war,   das  Haus  zu  betreten,   das  Evangelium  zu  verkündigen  und  ihn 
durch  die  Taufe  der  Gemeinde  Gottes  einzuverleiben.     Aber  die  ausseroident- 
lichen  Ereignisse ,    die  mehrfachen  Gesichte  und  Eingebungen  des  Geistes,  end- 
lich  die  Mittheilung  des  Geistes  an  die  heidnischen  Zuhörer,   bezeugten  laut: 
A/Gott  will  es\f/  bestimmten  den  Apostel  zu  seinem  Handein  und  dienten  ihm 
spater  zur  Rechtfertigung  gegenüber  den  Judenchristen ,  welche  über  die  Sache 
ungehalten  waren  (XI.  2,  18)  (1). 

Nach  diesen  Vorzeichen  und  Vorarbeiten  begann  ein  neuer  Zeitraum  in  Saidien 
der  ^Ausbreitung  des  Evangeliums  unter  den  Heiden  mit  dem  Wirken  des 
unterdessen  bekehrten  und  von  Gott  zum  Heidenapostel  berufenen  Paulus, 
der  ja,  kraft  seiner  Herkunft  aus  Tarsus,  selbst  auch  ein  Helleniste  war.  Die 
Gemeinde  zu  Antiochia  war  schon  ziemlich  stark,  als  Bamabas,  der  von  Jem- 
salem  aus  dahin  abgesandt  worden  war,  den  Paulus,  welcher  damals  in  seiner 
Vaterstadt  rich  auf  hielt,    aufsuchte  und  nach.  Antiochia  nutbrachte  (XI.  26  c£L 


(l).Die  Geschichtlichkeit  dieser  Nachricht  über  die  Bekehrung  des  Comelius  dorch 
Petrus  rechtfertigt  Ritschl  a.  a.  O.  122  ff.  gegen  Baur,  der  sie  (Paulus  78  ff.)  für  er- 
dichtet  halt,  mit  eingehenden  Gründén.    - 


(    211     ) 

Vs.  21,  24  i  26.  Wieseler  S.  147  f.)  Von  da  an  war  Paulus  mit  dieser 
Geinemde  Jahre  lang  aiifs  engste  verbundm>  und  durch  ihn  wnrde  Antiochia 
Ausgangspuidtt  der  Heidennussion  und  Muttergemeinde  der  Heidenohristen. 
Namlich  wahrend  einer  mit  Fasten  verbondenen  Andachtsübung  forderte  der 
Heilige  Geist  durch  einen  der  Propheten,  die  in  der  Gemeinde  waren,  dass 
Bamabas  und  Paulus  zu  einein  bestimmten  Werk  (der  Mission)  ausgesondert 
worden.  Hierauf  wurden  sie  unter  Easten  mit  Gebet  und  Handauflegung  zu 
diesem  Dienst  geweiht  und  ausgesandt  (XIII.  2  f.).  Nun. machten  sie  die  er- 
ste  Missionsreise  nach  Cypern ,  Pamphiliën  und  Pisidiën ,  wobei  sie  in  der  Regel 
in  jüdischen  Synagogen  sprachen  (XIII.  5,  14;  XIV.  1) ,  indessen  auoh  vor  Pros- 
elyten  und  Heiden  das  Wort  Gottes  vortrugen  (XIII.  7,  43, 48;  XIV.  15  ff.). 
Die  hier  gestifteten  Gemeinden,  welche,  wie  die  in  Antiochia  aus  Judenchristen 
und  Heidenchristen  gemischt  zu  denken  sind,  besuchte  Paulus  bald  darauf  mit 
Süas  wieder.  Sie  //bestarkten  die  Gemeinden//  (XV.  41),  diese  wurden  fest  im 
Glauben  und  nahmen  taglich  auch  zu  an  Zahl  (XVI.  6).  Diese  zweite  Mis- 
sionsreise gingweiter  durch  Phrygiën  undGalatiën,  von  Troas  aus ,  hinüber  nach 
Europa,  wo  Paulus  mit  seinen  Begleitem  in  den  macedonischen  Stadten Philippi, 
Thessalonich ,  Beröa  in  Synagogen  das  Evangelium  verkündigte  und  Gemeinden 
von  Glaubigen  gründete.  Von  Beröa  aus ,  wo  namentlich  viele  Juden  glaubig 
wurden ,  ging  der  Lauf  des  Paulus  nach  Griechenland.  Er  predigte  in  Athen 
auf  dem  Areopag;  hauptsachlich  aber  gelang  es  in  Korinth  eine  grössere  Ge- 
meinde zu  gründen,  und  erst  naoh  langerem  Aufenthalt  verlasst  der  Apostd 
diese  Stadt  und  reist  über  Ephesus  nach  Antiochia  zuriick  (XVIII.  22).  Auf 
einer  dritten  Reise  hielt  er  sich ,  nachdem  er  Galatiën  und  Phrygiën  durchzogen 
hatte  (XVIII.  23) ,  gegen  zwei  Jahre  lang  in  Ephesus  auf,  worauf  er  über 
Macedoniën  nach  Hellas  ging  (XX.  1  f.)  und  den  Rückweg  ebenfalls  durch 
Macedoniën  nahm.  Von  hier  aus  ging  er  übeór  Troas  und  Milet  nach  Jerusa- 
lem,  WO  er  in  Gefangenschaft  gerieth. 

Ueber  den  Bestand  der  einzefaien,  vcm  Paulus  g^gründeten  GeiQfiinden  etwas 
Genauerés  festzustellen  ist  eine  schwierige  AiK^abd;^  ^ean  wir  haben  dazu  gar 
zu  wenige  sichere  Anhalti^unkte.  Dass^  üm  von  delr  Nahe  Palast^ia's  aufizu- 
geh^n,  die  Metropolis  des  Heidenchnstentindns ,  die  Chifi^fi^ngemeipde  zu  An^ 

27* 


C    212    ) 

tiocMën,  überwiegend  aus  Heidenchristen  bestand,  ist  unzweifelhaft ,  sofem  sclion 
der  erste  Stanun  der  Gemeinde ,  laut  der  Nachricht  Apostel-Greschichte  XI.  20  f. , 
grossentheils  aus  //Hellenen//  gesammelt  war,  sofem  gerade  hieher  die  ersten 
grossen  Versuche  der  Judaisten  sich  wendeten  (Ap>  Gesch.  XV.  1) ,  die  aber 
eine   gewaltige    Gegenwirkung   im  Sinn   der  chnstlichen  Freiheit  der  Heiden- 
christen erregten  (Ap.  Gesch.  XV.  2  ff.;  Gal.H.  Iff.).  Endlich ist  die sprechend- 
ste  Thatsache  eben  die ,  dass  von  Antiochia  die  Heidenmission ,  die  sich  immer 
weiter  ausbreitete,    ausgegangen   ist.      Gehen  wir,  sowohl  d^  geographischen 
Nahe,  als  dem  geschichtlichen  Gang  fdgend,  von  Syriën  auf  Kleinasiën  über ,  so 
zieht ,  vor  allen  Stadten,  Ephesus  die  Aufmerksamkeit  auf  aich,  sofem  diese  grosse 
Handelsstadt ,  schon  zu  Paulns  Lebzeiten ,  der  Mittelpunkt  der  Mission  für  gans 
üeinasiën  wurde  (Ap.  Gesch.  XIX.  10) ,  und  auch  nachher  die  Muttergemeinde 
für  dasselbe  blieb.     Wie  schon  erwahnt,  musste  Paulus  in'  Ephesus  die  Syn- 
agoge verlassen,  worauf  ^  anfing,  die  Glaubigen  in  dem  Hörsaal  des  Khetors 
Tyrannos,  der  ohne  Zweifel  ein  bekehrter  Hellene  war,   zu  versammeln  (Ap. 
Gresch.  XIX.  9).     Schon  aus  diesem  Umstand  ersehen  wir,  dass  das  heiden- 
christliche  Element  in  der  Gemeinde  entschieden  überwiegend  wat;  ein  Umstand, 
den  auch  d^  Aufstand  in  Sachen  der  Artemis  voraussetzt,  welcher  nur  dann 
sich  erkl&ren  lasst ,  wenn  eben  gewesene  Anbeter  der  Artemis  zum  Dienst  des 
wahren  Gottes  durch  die  Wirksamkeit  des  Apostels  waren  bekehrt  worden  (Ap. 
Gesch.  XIX.  19,  23  ff.,  besonders  Vs.  27).  Mit  dieser  Annahme  stimmt  auch 
der  Brief  an  die  Epheser  überein,  der  zwar  eine  genuschte  Gemeinde  Toraus- 
setzt ,  und  hauptsachlich  die  Einigung  der  beiderlei  Bestandtheile  unter  Christo 
dem  einen  Haupt  beabsichtigt  und  dogmatisch  begründet ,  doch  vor  allem  Heiden- 
christen als  Leser  denken  lasst  (H.  Iff.,  11  ff.,  19;  III.  1).    Aus  dem  Brief 
an  die  Galater  geht  hervor,  dass  die  meisten  MitgUeder  der  Christengemeinden 
in  dieser  Landschaft  ursprünglich  Heiden  gewesen  waren  (IV.  8;  V.  2  ff.  12), 
und  dass  sie  erst  spater  durch  judaisirende  Irrlehrer  sich  bewegen  liessen,  nebeu 
dem  Christenthum  auch  den  Mosaismus  anzunehmen.   Baur  (Paulus,  253)  halt 
es  sogar  for  zweifelhalft,  ob  überhaupt  gebome  Juden  in  den  galatischen  Ge-^ 
meinden  waren.    In  Beziehung  aof  die  übrigen  Provinzen  Kleinasiëns  ist  ea 
t^èils  èiuè'  dër  pauJinischen  Missionsgeschiohte  (z.  B.  Ap.  Gesch.  XJII.  14» 
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Fisidiën  und  Lycaoniën) ,  theils  aas  dem  Inhalt  des  etsten  Briefs  Fetri  (der  die 
Gemeinden  von  Pontus ,  Cappadodën ,  Asiën  und  Bithyniên ,  aosser.  den  schon 
genannten  in  Galatiën ,  als  heidenchristliche  ansehen  lasst)  wahrscheinlich ,  dass 
der  Hauptkörper  ihrer  Christengemeind^  aus  Heidenchristen  bestand. 

In  Europa  war  Macedoniên  die  erste,  Achaia  oder  Griechenland  die  zweite 
Missionsprovinz  des  Paulus.  Unter  den  macedomschen  Gemeinden  ist  es  von 
der  in  Thessalohich  durch  2  Thess.  I.  9  klar,  dass  sie  vorherrschend  aus  gewe- 
senen  Heiden  bestand  (vergl.  Neander,  Ap.  Gesch.  I.  227,  l'^®  AusgO,  wahrend 
von  Philippi  durch  den  Umstand,  dass  in  der  Stadt  keiae  Synagoge  >  sondem 
nur  eine  t/Froseaohe  ff  ausserhalb  der  Stadt  vorhanden  war»  wahrscheinlich 
gemacht  ist ,  dass  keine  irgend  betrachtliche  Anzahl  Juden  daselbst  ansassig  war , 
und  somit  auch  die  Ohristengemdiide  nicht  viele  Judenchristen  zaMen  konnte. 
Von  den  Gemeinden  in  Achaia  ist  Korinth  die  bedeutendste.  In  Athen  wurden 
zwar  einige  Hellenen  bekehrt,  wahrend  wir  von  Juden  daselbst  nichts  erfahren, 
allein  die  Christengemeinde  scheint  daselbst  in  der  apostolischen  Zeit  keinen 
grossen  Zuwachs  und  Aufschwung  genommen  zu  haben.  Korinth  aber  wurde 
die  Hauptstadt  der  Christenheit  im  eigentliehen  Griechenland,  und  von  dieser 
Gemeinde  ist  es  anerkannt ,  und  sowohl  durch  die  Apostel-Geschichte  (XVIII. 
4,  6  ff.)  als  durch  die  beiden  Briefe  des  Paulus  an  die  Korinther  bezeugt, 
dass  sie  grösstentheils  aus  Heidenchristen  bestand  (Neander^  Ap.  Gesch.  I.  258, 
!•*•  Ausg,;  Baur,  Paulus,  260  f.>. 

In  Italiën  endlich  war  die  Gemeinde  zu  Rom  ebenfalls  anerkanntermaassen 
eine  aus  Heiden-  und  Judenchristen  genuschte.  Nur  über  das  Verhaltniss  beider 
Elemente  zu  einander  besteht  eine  Meinungsverschiedenheit*  Die  vorherrschende 
Ansicht  war  bis  in  die  neuste  Zeit,  dass  das  heidenchristliche  Element  das  an 
Zahl  überwiegende  gewesen  sei.  Das  Gegentheil  hat  Baur,  zunachst  aus  dem 
Brief  an  die  Romer ,  wahrsdieinlich  zu  mach^i  gesucht ,  (Ueber  Zweck  und  Ver- 
anlassung  des  Bömerbriefe,  Tub.  Zeitschrift,  1836,  Hl.  59ff.;  Paulus,  832ff., 
vergl.  Schwegler ,  Nachap.  Zeitalter,  L  285  ff.).  AUein  dieses  Ergebniss  beruht 
auf  einer,  wie  Baur  selbst  bekennt  (Paulus,  383)  von  der  lasherigen  Ansicht 
vöUig  abweichenden  Auffiissung  des  Zwecks  und  der  Veranlassung  des  Bömer^ 
briefs;  einer  Auffassung»  die  nichts  weniger  als  überjeden  Zwei&l  erhabenist. 
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Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  jene  Ansicht  eingehend  zu  prüfen.  Wir  begnügen 
uns ,  mit  Hinweisung  auf  die  Abhandlungen  -von  Kling  (Zur  Kritik  des  N.  T. , 
Theol.  Studiën  und  Krit.  1887,11.  290  ff.)  undDietlein  (Urchristenthum ,  1845, 
S.  33  ff.) ,  unsere  Ueberzeugung  auszusprechen ,  dass  der  Brief  an  die  Romer 
zu  seiner  Erkiarung  der  Annahme  wenigstens  nicht  bedarf ,  dass  Paulus  seine 
Lehre  gegen  ein  zu  Rom  überwiegendes  Judenchristenthum  vertheidigen  wolle. 
Und  damit  fallt  jede  Nöthigung,  sich  eine  an  ZaU  überwiegende  judenchrist- 
liche  Masse  io  der  römischen  Gemeinde  vorzustellen ,  und  wir  denken  uns  um 
so  mehr  die  Heidenchristen  in  der  Gemeiade  überwiegend ,  als  das  sechszehnste 
Capitel  zeigt,  dass  in  Rom  viele  Freunde  und  Mitarbeiter  des  Paulus  sich  be- 
fanden ,  die  ohne  Zweifel  unter  den  Heiden  eiae  namhaffce  Zahl  Glaubige  ge- 
wonnen haben.  Dürfen  wir  das  mit  Neander  annehmen,  so  ware  das  Ergeb- 
niss  gewonnen,  dass  sammtliche  Gemeinden  paulinischer  Gründong,  sowie  ^e 
römische ,  aus  Heidenchristen  und  Judenchristen  gemischt  waren ,  etwa  mit 
Ausnahme  Athens;  so  zwar,  dass  das  heidenchristliche  Element  in  allen  das 
weitaus  überwiegende  war. 

Somit  hat  Paulus  Gemeinden  gegründet  in  mehreren  Landschaften  von  Klein- 
asiën,  in  Macedoniën  und  Griechenland,  kurz,  wie  er  selbst  (Rom.  XV.  19) 
sagt,  //von  Jerusalem  an  und  im  Umkreis  bis  lUyricum  die  Predigt  von  Christo 
vollendet//  (vgl.  Wieseler  S.  334,  nebst  Anm.  1).  Unter  den  von  ihm  ge- 
gründeten  Gemeinden  waren  wohl,  wenn  er  auch  selbst  (Rom.  XVI.  4)  von 
T&a-ou  cU  eKK?\yi&icu  rSv  löj/av  spricht,  wenige,  die  ausschliesslich  aus  Heiden- 
christen bestanden.  Die  meisten  mochten  eigentUch  gemischte  Gemeinden  sein, 
die  wir  dann  etwa  a  parte  potiori  heidenchristliche  nennen  können,  und  sie 
lassen  sich  gewissermaassen  als  Coloniën  der  antiochenischen  Gemeinde  betrach- 
ten ,  wahrend  der  Wirkungskreis  des  Heidenapostels  sich  auch  durch  seine  mit- 
telbare  Thatigkeit,  vermittelst  seiner  Schuier  und  Grehiüfen,  oder  Sendschreiben 
auf  Gegenden  und  Stadte  erstreckte ,  die  er  selbst  nie  betreten  hat.  Um  nun 
das  eigenthünüiche  Wesen  und  Lebèn  dieser  paulinischen  Gemeinden  zu  er- 
forschen ,  halten  wir  die  verschiedenen  Zeiten ,  wie  oben  bei  den  judenchristlichen 
Gemeinden,  auseinander. 


(    215     ) 

A.    Ba»  umdttelbar  religiöse  Lehen  der  heidenchrisüichen  Gemeinden 
und  ihre  gottesdienstUche  Otdmmg. 

Paulus  würde  bei  seinen  Missionsarbeiten  durch  den  Widerstand,  den  er  bei 
den  Juden  vielfach  fand^  öfters  veranlasat,  die  Synagoge  des  Orts,  an  die  er 
sich  anfangs  angeschlosaen  batte,  zu  verlassen  und  eine  von  derselben  unab- 
bangige ,  selbstandige  Religiansgesellscbaft  zu  bilden ,  so  z.  B.  in  dem  Pisidischen 
Antiochia,  in  Korinth/in  Ephesus  (Ap.  Geach.  XID.  45  ff.;  XVni.  5—7; 
XIX.  8  f.).  Das  war  dann  ein  entscbeidender  Schritt  und  von  wesentlichen  Fol- 
gen  nicht  nur  für  die  Geselischaltsverfassung  solcher  Gemeinden ,  sondem  auch , 
was  eben  hieher  gehort ,  für  die  Gestaltung  des  Gottesdienstes  der  Christen. 

War  einmal  an  einem  Ort  eine  solche  Trennung  erfolgt,  so  war  kein  Hin- 
demiss  mehr  vorhanden  den  Gottesdienst  und  Alles»  was  sich  darauf  bezog,  in 
Hinsicht  des  Orts,  der  Zeiten,  der  Formen  und  Handiungen  so  einzurichten , 
dass  es  dem  Geist  der  Glaubigen  entsprach.  Hier  konnte  sich  also  der  Gottes- 
dienst der  Gemeinde  als  eine  hcrytv^  hxxfeioL  (Röm.  XII.  1) ,  als  Anbetung  Gottes 
im  'Geist  und  in  der  Wahrheit,  nach  seinem  eigenthümlichen  Wesen/  im  Unter* 
schied ,  ja  im  Gegensatz  gegen  den  jüdischen  Cultus ,  frei  entwickeb  und  voU- 
standig  darstellen.  AJlerdings  ist  das  Mögliche  noch  nicht  sofort  das  Wirkliche. 
Auch  tritt  nie  und  nirgends  ein  Neues  mit  Einem  mal  ganz  fertig  in's  Leben.  Das 
war  denn  auch  hier  niqht  der  Fall,  und  zwar  schon  darum  nicht»  weil  die  von 
Paulus  gestifteten  Ghnstengemeinden ,  wenn  auch  meist  überwiegend  aus  den 
Heiden  gesammelt»  doch  theilwejse  auch  aus  bekehrten  Juden  bestanden,  und 
bei  diesen  war,  selbst  wenn  sie  von  der  Synagoge  sich  getrennt  batten,  doch 
die  Anhanghchkeit  an  die  Cultusform  der  letzteren  unversehrt  geblieben ,  und  der 
Natur  der  Sache  nach  musste  überhaupt  das  Neue  sich  an  das  Alte  anlehnen. 
Demungeachtet  war  bei  diesen  gemischten  Gemeinden  in  Heidenlandem  das 
Verhaltniss  wesenthch  ein  anderes,  als  bei  den  rein  judenchristlichen  Gemeinden 
in  Palastina,  zumal  in  Jenisalem.  Diese  batten  zwar  ihre  Privatzusammenkünfte , 
WO  sie  mit  Lehre,  Gebet  und  Brodbrechen  dem  Herm  dienteü;  aber  das  waren 
anfanglich  nur  gleichsam  FamiUënzusammenkünfte»   welche  nebenher  gingen, 
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und  die  Theilnahme  an  Tempel-  und  Synagogengottesdienst  erschien  als  die 
Hauptsache.  Die  Gemeinden  ausserhalb  Palastina  aber  nahmen  an  allen  Orten. 
WO  durch  Schuld  der  Juden  der  Bruch  mit  der  Synagoge  geschehen  war,  an 
gar  keinen  religiösen  und  gottesdienstlichen  Zusammenkünflten  Antheil,  ausser 
denjenigen ,  bei  welchen  sicb  ausschliesslich  die  Glaubigen  als  rein  chrisiJiche 
Genieinde  versammelten.  Und  scbon  d^  Umstand  brachte  manches  Neue  mit 
sich ,  das  zum  Behuf  des  priesterlichen  Gottesdienstes  eine  besondere  Oertlichkeit , 
im  Unterschied  nicht  bloss  von  der  Synagoge,  sondem  auoh  von  eioem  eigent- 
lichen  Wohngelass ,  gewahlt  wurde,  zumal  wenn  der  Eigenthümer  ein  Heide  war» 
wie  wir  z.  B.  von  Korinth  (XVIII.  7)  und  von  Ephesus  wissen ,  wo  Paulus 
nach  dem  Ausscheiden  aus  der  Synagoge  in  der  Schule  eines  gewissen  Tyrannos 
lehrte  (XIX.  9).  Indessen  gewahrt  uns  die  Apostel-Geschichte  hier  wenig  Ans- 
beute ,  imd  wir  sind,  um  uns  eine  Vorstellung  über  die  Gottesdienste  d^  Christen- 
gemeinden  an  solchen  Orten  zu  bilden,  an  die  paulinischen  Briefe  gewieaen, 
unter  welchen  namentlich  der  erste  an  die  Konnther  einige  Auskunft  gibt. 

Geht  man  an  die  Lectüre  der  paulinischen  Briefe  mit  dem  Gedanken,  dass 
dieseibe  sammtUch  an  gemischte,  und  meist  an  vorherrschend  heidenchristUche 
Gemeinden  geschrieben  sind,  so  ist  die  Beobachtung  überrasschend,  dass  der 
Apostel  durchweg  so  Vielesaus  dem  Alten  Testament  beibringt  und  beziehungsweise 
voraussetzt.  ^  Diese  Erscheinung  lasst  sich  nun  durch*  die  Annahme  nicht  er- 
klaren,  dass  er  in  diesem  Stück  rein  nur  seiner  eigenen  Neigung  und  Ge- 
wohnheit  folge,  ohne  auf  die  Kenntniss  und  den  Biidungsstand  seiner  Leser 
Rücksicht  zu  nehmen.  So  hat  ein  Paulus  nicht  gehandelt.  Vielmehrhat  erimm^ 
und  überall  den  Standpunkt  und  die  Bildung  derjenigen  berückdchtigt ,  mit 
denen  er  zu  thun  hatte.  Und  somit  hat  er  bei  seinen  Lesem,  auch  bei  den 
Heidenchristen  unter  denselben ,  eine  nicht  unbedeutende  Kenntniss  der  Sdirif- 
ten  ,  der  Geschichte ,  der  Lehre ,  der  Weissagungen  des  Alten  Testaments  vor- 
aussetzen  können.  Wir  erinnem  z.  B.  an  die  Anfohrungen  aus  dem  Alten 
Testament  im  Brief  an  die  Galater,  also  an  Gemeinden,  welche,  nadi  allge- 
meiner  Annahme,  weit  überwiegend  aus  bekehrten  Heiden  bestanden  (Gal.  Hl. 
6  ff.5  IV.  21  ff.) ;  sodann  an  Stellen  wie  1  Kor.  IX.  9;  X.  1  ff. ;  2  Kor. 
III.  7  ff.  i  Röm.  IV.    Woher  haben  nun  die  Heidenohristen  in  diesen  (3emem« 
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den  ihre  Bekanntschaflt  mit  dem  Alten  Testament  gehabt?  Ohne  Zweifel  da- 
her,  dass  das  Gesetz  und  die  Fropheten,  wie  in  den  Synagogen,  in  die  sie 
früher  als  Proselyten  gekommen  sein  mochten,  so  jetzt  in  den  gottesdienstlic^en 
Yersammlungen  der  Glaubigen,  auch  nach  dem  Ausscheiden  aas  der  Synagoge, 
voigelesen  und  erklart  zu  werden  pflegten.  Was  wir  auf  diesem  Weg  eines 
Rückschlusses  geftmden  haben ,  das  ist  allerdings  auch  im  voraus  wahrscheinlich. 
Der  Vortrag  der  christlich^  Geschichte  und  Lehre  konnte  sich  in  der  Eegel  an  nichts 
Anderes  anschliessen,  als  an  das  Alte  Testament.  Knüpft  Paulus,  bei  seiner 
athenischen  Red^,  an  dielnschrift  eines  Altars,  den  er  gesehen,  an,  imd  stützt 
er  sich  daselbst  auf  das  Wort  eines  héllenischen  Dichters,  so  lasst  sich  auch 
daraus  abnehmen ,  dass  er,  wo  er  nur  irgend  konnte,  seine  Vortrage  an  das 
Alte  Testament  geknüpft  und  auf  dasselbe  gestützt  haben  wird;  was  wir  denn 
auch  in  der  Apostel-Geschichte  ihehrfach  bestatigt  finden.  Diesen  einen  Punkt 
nun,  das  Zugrundelegen  des  Alten  Testaments  bei  den  christlichen  Gottes- 
diensten ,  können  wir  uns  nicht  vereinzelt  denken.  Wurden  Mose  und  die  Pro- 
pheten  als  heilige  Urkunde  zum  Behuf  der  Erbauung  zu  Grunde  gelegt,  so 
brachte  dieser  Umstand ,  schon  in  Betreif  des  Vorlesens ,  des  Auslegens  u.  dgl. 
Manches  mit  sich,  worin  die  Sitte  des  Göttesdienstes  der  Synagoge  sich  erhielt 
<vgl.  Vitringa  de  Synagoga  veten  III.  3.  c.  11).  Aber  auch  die  aussere  Ein- 
richtung  der  Synagoge  wurde  ohne  Zweifel  in  manchen  Stücken  beibehaiten. 
Die  gottesdienstUchen  Zeiten  büeben  anfangs  wohl  die  alten ,  namlich  der  Sabbath, 
als  Wochentag,  und  die  hohen  Festen  der  Israëliten  als  Jahresfeste.  So  finden 
wir  eme  Spur  in  Hinsicht  des  jüdischen  Passahfestes  1  Kor.  V.  7  (cf.  oben 
S.  41  ff.) ;  denn  dass  hier  nicht  von  einer  rein  christlichen  Passahfeier  die  Rede 
ist ,  ergibt  sich  deutlich.  Indessen  dürfen  wir  auch  nicht  mehr  .eine  rein  jü* 
dische  Feier  des  Festes  bei  der  korinthischen  Gemeinde  voraussetzen.  Viefanehr 
haben  wir  ims,  da  Paulus  Christum  als  das  Passahlamm  bezeichnet  und  das 
Ungesauerte  geistig  auf  die  Rechtferfigung  und  Heiügung  deutet,  vorzusteüen, 
dass  die  Christen  das  Fest  zwar  zu  gleicher  Zeit  mit  den  Juden ;  und  vielleicht  in 
manchen  Stücken  auf  gleiche  Weise  wie  die  Juden ,  aber  doch  in  anderm  Sinn 
und  Geist,  namlich  mit  wesentlicher  Beziehung  auf  Christum  ^begingen  (vergL 
Weitzel,  Christl.  Passahfeier,  bes.  S.  183  ff.). 
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lm  Bisherigen  ist  die  judenchristlicha ,  wenn  loan  will,  die  conservative  Saite 
des  Gottésdienstes  der  pauUmsohen  Gemeinden  bezeichnet.  Daneben  enthalten 
die  Bnefe  des  Apostels  auch  einiges  der  refonnirenden  Seite  Angebörige ,  mebrere 
Zeichen  einer  neuen ,  eigenthümlichen  Gestaltung  des  Gottesdienstes,  Schon  die 
zuletzt  angefiilirte  Stelle  fiEisste ,  tne  wir  gesehen  haben ,  nebeu  dem  Alten  aaoh 
ein  Neues  in  sich,  sofem  die  Passahzeit  in  chiistlichem  Gèist  aufge&sst  und 
wesentlich  der  Versöhnungstod  Jesu  darin  gefeiert  worde.  Aber  auch  die  Spnr 
dnes  heiUgen  Wóchentags  der  Christen  finden  wir  eben  in  den  paulinischen  G^ 
meinden.  Es  ist  wahr,  auf  dem  Staadpunkt  des  Faiüus  und  der  paulinischen 
Christen  konnte  kein  Tag  an  sich  fur  heiliger  als  andere  gehalten  werden.  Na« 
miButlich  soUten  nicht  gewisse  Tage »  als  gesetzlibh  geboten ,  von  wdem  un* 
terschieden  werden,  vielmehr  alle  Tage  gleioherweise  dem  Herm  heilig  sein 
(Bxhn.  XIV.  5  ff.;  G^.  IV.  9  ff.;  Kol.  II.  lö^ ;  ein  Grundsatz,  der  sicherlioh 
nicht  bloss  auf  dip  specifisch  jüdischen  Feste  und  3abbathe  m.  besehraoken» 
sondem  in  unbedingter  Weise  su  verstehen  ist.  Wollte  man  aber  daraus  schliessen, 
dass  in  den  paulinischen  Gemeinden  wirklich  kein  Wochen-  und  Jahrestag  in 
Hinsioht  des  Gottesdienstes  von  andem  unterschieden  worden  sei^  so  ware  das 
eine  Missdeutung  der  christlichen  Freiheit;  denn  eine  frriwiUige,  nicht  gesetsliehe 
Auszeichnung  gewisser  Tage,  vermöge  christlicher  Sitte,  ist  mit  jenem  Grundsati 
ganz  wohl  vereinbar.  Und  ^es  finden  sich  in  der  That  einige  Stellen,  aas  welohen 
wir,  zwar  nicht  mit  völliger  Sioherheit,  aber  doch  nut  überwiegender  Wabr* 
Bcheinlichkeit  schliessen  könneh,  dass  in  den  heidenchristlichen  Gemeinden, 
wahrend  der  eigentlich  apostoUschen  Periode ,  die  Sitte ,  den  ersten  Wochen^g 
diirch  christliche  Feier  auszuzeichnen ,  sich  nach  und  nach  bildetOt  Paulus  gibt 
z.  B.  den  Korinthem  <1  Kor.  XVI.  2)  die  Weisung,  es  mochten  die  Ein* 
zebien  jmst^  tiiw  ff'afBfidrou  nach  Vermogen  etwas  für  die  armen  j^riuiii* 
Lsoaiischen  Christen  zurücklegen.  Nun  begreift  die  ohne  Zweifel  distributie  su 
iiehmend£  Pr^position  xuTic  eine  allwochentliche  Wiederholung  in  sich;  «nagleidi 
aber  hat  Neander  Recht  mit  der  Behauptung,  es  sei  nicht  vom  Mltbrjngen  des 
Ersparten  in  die  Gemeindeyersammlungen  die  Rede ,  wonaeh  allerdinga  ngrï^ 
massige  gotte^dienstUche  V^^sammhmgen  am  ersten  Wochentag  in  unsmier  SteUe 
unmittelbar   vorausgesetzt   waxen,   sondem  das  wo^'  èmrifl  rMr^  könne  b)086 
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vom  Ztirücklegen  und  Aufbewahren  2U  Haose  verstanden  werden  (Ap.  Oesch. 
I.  198  f.).  Demungeachtet  muss  der  Apostel  doch  einen  Grond  haben,  warum 
er  gerade  diesen  Tag  bestimmt  bezeichnet^  nnd  zwar  für  die  Koïinther  ebenso, 
wie  früher  für  die  Gemeinden  in  Galatiën  (cf.  Vs.  1).  Der  Tag  muss  für  ihn 
and  für  die  Glaubigen  überhaupt  eine  besondere  Bedeutung  haben ,  und  es  liegt 
nichts  naher,  als  dass  derselbe  in  Beziehung  anf  die  Auferstehung  Christi  gottes- 
dienstlich  ausgezeichnet  worden  sei  (vgl.  Weitzela.  a.  O.  S.  170  f.).  Mit  dieser  An- 
deutttng  in  dem  Brief  an  die  Korinther  kommt  nun  auch  Apostel-Geschichte  XX.  7 
überein ,  wonach  in  Troas  rj}  fit^  rw  (rotfi^Tw  eine  Versammlung  der  Christen 
statt  femd,  wobei  man  das  Brod  brach  und  Paulus  zum  Abschied  lange  bis  in  die 
Nacht  hinein '  redete.  Nun  ware  allerdings  mögUch  >  dass  dieser  Tag  eben  nur 
darum  behuJSs  der  Versammlung  gewShlt  wurde ,  weil  es  der  Vorabend  der  Ab- 
reise  .des  Apostels  wfir.  Allein  warum  ist  ausdrücklich  hervorgehoben ,  dass 
dieser ^  der  Abreise  vorangehende  Tag  gerade  der  Sonntag  gewesen  ist,  wenn 
nidit  eben  dieser  Tag  ohnedies  eine  Bedeutung  hatte  und  an  demselben  die 
gottesdienstlichen  Zusammenkünfte  statt  zu  finden  pflegten?  — Aus  d^en  beiden 
Stellen  geht  also  mit  WahrscheinUchkeit  hervor,  dass  man  schon  damals  die 
gottesdienstlichen  Zusammenkünfte  vorzugsweise ,  wo  nicht  regdmassig,  am 
Sonntag  zu  halten  pilegte;  eine  Sitte,  welche  sich  in  heidenchristlichen  Gemein* 
den  natürUch  eher  bilden  konnte,  als  in  rein  judenchristUchen ,  in  welchen  der 
Sabbath  noch  langere  Zeit  hindurch  beobachtet  wurde. 

Unter  den  heiligen  Handlungen  der  Christen  traten  vor  allen  die  Taufe  und 
des  Herm  Mahl  in  den  Vordergrund.  Die  Taufe  bekam  in  den  heidenchrist- 
lichen Gemeinden  desto  höhere  Bedeutung,  je  mehr  selbst  die  Judenchristen 
inmitten  derselben  die  Beschneidung  fallen  liessen;  und  eine  lïiatsache  dieser 
Art,  nur  in  Hinsicht  des  PaulUs  falsch  gedeutet,  muss  der  Stelle XXI.  21  zu 
Grande  liegen.  Doch  scheinen,  in  Beziehung  auf  die  Taufe,  weniger  Aende* 
rungen  vorgegangen  zu  sein,  als  in  Hinsicht  des  AbendmaUa.  Das  Mahl  des 
Herm  war  namlich,  wie  bei  der  Urgemeinde,  mit  einer  gemeinschaftlicheti 
Mahlzêit  verbunden.  In  Korinth  nun  v^^chmolzen  diese  Brüdermahle  mit  Abend* 
gesellschaften  oder  Gastmahlen  der  Hellenen,  bei  denen  es  Sitte  war,  dass 
jeder  Antheilnehmende  seine  Speise  in  einen  Korb  that  und  in  das  veralnredete 
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Haus  mitnahm,  um^lort  seine  eigene  Portion  in  Gesellschaft  zu  geniessen  (vgl. 
«Hess  a.  a.  O.  I.  504^  nach  Athenaus  VIII.).  Vermöge  dieser  Einrichtung  nun 
hatte  der  Eine  weniger,  der  Andere  mehr.  Der  Eine  mochte  eine  geringde, 
der  Andere  eine  köstlichere  Speise  geniessen;  ja,  es  konnteEiner  Mangel  haben, 
wahrend  der  Andere  schwelgte.  Das  that  aber  der  Eigenschaft  des  Mahls,  als 
eines  Brudermahls,  Eintrag.  Statt  brüderlicber  Gleichheit,  trat  der  Unterschied 
des  Standes  und  des  Vermogens  erst  recht  grell  hervor,  und  das  bei  einer  Ge- 
legenheit,  wo  er  hatte  vieknehr  ausgeglichen  werden  sollen.  Desshalb  verwiift 
Paulus  (1  Kor.  XI.  16  ff.)  diesen  Brauch  als  eine  Unsitte  und  erklart,  das 
heisse  nicht  Kupfcucóv  èenrvov  (^seyéhf  (Vs.  20),  indem  er  dagegen  an  die  ur- 
sprüngliche  Einsetzung  und  an  die  Bedeutung  des  heiligen  Abendmahls  erinnert. 
Diese  Veranderung  der  Sitte  bei'm  heiligen  Abendmahl  war  also  eine  Entstellung 
durch  ein  é?^i^eiy  im  schlimmen  Sinn ,  wogegen  JPaulus  auf  die  orsprüngliche 
Einsetzung  zurückweist  als  auf  das  Muster,  ahnlich  wie  die  Reformation  die 
entstellte  Earche  auf  das  apostolische  und  biblische  Christenthum  zuruckzufuhien 
gesucht  hat. 

In  der  korinthischen  Gemeinde  kamen  bei  den  religiösen  Zusammenkünflen 
haufig  Erscheinungen  vor,  di^  sonst  selteu  sein  mochten,  und  die  wir  aoch mehr 
als  örtliche  und  nicht  überhaupt  als  heidenchristliche  ansehen  dürfen,  z.  B«  das 
Zungenreden  oder  die  Spraohengabe,  worüber  Paulus  (1  Kor,  XIV)  Zurecht- 
weisungen  und  Rathschlage  ertheilt.  Ausserdem  nennt  Paulus  in  dem  gleichen 
Brief,  als  verschiedene  Arten  der  Mittheilungen  bei  erbaulichen  Vereïnigiinggn , 
Lehre,  Offenbarung,  Auslegung,  Psalmen  (XIV.  26,  cf.  3  u.  6).  Er  willdie 
Freiheit  in  diesen  Stücken  nicht  einengen  und  fordert  nur,  dass  Alles  ordentlich 
zugehe  (Vs.  83) ,  dass  Alles  zur  Erbauung  geschehe  (Vs.  26)  und  dass  Niemand 
seiner  Gaben  sich  überhebe  (XII).  Auf  die  geistlichen  Gesange  ist  in  obiger 
Stelle  mit  if/oA/^v  K;^£<  hingedeutet,  wovon  Kol.  III.  16  noch  ausfuhrlicher  die 
Rede  ist;  grossentheils  wohl  Lobgesange  auf  Gott  und  Christum ,  worunter  wir 
uns  jedoch  nichts  eigenthümlich  Heidenchnstliches  zu  denken  haben,  sandem 
etwas  in  der  Art  des  Gebetshymnus,  den  die  Apostel-Geschichte  ausdemKreis 
der  Urgemeinde  (IV.  24  ff.)  roittheilt. 

Wahrend  in  den  heidenchristlichen  Gemeinden^   wie  obengezeigt^  das  Alte 
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Testament  als  heilige  'Urkunde  zum  Zweck  der  Erbauung  vorgdesen  und  aus- 
gelegt  wurde,  finden  wir  in  den  Briefen  schon  auch  Spuren,  dass  Briefe  der 
Apostel  ebenfalls  in  den  Versammlungen  vorgelesen  wurden.  Der  Apostel  be- 
Bohwört  z.  B.,  1  Thess.  V.  27  die  Thessalonicber  bei  dem  Herrn,  dass  sein 
Brief  allen  Brüdem  vorgeleaen  werde,  und  Kol.  IV.  15  gibt  er  den  Auf- 
trag,  eben  diesen  Brief,  wenn  er  in  KoUossae  vorgelesen  worden  sei,  auch  in 
der  Gemeinde  zu  Laodicaa  voxlesen  zu  lassen ,  und  ebenso  den  nach  Laodicaa 
gesohickten  Brief  kommen  zu  lassen  und  zu  lesen.  In  diesem  Vorlesen  nun  liegt 
sehon  der  Keim  davon,  dass  die  Briefe  der  Apostel,  überhaupt  die  Schriften  des 
Neuen  Testaments,  zum  Behuf  der  Erbauung  im  Gottesdienst  der  Gemeinde  vorge«- 
lesen.und  ausgelegt  wurden,  sodasss  sie  nach  und  nach  den  Schriften  des  Alten 
Bundes  als  heilige  Bücher  an  die  Seite  traten;  eine  Yeranderung,  welche 
natürlich  in  heidenchristlichen  Gemeinden  eher  vor  sich  gehen  mochte,  als  in 
judenchristlichen. 

Es  finden  sich  also  mehrere  Umstande,  namlich  Handlungen,  Zeiten,  Orte 
und  Mittel  der  religiösen  Erbauung,  welche  den  Gottesdienst  der  heidenchrist- 
lichen Gemeinde  von  dem  der  palastinischen  Judenchrifiten  unterschieden.     Das 
Verhaltniss  war  indessen  keineswegs  dieses,  dass  die  letzteren  bei  ihrem  Cultus 
ganz  und  gar  nur  bei  der  jüdischen  Form  geblieben  waren ,  die  Heidenchristen 
aber  sich  ganz  davon  losgesagt  und  selbstwdig  rein  christliche  Formen  gebildet 
batten;  denn  weder  bei  der  Andacht und  Erbauung  der  Ju^denohristen  fehlte  es 
an   christlich  EigenthümUchem  und  Neuem,  noch  stand  der  Gottesdienst  der 
Heidenchristen  unabhangig  da  von  dem  Alten  ^  dem  Jüdischen.    Vielmehr  fand 
Altes  wie  Neues  bei  beiden  statt,  nur  in  verschiedenem  Maasse  gemisoht  und 
auf  versohiedrae  Weise  hervortretend.     Die  palastinischen   Gemeinden  namlich 
schlossen   sich  von  AnÜEmg  an   in  Hinsicht  suf  ölSentlichen  Gottesdienst' noch 
&st  an  die  jüdische  Theokratie  an ,  und  nur  bei  Prwatzu^mmenkünfte^  von mehr 
vertraulicher ,  geselliger,  hauslichec  Art  erbfaute  man,  sich  eigenfilich  Auf  christ'^ 
lichem Boden;  und  so  blieb  es  ziemlich  lange,  bis  dieGlaiibigen  vonden  Judep^ 
abgestossen  wurden.  In  den  Heidenlandem  finden  wir  im  Grunde  denselben  Pro- 
oess,  nur  dass  dieser  hier  einen  viel  rascheren  Gang  nahm,  in  Palastina  dagegen: 
langere  Zeit  erforderte.     Denn  ausserhalb  Falastina's   wurden  schon  bald  im^ 
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Anfang  die  ChristeBgemeinden  durch   defn  Widerstand  tmd  die  Feindseligkeit 
der  Synagogen  dazu  genothigt ,  fiich  auf  eigenen  Fods  einaurichten  und  gottes- 
dienstliche  Yersammlimgen   rein  für  dich   su  halteii,    £odasB  alle  Zusammen- 
künfte  zum  Behuf  des  Gottesdienstes  und  der  Andacht,   weldien  die  Christen 
von  da  an  beiwohnten,    rein  anf  chrisüichem  Boden  tmd  bloss  unter  Christen 
statt  fanden.   Hiemit  fand  denn  die  eigenthümliöh  chridtliche  Weiae  des  Gottea* 
dienstes  ein  fireies  Feld  und  einen  fruchtbaren  Boden,  und  entwickelte  ach 
auch  innerlich  rascher  und  veUstandiger.   Daher  entdedcen  wir  auch  früh^  auf 
diesem   Gebiet ,  hls  auf  judenchristlicbem ,   die  Auszeichnung  dee  Sonntaga  ak 
eines,  nur  den  Glaubigen  um  ihres  Herm  willen  heiligen  Tags,  an  dem  man 
gottesdienstliche  Zusammenkünfte  2u  halten  hebte ,    wahrend  die  Judrachriaten 
noch  den  Sabbath  beobachteten.    Hier  Ünden  wir  auoh  das  jüdische  Fasaahfest 
schon   in   christlicher  Weise  aufg^asst  und  gefeiert,  wahrend  augleioh  e^en- 
thümliche  Formen  heiliger  Rede  sich  entwickelten  und  dem  Alten  Testament 
bald  einzelne  Schrïfteh  der  Apostel ,  als  ordentliche  Mittel  der  Erbauimg ,  an  die 
"Seite  traten.    Auf  der  anderïi  Seite  hat  sich  aber  auch  gezeigt,  daas  helleniadie 
Sitten  und  Geistesrichtungen ,  welche  sioh  da  und  d(»i  in  den  Gemeinden  dar 
Heidenchristen  geitend  machten ,  leicht  zu  einer  entsteUenden  und  entimhendea 
Abweiehung  von  dem  Ürsprfinglichen  führen  können,  gegen  wdche  ein  Faahn 
ehiBtihreiten  musa,  wahrend  die  judenehristliohen  Gemeinden  in  solchen  Stüdceii 
das  Ueberlieftrto  reiner  und  treuer  bewahren  mochten.     Ueberblioken  wir  das 
AUes,  8o  i8.sst  sich  zwar  nicht  von  einem  Gegensats  zwisohen  den  Gemeinden  der 
Heidenchristen  und  Judenohristen  in  Beti^ff  der  Frommigkeit  und  des  Gotbes* 
dienstes  reden,  woÜ  tber  von  einem  bèstimmten  Unterschied.   Dieser  bestand 
wesentlich  émn,   dass  bei  den  Gemeinden  'in  den  Heidenl&ndeam  der  eigmi- 
thümliche   Charakter   des   christlichen  'Cultus   Uiiter    begünstigenden  ausaem 
Umst&hden   ddi  schneller  und  vollsj^ikdiger  entwick^t  hat,  wahrend  bd  den 
Gemeinden  in  Pbl&stina  diese  "Ehtwiekelung  einen  weit  IsËigsameien  Gang  nahm 
üöÜ  das  Afte  Rnger  bewa*rt  wuifde. 

•-  '  ••  ■   ♦ }    .  .'..  ... 
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B.     Die  Qeaelk^ft9Perfa8Wiff  und  JKirehenordnun^  dsr 
AciiknoirMiicAefi  Geimtidm. 

Nach  dem  Bericht  der  ApoBtol-Geschichte  hat  !Paulu3  mit  Barnaba^  schon 
auf  fieiner  ersten  Missionsrei^e,  zwar  nicht  bei  dem  ^rsten  Besuch  ^  aber  doch  auf 
dem  Rückweg ,  in  den  Stadten  Lystr^^  Iconium  und  Antiochia»  wq  l^urz  s^uvor 
Ohriatengemeinden  geatiftöt  worden  waren,  in  jcder  Gemeinde  Aelteate  erwahit 
(Ap.  Oesoh.  XrV.  21—23),  Der  Ausdruck  *«t'  IwAj^w  gibt  deutlich  au  ver- 
atehen ,  dasa  in  jeder  vqb  diesen  drei  klein^iatischen  Stadten  die  Neubekehrt^n 
schon  jetat  zu  emer  omheitUches  Gemeinde  verbidden  und  ^rdnet  worden. 
Femer  können  wir  die  Srzahlung ,  daci9  mr  \m^<rm  wfea-pvrspoi  angestellt  worden 
9eim,  nicht  wohl  ao  verstehen,  duss  je  Qine  Getnéoxde  einen  Aeltesten  be- 
kommen  hatte ,  aondem  nur  ^ ,  d<t83  in  jeder  Gemeinde  mehrere  Aelteste  an- 
gesteUt  wurden.  Diepe  Auffasaung  i^t  «unachst  in  Beziehung  9uf  die  parallele 
Stelle  lït.  I.  5  gegen  Baur  über^eug^nd  gerechtfertigt  worden  von  Rothe  (An- 
ffinge,  S.  181  ff.).  Zwei&Ihaft  hingegen  iat  der  Sinn  des  ;^f/por(?v^(r^r£^  ^r^rc 
rp^^épeuf.  Efl  fragt  9ioh:  hei99t  da«3  Faulus  und  Barnabaa  haben  diese  AeF- 
testen  angesteUt,  die,  nach  ihirem  ^Gnneesen,  geeigneten  Maaner  kraft  eigener 
Vollmacht  init  dem  Amt  bekleidej;?  oder;  sie  haben  yeranlaast»  da93  die  Ge-> 
meinden  selbst  die  Manner  ihres  Vertrau^na  wahlten?  -.—  Da  ^etporoveTu  ur^ 
sprünglioh  bedeutet  t  Dnreh  H&qdefiuf heb^n ,  durch  n  üandmehr/ir  (nqch  Schwei- 
zerischrai  Ansdruck)  abstinun^n ,  wihle^ ,  sp  konnte  xa^  dem  Wort  mögUcher 
Weise^  aoch  den  Sinn  einer  Veranstaltung  der  Wahl^  einer  AnQrdnipig  von 
Omiemdewahlen  zuachreiben.  Jndeoa^n,  iat  wahrsoheinUchcp*»  d^ss  d$^i  Wort 
hier  in  der  allgemehien  B^devitinig  yon  emuSMefk  zu  nehmen  i^t,  sodass  es 
weder  das  Anstellen  der  AeHe^tien  rein  naqh  eigw^m  Ennes^en  upd  aus  eigener 
Vollmacht  geradezu  besseiohnet,  nooh  die  thatige  Theihi^me  der  Q^oneinde  aus- 
drücklich  mitbegreift»  In  jed§tn  J^aU'm^4Mte  das  Vcartrf^neh  und  d^s  TJrtbeil  der 
Gemeindeglieder  beruek^ichtigt  werden  (vg^  Rothe,  S«  150).  Jndessen  ist  die 
Frage:  ob  die  Gemeinden  selbst  wahlten^  oder  ob  die  Apostel  kfïift  eigener 
Voymaoht  die  Adteaten  bestelden,    inun«rhin  eine  untergeordnete  gegenüber 
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der  Frage :   ob  der  Bericht  von  der  Anstellung  dieser  Aeltesten  überhaapt  für 
geschichtlich  begründet  gehalten  werden  könne»   oder  nicht.     Namentlich  hat 
Schrader  (V.  643)  behauptet,  es  sèi  hier  eine  spatere  Einrichtung  in  die  frühere 
Zeit  gerückt  und  auf  die  Apostel  unmittelbar  zurückgeführt.    Hiegegen  erinnem 
wir,  erstens:  dass  schon  vor  der  ersten  Missionsreise  des  Paulus,  Aelteste  in  Je- 
rusalem  vorkommen  (Ap.  Gesch,  XI.  80) ,  indem  sie  dort  als  schon  bestehend 
vorausgesetzt  sind,  ohne  d^s  fiber  die  Art,  wie  die  Institution  geworden  ist» 
ein  Wort  gesagt  ware.     Sie  sind  ganz  beilaufig  erwahnt,  und  um  so  weniger 
haben  wir  genügenden  Grand,  jene  frühere  Notiz  anzufechten.    Bestanden  aber 
schon  Aelteste  als  Geselischaftsbeamte  in  judenchristlichen  Gemeinden,  so  hat  es 
um  so  weniger  Unwahrscheinliches  ,  wenn  Paulus  und  Barnabas  diese  bereits  be- 
stehende  Einrichtung  in  andem  Gemeinden  ebenfalls   einführten.     Waren  Ael- 
teste in  der  Apostel-Geschichte  überhaupt  bis  dahin  noch  nicht  erwahnt  worden , 
und  wir  erführen  auf  einmal,   dass  Faiüus  in  jenen  Stadten  Aelteste  angestelit 
habe ,  so  ware  etwas  sehr  Aiiffallendes  in  diesem  XJmstand ,  das  aber ,  so  wie  die 
Sachen  in  der  That  stehen ,  nicht  vorhanden  ist.  Wir  mussen  aber  auch ,  zwei- 
tens,  die  Lage  dieser  Gemeinden  berücksiohtigen.     Die  örtliche  Entfemung  der 
neugegründeten  Gemeinden  in  Pisidiën  und  Lycaoniën  von  ihrer  Muttergemeinde , 
Antiochia  in  Syriën,  ihre  Steliung  gegénüber  einer  sehr  £9indseligen  Jüdischen 
Bevölkerung  (XIV.   22) ,   üire  Trennüng  von  der  Synagoge ,  welche  gleich  von 
Anfang  an  statt  fand  —  alle  diese  Umstande  machten  eine  selbstandige ,  feste 
Gesellschaftsverfassung  nothwehdig,    und  die  lasst   sich  ohne  Vorsteher  nicht 
denken.      Wenn  nun  die  gewShlten  Vorsteher  gerade  Tp&rfiirepoi  genannt  wer* 
den,  so  erinnert  das  allerdings  an  die  Aeltesten  der  palastinischen  Gemeinden, 
deren  Amt  selbst  wieder  der  jüdischen  Synagogenverfassung  nachgehildet  war. 
Und  eine  solche  Anschliessung  an  die  jüdische  und  judenchristUche  Einrichtung 
ist  gerade  för  deü  Anfang  der  Wirksamkdt  des  Paulus  als  Heidenapostels  wabr- 
scheinlich  genug.     !Ëhdlich  berichtet  die  A];k>stel-Geschichte  ansdrücklich ,  daas 
die  Aeltesten  erst  bei  der  Riickïeise  er^Shlt  wurden^  also  nachdem  die  G^neui- 
den  schon  einige  Zeit,  die  wir  zwar  nicht  genau  bestimmen  können »  bestanden » 
Erfahrungen  gemacht  batten  und  bei  der  Bntfemung  ihrer  Gründen  aas  jener 
Gegend  das  Bedürfhiss  eines  leitenden  Mittelpunkts  fühlen  mussten.      Es  gibt 
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also  Gründe  geniig ,  welche  jene  Anstêlluiig  der  Aeltés^en  nicht  mu:  als  möglich , 
sondem  auch  als  wahrscheinfich  betrachten  lassen  (vergl.  auch  Schneckenbui^er , 
Zweck  der  Ap.  Gesch.,  S.  235  ff.). 

Noch  einmal  nennt  die  Apostel-Geschichte  Aelteste  einer-  heidenchristlichen 
Gemeinde  ,  die  von  Ephesus ,  welche  Paulus ,  auf  seiner  letzten  Reise  gen  Jeru- 
saïem ,  nach  Milet  za  sich  bitten  liess ,  um  sich  mit  ihnai  zu  besprechen  und  sich 
von  ïhnen  zu  verabschieden  (XX.  17).  Hier  kommen  nun  Aelteste  der  ephe- 
sinischen  Gemeinde  unerwartet  vor ;  sie  .sind ,  als  schon  bestehend ,  kurzw^ 
vorausgesetzt ,  ahnUch  wie  XI.  SO.  Das  Meirkwürdigste  ist  aber  hier^  dass  im 
Lauf  der  Rede  Paulus  diese  MUnner  eTia-Koros  nepnt  (Vs.  28):  //Habet  Acht 
auf  euch  selbst  und  auf  die  ganze  Heerde,  in  welcher  der  Heilige  Geist  euch 
gesetzt  hat  zu  Aufsehem,  um  die  Gemeinde  des  Herm  zu  weiden.//  Nimmt 
man  nun.  das  iria-Korot  geradezu  als  Amtstitel,  so  liegt  die  Einjerleiheit  von 
TpsQ-fivrepoi  und  sTiTKOTot  an  dieser  Stelle  deutlich  zu  Tage.  lüdessen  scheint 
es  doch,  als  soll  das  eTia-xh-we  (Vs.  28)  nicht  eine  strenge,  eigelitliche  Be- 
nennung  des  Amtes ,  als  solchen ,  sein ,  sondem  vielmehr'die  Wirksamkeit,  zu  der 
sie  berufen  sind  (Aufsicht  über  die  Heerde ,  in  deren  Mitte  sie  stehen) ,  auf 
eine  fireiere  Weise  bezeichnen.  Doch  ist  es  nicht  Zufall,  dass  gerade  dieser 
Ausdruck  gewahlt  ist.  Ohne  Zweifel  geschah  das  mit  Rücksicht  auf  den  Amts- 
namen  eTio-itoroc.    Mit  unserer  Stelle  hat  grosse  Aehnlichkeit  1  Petr.  V.  1  f.: 

xpstr^uréfovg  rovg  h  vfjuv  Trufoaca^  o  ^vfiTfe^^refoq TToi/jt^ate  tq  h  ifJiA 

iroifjt;ifiov  T^v  6sov^  hnarKOTovvreg  fi,ii  avcerymèróis'  etc.  Upsa-fiÓTefoi  scheint  Amts- 
name  zu  sein ,  wahrend  mit  eTia-Koréaf  die  Thatigkeit  ihres  Berufs  auf  eine  freie 
Weise  bezeichnet  scheint,  aber  auch  hier  gewiss  mit  Anspielung  auf  den  Amts- 
namen  eTriaxaTÓi. 

Gehen  wir  nun  auf  die  Briefe  des  Apostels  Paulus  über ,  so  sind  im  Ein- 
gangsgruss  zum  Brief  an  die  Phiüpper  die  Heiligen  in  Christo  Jésu ,  die  in 
Philippi  sind,  genannt  <rdv  ifiTKiiroig  xod  êiaxévotg,  I.  1.  Hier  ist  klar,  dass  mit 
diesra  beiden  Nfunèn  die  Gemeindebeamten  aus  der  Reihe  der  übrigen  Glieder 
der  Gemeinde  hervorgehoben  sein  sollen.  Da  aber  keine  wfetr^repoi  erwahnt  sind , 
so  ist  anzunehmen,  dass  solchie  nicht  neben  den  mVxoro/  und  SwKayoi  bestanden. 
Die  Sache  erklart  ékk  am  natürlichston  aus  der  iauch  durch  die  Pastoralbri^e 
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(namlich  Tit.  I.  5  cf.  7;  Tit.  I.  5  ff.  cf.  1  Tim.  HL  1—7)  bestatigten  Vor- 
aussetzung ,  dass  im  Neuon  Testament  Aelteste  und  irio'KaTai  nicht  unterschiedene 
Aemter,  sondem  dieselbigen  sind  (vgl.  Rothe,  178  ff.) 

Doch  dürfen  wir  nicht  glauben,  dass  dieselben  ganz  wülkührlich  vertauscht 
werden.  Das  ist  nicht  der  Fall.  Bei  palastinischen  Gemeinden  finden  wir  die 
Gemeindevorsteher  immer  nur  Tfea-fivrepot  genannt  (jiyouiAévoi  Hebr.  XIII.  7  scheint 
nicht  streng  als  eigentlicher  Amtstitel  genommen  werden  zu  dürfen)  nie  aber 
smTKOTot.  Die  Yorsteher  der  hdidenchristlichen  oder  gemiachten  Gremeinden 
aber  werden  bald  Tpeirfdórepoi ,  bald  hrWKoiroi  betitelt;  z.  B«  die  von  Fhilippi  nnr 
eriTKOToi,  die  von  Epheius  im  Bericht  des  Geschichtschreibers  (Ap.Gesch.  XX) 
rpec^urepot ,  in  der  Rede  des  Paulus  seibst  einTKOTOi.  Nun  iat  aosser  Zweifel, 
dass  Name  imd  Amt  der  Tpea-fivrgpoi  bei  den  judenchristlidien  Gemeinden  von  den 
D^^T  der  Juden  abzuleiten  sind.  Dieser  Name  war  also  der  ursprüngliche  und 
auch  spater  bei  den  palastinischen  Gemeinden  herrschende ;  denn  nicht  nnr  die 
Apostel-Geschichte  betitelt  die  Yorsteher  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  ohne  Aus- 
nahme  'jrpeo'fiCrêpot ,  sondem  auch  Jacobus  in  seinem  Brief  an  Judenchristen  nennt 
ebenso  rodq  vrpeo'pvTépoug  rijs  eKK?üj<rm{y.  14).  Anders  in  gemischten  Gemeinden. 
Zwar  in  den  ^sten  Gemeinden  Kleinasiëns  nennt  die  Apostel-Geschichte  sie 
rpea-fivrepoi ;  aber  dieser  hebr&isirende  Name  war  bei  Leuten  von  griediischer 
Sitte  und  Bildung  in  diesem  Sinn  nicht  bekannt  und  gebraucfalich.  Da  musste  ein 
Name  aus  bekannten  Yerhaltnissen  entlehnt  werden ,  und  zwar  nicht  von  einem 
religiösen  Institut  der  Heiden ,  um  nicht  in  die  Koofüma  rw  ieufioviw  zu  geiathen 
(vgl.  1  Kor.  X.  20).  Wenn  also  die  christliche  Gemeindeeinrichtung  dch  an 
etwas  Bestehendes  in  heidnischen  Landem  anschliessen  wollte ,  ao  konnten  das 
nur  die  Formen  der  bürgerUchen  Gemeinde  sein.  Nun  batten  die  HeUenen 
mehrere  Arten  von  Yerwaltungsbeamten  mit  leitend^  Au&idit  in  öffentlichea 
Angelegenheiten ,  welche  h'ria'KOToi  betitelt  wurden.  In  Athen  z.  B.  Messen  die- 
jenigen  Beamten  so,  welche  in  die  von  dem  athenischen  Staat  abhangigen 
Stidte  zum  Behuf  der  Aufsicht  abgeordnet  waren ,  wahrend  in  dem  Fragment 
eines  alten  römischen  Juristen  eine  niederere  Polizeistdle,  Aufinchtabeamte  über 
die  Yictualiên ,  episoopi  heissen.  (Die  versdiiedena  Beweiaatellen  lor  dienen 
Sprachgebrauch  siehe  foei  Rothe  S.  219  t;  Anm.«9).     Boihe  vermuthet  uber- 
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dies,  dass  das  Decurioneaoollegiom ^  d.  h.  djie  Goocwiitialbehörd^  di^r  Provinzial- 
stadte  des  römisc^en  Kaiserreichs»  bei  der  Anstdluag  voa  ehviBtlicheïi  Ge- 
meindebeamten ,  gjetchsam  den  Dècurionen  einer  chriflUichen  CSommune,  zum 
VorbUd  gedient  haben  moge  (S.  148,.  218  cf.  154  f.). 

lm  Eingang  des  Bviefir  an  die  Phili|^er  sind,  wie  oben  ^sagt,  neben  den 
hri<rK07rot  auch  èwKOifm  genannt.  Das  sind^dran  die  eigentUchen  Diaoonen 
im  Sinn  der  KirchengeschiGhte ,  die  wir  also  zuerst  in  einer  heidenchristlicken 
Gemeinde  finden ;  denn  die  sieben  Manner  der  ApoiStei^Gescliichte  siad ,  weder 
dem  Namen ,  noeh  der  Swhe  nach ,  die  spateren  Diaoonen.  Wie  in  der  made* 
dofnischen  Gemeinde  I^hilippi»  so  haben  ohne  Zweifel  audbi  in  den  Gameuidea 
von  Achaja  Diaconen  bestanden.  Wenigatens  setzt  die  Erwalmung  einer  weib* 
lichen  3txKovo4,  Phöbe,  in  der  Gemeinde  Kenchreae  bei  Korinth  (Röm.  XVI.  1  ff.) , 
das  Vorhandensein  mannlicher  Diaconen  voraus.  Uebrigens  ist  merkwürdig, 
dass  die  erste  Spur  von  weiblidie»  Gemeindebecanten  bei  einer  griechiaehen  Ge- 
meinde vorkommt.  Ëben  die  griechische  Landessitte  machte  die  Beauftragong 
von  Frauen  mit  solchen  Gesohafien,  wie  sie  einer  Diaeonissim  zukamen,  zu 
einem  Bedürfiiiss,  wahrend  das  in  Palastina  nicht  der  Fall  war;  denn,  wie 
schon  Grotius  bei  der  angeführten  Stelle  bemerkt  hat ,  in  Judaea  diaooni  viri 
etiam  mulieribna  ministrare  poterant:  erat  enim  ibi  liberior  ad  feminaa  aditus, 
quam  in  Graeda,  ubi  viris  clauaa  yvMiKwJn^.  Bei  der  griechischen  Sitte  erfor- 
derte  namentlich  die  Versorgung  und  Pflege  von  Armen  und  Kranken  weib- 
lichen  Geschlechts  anch  wteibliche  Beihülfe.  Und  ausserdem  konnten  znr  Ver- 
breitung  des  Evangeliums  unt^  !Frauen  eben  auch  Frauen  Dienste  thim ,  die 
in  Griechenland  durch  Manner  nicht  wohl  eraetzt  werden  konnten  (Bothe  S.  246  f.). 
Das  Amt  der  Sêwuwa ,  sei's  daas  Manner  oder  Fnmen  daaselbe  bekleideten ,  be- 
stand in  hülfreicher  Dienstieistnng,  fbeils  bei  Einzehien,  namentlich  Armen  und 
Kranken,  theils  bei  der  Gemeinde,  in  Geschafoh,  welche  sich  auf  den  Gottes- 
dienst  oder  anf  anderd  Verhaltniase  beaqgen. 

In  HinsichA  der  Verfassong  und  Ordnung  innearhaib  der  einaeinen  Gemeiifiuk 
laast  sich  also  bei  den  Heidenclinrtea  oder  dan  gemischten  Eürchetigemeinsohaften 
ein  Untercfchied  gegenüber  d^  Gemeinden  vo&  Judenehristen  hauptsachlich  nur 
insofem  behaupten,  ats  die  Justeren  in  der  Bigettschaft  finier  Vereine  sdbstaii- 
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diger  und  tmabhangiger  da  standen,  als  die  judenchristliche  Gemeinden,  die  im 
Grunde  noch  als  GUeder  der  theokratischen  Volksgemeinschaft  Israëls  zu  be- 
trachten waren.  In  den  Gemeinden  paulinischer  Gründung  filmden  wir  ein  Ge- 
meindeamt  zur  Leitung  und  Verwaltong»  wie  in  den  palastiniscben  Gemein- 
den; nur  dass  diese  Beamten  hier  mit  hebraisirenden  Namen  //Aeltesteir 
hiessen ,  wie  denn  das  Amt  selbst  die  Nachbildung  einer  jiidischen  Einrich- 
tung  war,  wahrend  das  gleiche  Amt  inï  hellenischen  Gemeinden  neben  dem 
alten  Namen  auch  noch  den  griechischen  //sTria-Korogff  bekam,  und  mehr  nach 
dem  Muster  occidentalischer ,  bürgerUcher  Institutionen  gebildet  wurde.  Femer 
treten  in  heidenchristUchen  Gemeinden  erstmals  die  eigentlichen  Diaconen  aof, 
und,  unter  Anschliessung  an  hellenische  Landessitte,  auch  Diacomssen. 

Noch    fragt  sich,    wie  es  sich  bei  den  heidenchristUchen  Gemeinden  verhielt 
in    Beziehung    auf  ihre  gegenseitige    Ferbindung  unter  einander?    Die  palasti- 
niscben Gemeinden  fühlten    das  Bedürfiiiss   eines  besonderen  Verbandes  unter 
einander  um   so   weniger ,  je  mehr  sie  noch  innerhalb  der  theokratischen  Ge- 
meinschaft   Israëls   standen    und  an   dieser    eine  gemeinsame  Umüadsung  und 
einen    gemeinsamen   Boden   batten.      Andero   war  es  bei  den  paulinischen  Ge- 
meinden in  Syriën ,  Kleinasiën ,  Macedoniên  und  Griechenland.  Je  weiter  diese 
raumlich  von  Jerusalem  entfemt  waren,  imd  je  mehr  die  innere  Ëntwickelung 
fortschritt ,  desto  mehr  bedurften  sie  eines  gem^inschaftlichen  Bandea  unter  ein- 
ander.    Ein  solches  Band  batten  sie  von  Anfang  an ;  aber  es  war  ganz  indivi- 
duêll  und  persönüch.    Es  bestand  in  der  Ferson  des  Paulus  selbst,  als  des  Hei- 
denapostels.    Er  batte  diese  Gemeinden  gestiftet,  und  zwar  meist  ohne  dass 
vorher  ein  Grund  zu  einer  Gemeinde  gelegt  war.  In  ihm  sahen  sie  den  Gründer 
ihres  Daseins;   ihm  verdankten  sie  die  Leitung  und  Unterweisung.    Nach  der 
Gründung  besuchte  er  sie  wieder,  und  unterhielt  auch  abwesend  durch  Brief- 
wechsel    eine  persönliche  Verbindung  mit  ihnen;   und  so  sind  namentlich  die 
einzelnen  Briefe  gleichsam  Bande ,  wodurch  der  Apostel  mit  seinen  Gemeinden 
und    sie    mit  ihm  und  durch  ihn  mit  andem  Gemeinden  verbunden  wurden. 
Man  vergl,  z.  B.  1  Kor.  XVI.  1 ;  hier  will  Paulus  den  Korinthem ,  in  Betreff 
der  Sammlung  fur  die  Gemeinde  in  Jerusalem ,  eine  Weisung  ertheilen  und  for- 
dert  sie  auf,  sie  sollen  es  auch  so  halten ,  wie  er  es  bei  den  Gemeinden  Galatiëna 
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angeordnet  habe.  Wenn  nun  die  Korinther,  wie  wir  annehmen  dürfen,  diesen 
Rath  des  Apostels  befolgt  haben,  so  hat  sich  bei  ihnen,  durch  Vermittlung  des 
Paalus ,  die  ^leiche  Sitte  und  Einrichtong  gebildet ,  wie  sie  die  Gemeinden  der 
galatischen  Landschaft  in  Kleinasiën  ebenfalls  batten ;  und  in  ahnlicher  Weise  ver- 
weist  Paulus  auch  auf  //die  Gemeinden  Gottes//  und  auf  alle  Gemeinden  1  Kor. 
VIL  17;  XL  16;  XIV.  83.  Man  denke  sodann  auch  an  die  Grü^se  in  den 
paulinischen  Briefen.  Wenn  Paulus  z.  B.  1  Kor.  XVL  19  von  Ephesus  aus 
schreibt :  //  Die  Gemeinden  von  Asia  grüssen  euch ;  es  grüssen  euch  in  dem  Herrn 
Aquilas  und  Prisca  nebst  der  Gemeinde  in  ihrem  Haus;  es  grüsseii  euch  alle 
Brüder,//  so  kann  man  freiiich  sagen:  //das  sind  eben  briefliche Grüsse ,  wie 
andere  auch!  Und  doch  Uegt  darin  eine  Gemeinschaft  im  Geist.  Die  einzelnen 
Glaubigen  in  Ephesus  und  die  Gemeinden  Kleinasiëns,  sowie  andererseits  die 
Gemeinden  in  Achaja  reichen  einander,  als  zusanmaengehorige ,  brüderlich  die 
Hand,  und  «Paulus  ist's,  der  diese  Gemeinschaft  des  Geistes  vermittelt.  Und 
wenn  Paulus  den  Glaubigen  in  Achaja  die  macedonischen  Gemeinden  rühmt , 
dass  sie  bei  aller  Trübsal  freudig  seien,  und  bei  aller  Armuth  willige  und  fast 
über  ihre  Krafte  sich  zu  milden  Beisteuem  herbeigelassen  haben ;  wenn  wdann 
dieser  Eifer  die  Korinther  anspomt  und  Paulus  einige  Briïder  vorausschickt ,  da- 
mit  Alles  vorbereitet  sei  und  die  Korinther  nicht  beschamt  werden  mogen,  wenn 
er  in  der  Begleitung  macedonischer  Christen  zu  ihnen  kame,  ehe  die  Sache  im 
Reinen  ware  (2  Kor.  VUL  1  ff. ;  IX.  1  ff.) ,  —  so  sehen  wir  da  in  ein  ge- 
meinschaftliches  Leben,  in  ein  gegenseitiges  Zusammenhalten  hinein,  vermöge 
dessen  die  einzelnen  Gemeinden  sich  immer  mehr  ihrer  Verbindung  unter  ein- 
ander  und  ihrer  Einheit,  als  eines  Ganzen,  bewusst  werden  mussten.  Nehmen 
wir  noch  dazu ,  wie  eine  Gemeinde  den  Apostel  unterstützte ,  wahrend  er  in  einer 
andem  wirkte  (2  Kor.  XI.  8  f.),  so  mussen  wir  gestehen,  es  &nd  zwischen 
den  einzelnen  paulimschen  Gemeinden  'ein  Gemeinschaftsverband  statt,  der  sich 
allerdings  an  die  PersönHchkeit  und  Wirksamkeit  des  Paulus  knüpfte,  aber  eben 
darum  ein  sehr  kraftiger  und  lebendiger  war. 
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C.     Gezellige  und  hduèliche  FerAaUmase  der  Heidenehriaten. 
Umganff  mü  McAtckriaien. 

Das  wichtigste  Verhaltniss  unter  diesem  Gesichtspunkt  ist  in  den  paulinischeii 
oder  gemischten  Gemeinden  ohne  Frage  das  zwischen  den  Olaubigen  aus  den 
Jaden  und  denen  aus  den  Hdden  in  einer  und  derselben  Oemeinde.     In  An- 
tiochia ,  in  Ephesus  >  in  Korinth  z.  B. ,  waren  die  Juden  und  die  Heiden  vor 
der  Gemeindegründung  von  einander  getrennt  und  duich  Volks-  und  Reügions* 
eigenthümlichkeit ,  durch  Sitte  und  Lebensart  untersehieden  gewesen.  Sin  solcher 
durchgehender  Unterschied ,  ja  selbst  eine  Kluft  muss  zwischen  ihnen  anerkannt 
werden ,    wenn  wir  auch  allerdings  dié   Stellung  und  Gesinnung  der  Israêliten 
in  der  Zerstreuung^  der  Hellenisten,  keineswegs  übersehen,  oder  zu  gering  an« 
schlagen.     Als  oben  von  der  Bedeutung  der  hellenistischen  Juden  für  die  Ver- 
breitung  des  Christenthums  unter  Heiden  die  Rede  war ,  nahmen  vnr  au ,  dass 
dieselben  gerade  dadurch  v<«  den  pala49tinischen  Juden  sich  auszeichneten ,  dass 
sie  griechische  Spraohe  und  Bildung  eingesaugt  und  dagingen  eng  jüdiscbe  VcNrur- 
theile  gegen  Heiden  abgelegt  batten.     Demungeachtet  waren  sie  aber  doch  Ju- 
den, beobachteten  ihr  Gesetz  /  bebiehen  die  Beschneidung  bei,  blieben  in  reli- 
giöser  und  volklicher  Verbindung  mit  Falasrtina  und  dem Tempel,  blieben  unter 
den  Heidm   ein  besonderes  Volk,    beobachteten   die  Speise-  und  Reisigkeits- 
gesetze,  und  waren  dadurch  in  vielen  Lebensbeziehungen  von  den  Hdden,  in 
deren  Aütte  sie  lebten ,  geschieden.  Nun  wurden  durch  die  Fredigt  des  Paolus , 
nebst  seinen  B^leitem  und  Geltülfen ,  in  einer  solchen  Stadt  theüs  Joden ,  iheils 
Heiden  glaubig;    überzeugten  sich,   dass  Jesus  der  Messias,  der  Heiland  sei, 
und  traehteten  nach  dem  Reidi  Gottes  ^  das  nahet  und  in  das  sie  einzugdien 
wimsditen ;  wufden  die  Binen  wie  die  Andem  getauft,  bikteten  eme  GemeindA 
mik  einander.    Doxch  den  Glauben  an  Einen  Gott  und  Jesum,  seinen  Gesalb- 
ten,  ihren  Herm ,  und  durch  die  Uebemahme  der  Taufe  legten  non  zwar  beide 
Theile  etwas  von   ihrer  bisherigen  Religion  ab,  natürlich  die  Heiden  unglodi 
mehr,  als  die  Juden,  indem  jene  ihre  Götter  verwarfen  und  den  Götzendienst 
verliessen ,  wahrend  die  Juden  den  Einen  wahren  Gott ,  den  sie  vorher  angebetet , 
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auch  femer  verehrten.  Diese  negative  xmd  positive  Ausgleichung  brachte  es 
übiigens  noch  gar  nicht  unmittelbar  mit  Bick ,  dass  die  Judenglaubigen  und  die 
Glaubigen  aus  den  Heiden  sofoit  wirklich  eins  geworden  waren ,  anf  gleichem 
Fusa  mit  einander  gelebt  und  vöUig  als  Brüder  sich  gegenseitig  betrachtet  und 
behandelt  hatten.  Die  gottesdienstliche  Gemeinschaft,  die  sie  mit  einander  ver- 
band, dieser  religiöse  Verein  und  Geaellschaftsverband  der  lx)cAjf(rids  ^eeu,  in 
weidher  sie  gemeinschaftlich  zusammengefasst  waren ,  hob  noch  nicht  in  jeder 
Bezidiung  die  Trennung  im  Leben  und  im  leligiösen  Umgang  auf,  durch 
welche  sie  bisher  waren  auseinander  gehalten  gewesen.  Beide  waren  integrirende 
Theile  der  christlichen  Gemeinden  des  Orts ;  aber  sie  waren  noch  nicht  in  einander 
verschmolzen.  Die  Gemeinde  bestand  eben  aus  zwei  disparaten  Elementen ,  der 
TspiTOfjt^  und  der  htfo^rriot,  um  mit  Paulua  zu  reden.  Und  wo  die  jüdische 
Synagoge  die  Glaubigen  nicht  von  sich  stiess,  da  hielt  sich  natürlich  die  ge- 
sellige  Scheidung  langer,  als  wo  dieses  Ereigniss  früh  eintrat;  in  jenem  Fall 
waren  die  Judenchristen  ihrerseits  den  Heidenchiisten  langer  entfiremdet.  Hin- 
gegen ist  nicht  unwahrscheinhch ,  und  eine  Stelle  im  ersten  Korintherbiief  weiset 
darauf  ^  dass  die  Glaubigen  aus  den  Heiden  noch  nicht  alle  Beziehung  zu  den  Göt- 
tertempeln ,  nicht  alle  Berührung  mit  den  Opfermahlzeiten  auf  einmal  abbrachen , 
und  dadurch  trugen  dann  sie  ihrerseits  dazu  bei ,  die  glaubigen  Juden  sich  wieder 
zu  ent&emden,  wie  iU)erhaupt  die  Heidenchristeh  gar  manchen  Anlass  haben 
mochten ,  an  Sitten  und  Gebrauchen  ihrer  bisherigen  B.e]igionsgenossen  auf  eine 
solche  Weise  Theil  zu  nehmen,  dass  es  ihren  jüdischen  Mitchristen  anstössig 
sein  und  diesdOben  in  einer  gewissen  Entfemung  von  ihnen  halten  musste.  Dazu 
kam  aueh  noch  das  gegenaeüige  Nationalgefuhl ,  das  sich  bei  den  Judenchristen 
als  theokiatischer  Stolz  mit  Veradbtung  und  Gefingschatzung  der  » Sünder  aus 
den  Heiden,//  bei  den  Heidenchristen  als  Stolz  auf  heUènische  Bildung  mit 
vcMmehmem  Herabsehen  auf  die  Barbaren  ausspiach.  Das  Alles  in  Rechnung  ge- 
nommen ,  versteht  es  sich  von  selbst ,  dass  es  sehr  schwer  halten  und  hnge 
Zelt  erfoirdem  mochte ,  bis  die  innere  Glaabensgemeinschaft  sich  zu  einer  rech- 
ten Lebensgemeinschaft  herauabiiden  ünd  zugleich  deiSi  aussere  Gesellschaftsver- 
band  zu  einer  wahren  Verschmelzung  der  Gemüther  sich  vertiefen  mochte. 
Andi  laast  aich  leicht  denken,  dass  dieser  Assimilationsprooess ,    dieaes  Werk 
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der  IneinsbUdang  nicht  gerade  gtetig  vor  sich  gehen  mochte,  dass  oft  ein  Vor- 
fall  dazwischen  treten  konnte,  der  das  schon  bis  auf  einen  gewissen  Giad 
fortgeschrittene  Werk  nicht  nur  hemmte,  sondem  auf  einmal  urn  Vieles  wieder 
zurückzuwerfen  drohte.  Eine  solche  Thatsache  war  z.  B.  das- Auftreten  der 
r/vfc  iró  'laxófiov  in  Antiochiën  mit  den  daran  sich  knüpfenden  Folgen.  Der 
Vorwurf  einer  vrÓKpio-i^,  welchen  Paulus  den  Judenchiisten  der  antiochenischei] 
Gemeinde ,  wie  dem  Petrus  selbst ,  macht  (s.  unten) ,  setzt  yoraus ,  dass  die 
gesellige  Verschmelzung  der  verschiedenen  Elemente  in  jener  Gemeinde  schon 
ziemhch  weit  gediehen  war,  wahrend  jetzt  die  Verbrüderung  wieder  in  Frage 
gestellt  wurde.  Indessen  'scheint  das  freimüthige  und  nachdrückliche  Ein- 
schreiten  des  Paulus  die  Gefahr   auf  der  Stelle  abgewendet  zu  haben. 

Spuren  einer  lang  andauemden ;  innerlichen  Treimung  zwischen  den  gewesenen 
Heiden  und  Juden,  innerhalb  der  einzelnen  G^meinden ,  zeigen  sich  fib^all,  wo 
Paulus  in    seinen  Briefen  vór  Selbstüberhebung  warnt,  zu  brüderlicher ,  scho- 
nender   Rücksicht   auf  einander  ermahnt,  und  fordert,   dass   die  Starken  der 
Schwachen  sich  annehmen  und  ihnen  kein  Aergemiss  geben  sollen ,  z.  B.  Röm. 
XII.  3  ff.  besonders  aber  XIV.  1 — 15,  18.    Hier  geht  er  von  dem  ünterschied 
aus ,  den  ein  Theil  der  Glaubigen  mache  in  Beziehung  auf  gewisse  Speisen  und 
Tage,  und  wirkt  dahin,  *dass  keiner  den  Andem  richten  und  verdammen,  son* 
dern    nur  Jeder   dem    Herm  dienen  und  leben,  dem  schwachen  Bruder  aber 
nicht  einen  Anstoss  geben ,    vielmehr  ihn  zu  fordem  und  zu  erbauen  bedacht 
sein  moge.     Diese  ausfiihrliche  Ermahnung  setzt  voraus,  dass  damals  auch  in 
der   römischen    Gemeinde   noch  viel&che  Uneinigkeit   und   Spannung,  imnal 
zwischen  Glaubigen  aus  den  Juden  und  aus  den  Heiden ,  statt  gefanden  baben 
muss.      Eine  ahnliche   Bewandtniss  hat  es  mit  der  Erörterung  1  Kor.  VIII, 
WO  besonders  von  der  Theilnahme  der  Heidenchristen  an  Götzenopfennahlzeiten 
und  vom  Genuss  des  Opferfleisches  die  Rede  ist,  und  die  Ermahnung  dahin 
geht ,  es  moge  doch  ja  keiner  das  Gewissen  des  schwachen  Braders  duich  et- 
was  ,  was  diesem  anstössig  ware ,  verletzen ;  ein  Gegenstand ,  auf  wélchen  der 
Apostel  auch  C.  X.  23;  ff.  zurückkommt,  wahrend  den  obigen  Stellen  aus  dem 
Bri^  an  die  Romer  Kol.  II.  16  ff.  verwandt  ist. 

Es  war  eine  der  Hauptau%aben  des  Apostels  Paulus,  auf  diese  Vencfcmd* 
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sang  der  versoliiedenen  Elemente  mnerhalb  der  gemischten  Gememden  hin  su 
arbeiten.  Das  hat  er  deun  auch  mit  Wort  nnd  That  gethan,  doich  sein  per- 
sönHchesHandeln  und  Beispiel  (1  Kor.  VUI.  18;  IX.  lö— 22:  X.  38;  XI.  1), 
sowie  durch  freimüthigen  Tadel  eines  diesem  Werk  hinderliohen  Benehmens 
(Gal.  II.  11  ff.)-  Vorzüglich  aber  hat  die  eigenthümUche  Art  und  Weise,  wie 
er  das  Evangelium  von  Christo  auffasste  und  die  christliche  Lehre  ausbildete , 
auf  die  Fördenuig  jenes  Einigungswerks  hingezielt,  wahrend  hinwiederom  diese 
piaktische  Lebensaufgabe ,  die  ihm  geworden  war»  auf  seine  persönliche  Er- 
kenntniss  der  christlichen  Wahrheit  einen  sichtbaren  Einflusa  gewonnen  hat. 
Hieher  gehort  besonders  seine  reine  und  voUe  Erkenntniss  der  chrisüichen  Fret'- 
heit  <i)  e?i€u9epic6  ^[iu¥  $i^  'éx^M^  ^^  Xpior^  'bi<roS,  Gal.  II.  4);  sodaan  die  klare 
Einsicht  in  das  Reich  Gottes  und  das  Wesen  des  Christenthums»  wonach  es 
Oeiai  ist  (Röm.  XIV.  17:  //das  Reieh  Gottes  ist  nicht  Essen  und  Trinken. 
sondem  Gerechtigkeit  und  Friede  und  Freude  im  Heiligen  Oeiat.»  Gal.  IIL  3: 
/r WoUet  ihr  jetzt  im  Meisch  vollenden ,  nachdem  ihr  im  Geist  angebngen  habt  ?«^) ; 
das  nachdruckliche  Geltendmachen  des  wesentiich  Neuen,  der  neuen  Schöpfiing, 
in  Christo  (Kol.  III.  9 — 11);  femer  das  starke  Hervorheben  der  Wahrheit, 
dass  es  Mn  Gott,  Mn  Herr,  Mn  Geiat  ist,  dem  wir  dienen  (1  Kor.  XII. 
4—6;  Eph.  IV.  &  ff.),  sowie  der  entsprechenden  Fflicht,  Alles  zur Ehre Gottes , 
Alles  dem  Heim  zu  thun,  Ihm  allein  zu  leben  (1  Kor.  X.  81;  Rom.  XIV. 
6 — 9,  18;  Kol.  ni.  17),  wie  denn  der  Herr  allesn  ea  ist,  der  die  Seinen 
richtet  (Röm.  XIV.  10);  endlich  die  Entwickelung  des  Begriffii  der  JBreie, 
als  einer  verschiedene  Glieder  umfassenden,  lebendigen  Einheit,  als  des  c^fue 
\pi<rrov  (Rom.  Xïï.  4  ff.;  1  Kor.  XH.  12  ff.;  Kol.  III.  11;  Eph.  I.  22  f.; 
II.  11  ff.  cf.  IV.  1  ff. ;  in  den  letzt^ren  Stellen  ist  nomentlich  die  Bedeatung 
des  Todes  Jesu  hervorgehoben ,  als  wodurch  die  Scheidewand tti^ergerissenimd 
aus  Zweien  ein  Ganzes  worden  ist,  sodass  beide  duroh  Jesum  in  einem  Geist 
Zugang  zum  Vater  haben.)  AUe  diese,  in  dem  paulinisehen  Lehrb^giiff  hdchst 
bedeutungsvollen  Wahrheiten ,  haben  wesentlich  zugleich  eine  pralotiiche  Beziehung 
auf  das  Werk  der  Verbrtidemng  und  inniger  Vereinigung  der  Glaufaigen  aus 
Juden  und  Heiden ,  zunachst  i^nerhalb  der  einzelnen  grauachtoii  Gemflinden , 
«her  auch  in  dem  grossen  Ganzen  der  Kirche.     Und  nicht  umsonat  f^lyt  der 
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ApoBtd  ^êm  Kormfthem  gesade  in  emem  Zusamxaenhang ,  wo  er  ümen  brüder- 
liche  OeQmiiuag  ^npfi^lt  iind  sie  ermahnt»  sich  g^nseitig  zu  erbauen  und 
Alk» Eur  Ehre  Gottes  au  thxm,  das  zu  Gemütbe,  daas  aie  sollen  unanstösaig 
sein ,  som^  den  Joden  als  den  Heiden  und  idpr  Cfemeinde  Oottes  (1  Kot.  X.  32). 
Freilich  waien  diese  WahrheiteUj  wenn  sie  auch  einem  Fanlus  klar.und  leben» 
dig  vor  der  Seele  standen  >  darom  noch  nicht  iofort  .in  das  Bewusstsein  der 
Qlanbigen  setbst  üibergegangen ;  und  dann  liegt  zwisohen  der  Aneignung  einer 
Ueberzettgung  und  dem  krafügen  und  behairlichm  Handeb  nach  derselben  nodx 
gar  Vieleg  in  d^  Mitte.  Daram  ging  das  Werk  der.Einigung  und  Verschmelzaag 
nur  langsam  V0r  sich,  zumal  Paulus  selbst ,  nach  seinen  Grundsatzen,  die  Sache 
gewiss  nieht  durch  ungeduldiges  Drangen  zu  besohleunigen  gesucht  hat>  über« 
hbupt  mohtS'GeniAchtes  wolite,  sondem  wohl  wusste,  dass  die  Sache  nur  ron 
innen  heraus  sich  von  selbst  iiilden  könne.  Indessen  haben  wir  keinen  Gnmd , 
daran  zu  zweMdn,  dass  sdhon  bei  Lebzeiten  des  Apostels  Faolns  in  vielen  Qe- 
meindm  wènigstens  bedeutende  Schritte  in  dieser  Bichtung  gesdiehen  sind  und 
das  Werk  gruïidlegend  an^ébahnt  war,  ehe  FanluB  vom  Scha^platz  abtr^ten 
musste.  Dass  dabei  namentlich  die  Judenchristen  nachgaben»  ist  aus  (der  schooi 
öfters  angefühiteo  Stelle  Apostel?6eschichte  XXI.  21  zu  ersehen.  Falsdi  war  nur 
die  Ansicht  der  Sache,  als  ob  Paulus  die  auawartigen  Juden  zum  Ab&ll  veifuhit 
hatte.  Aber  das  ist  dabei  doch  ids  Thatsache  anzusehen,  das  die  glaubigen  Juden 
in  der  SiiÈa^ópccKhBch  und  nadi  ron  dem  mosaischen  Gesetz  und  denjüdiscfaen 
Sttten  abkamen,  wozu  ohne  Zweifel  die  Gemeinschaft  mit  ihren  Brüdern  aus 
den  Hmdoi  viel  foeitrug.  Es  ist  natürlich ,  dass  die  versoMedenen  Glieder  be* 
«ondérs  diüroh  gegenseitige  Dienste  und  Hül&leistungen,  aus  Glauben  in  Liebe 
gethan,  einandiér  nfther  gerückt  wurden,  dass  //durch  das  Band  des  Fnedens 
ftuéh  die Einigkd^  im  Geist  gehalteil/sr  und  gefordert  wurde,  sodass,  im  Yethxii 
der  'Zèit,  Ghüisten  aus  Juden  und  Heiden  einander  ohne  Unterschied  als  Brüdw 
^und  Schwestern  anseben  lemten  tind  alfanahlig  vergassen ,  dass.  fruhwdie  Mum 
;Jüdèn,  diö' Mdera  Heiden  geweseh  seien.  Es  .handelte  sich»  iun  i^inem  ge- 
«)v6hft}iohen  Sptacè^braudi  zu  folgen,  nicht  umeiiie  Vabsorbtive  Union  »r  to- 
cdèi^^^  ^dtecteristen  zfH  denHeidenofaristen:,  oder  dieae  ^ujenèn  hatten  übet- 
ti^tén  «olkn ,  üm  in  ihlièn  aufisu^difiid,  sondem  um  eine  Yeranigung  in  enem 
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hoeren  Element^  in  dem  Glaabea  an  ehen  fierm,  und  in  ciner  höberen  Ge* 
meinsohaft,  als  die  jtLdisehe  ISieokratie  und  die  heidnische  Staats*  mtd  Volks* 
Gemeinde  war.  Dabei  mussten  also  beide  Theileetwas  fallen  lassen;  die  Jüden*- 
cfaristen  ihre  gesetzl&che  Gerechtigkeit ,  ihr  levitisches  Wesen»  ibie  jüdisrhe  Sin* 
seitigkeit;  die  Heiden  aber  ihren  helienischen  Bfldtmgsstolz  j  ihre  heidnischen 
Bichtungen  und  Sitten. 

Bei  der  Erage,  in  wie  weit  eme  solche  Union,  zunachst  innerimlb  einaelner 
gemischter  Gemeinden,  im  apostoKschen  Zeitalter  verwirklicht  worden  sei,  dfiifen 
wir  eine  kleine  Notiz  nicht  übersehen,  welche  auf  den  ersten  AnbMck  zwnr  ge- 
ringfogig  erscheint,  aber  denn  doch  in  mancher  Hksieht  bedeutmd  ist^  wif 
meinen  die  Thatsache,  welche  uns  die  Apostel-Geschichte  C.  XI.  20  übeiliefett 
hat:  dass  «^zuerst  in  Antiochia  die  Jünger  Xfiartoa/oï  genannt  wnrden.«f  ^  Wir 
fdssen  diese  Bemerknng  hier  von  der  Seite  anf,  wonach  sie  ein  Zeugniss  ist  föt 
den  Fortschritt  der  Verschmekung  zwischen  Judenchristen  nnd  Heidenchristen. 
Offenbar  sollte  der  Name  alle  Mitglieder  der  dortigen  Gemdnde  bezeichnen , 
ohne  Rücksicht  darauf,  ob  sie  ans  den  Jnden  oder  Heiden  wftren;  deton  es 
hebst :  Toós  fióAffThi.  Der  Name  setzt  nun  voraus ,  dass  die  Glaubigen  mk 
bereits  von  den  Juden  unierschieden ;  denn  sonst  w&re  Niemand  darauf  gekommen , 
ihnen  einen  besonderen  Namen  zu  schöpfen.  Erfunden  wurde  der  Name  Ton  den 
Juden  ohne  allen  Zweifel  nicht ;  denn  diese  batten  den  Christen  gewiss  am  wenig- 
sten  den  ihnen  so  heiligen  und  ehrwürdigenNamen //Messiasleutcf/zagestanden; 
sie  pflegten  ihnen  viehnehr  nnr  geringschat^ge  Namen,  wie  /^Nazarener,  Ga- 
Ulfier  tf  u.  dgl.  zu  geben.  Auch  von  Christen  ist  der  Name  wohl  nicht  ausge- 
gangen;  sie  naanten  sich  unter  einander  nur  /r Jünger,  GBtubige,  Brüder.# 
Dafür  aber,  dass  der  Name  von  Heiden  in  Antiochia  aufgebracht  worden  ist, 
spricht  auch  die  römische  Form  und  Bildung  desselben.  Da  aber  die  Heiden 
aowohl  damals,  als  noch  in  spaterer  Zeit  in  der  Regel  die  Christen  nur  für  Judën 
hieiten,  etwa  fur  eine  besondere  Secte  der  Juden,  so  muss  ihnen  in  diesem 
Fall  der  Unterschied  von  den  Juden  deutUch  in  die  Augen  gefallen  sein ,  imd 
zwar  nicht  bloss  auf  Seiten  der  Heidenchristen  (denn  man  nannte  ja  Alle ,  ciit^ 
Unterschied,  Xptartcs^ov^) ,  sondem  auch  auf  Seiten  der. glaubigen  Juden.  In 
Betreff  der  Judenchristen  zu  Antiodbiën,  haben  wir  an  den  Worten  des^Paukis 
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Gal.  II.  13  glücklicher  Weiae  ein  entsprechendes  Zeogniss,  das  zwar  aiif  iiuE* 
réctem  Wege,  aber  doch  mit  Sicherheit  uns  zu  erkennen  gibt^  dass  sie  aller- 
dinga  mit  den  Heidenchristen  der  Gexneinde  aiif  gleicheia  Fass  mi  leben  pflegten  ^ 
ohne  sich  durch  levitische  Oesetze  von  bniderlichem  Umgang  mit  ihnen  abhalt^i 
zu  lassen;  denn  der  Vorwurf  einer  vTÓK/Kn^,  den  Paulus  in  dem  bestimmten 
Fall  ihnen  macht,  beweist  gerade,  dass  das  Gegentheil  die  Regel  war.  Somit 
geben  diese  Stellen  der  Apostdi-Geschichte  und  des  PauluB  aof  ongesuchte  Weise 
eiaander  gegenseitig  licht,  und  aus  beiden  zusammen  erhellt,  dass  das  Werk 
der  Union,  wenigstens  in  dieser  einflussreichen  Muttergemeinde  der  gemischten 
und  heidenchristlichra  Gemeinden ,  sohon  sehr  frühe  bedeutende  Fortschritte  ge- 
macht  haben  muss,  und  die  Entstehung  des  Christennamens  ist  ein  Beweïs 
dafür,  dass  die  Christen  in  Antiochiën  sich  als  eine  Farthei  mussen  kenntlich 
gemacht  haben,  welche  weder  den  Juden,  noch  den  Heiden  ein&ch  bdza* 
zahlen,  sondem  eben  ein  Genus  tertium  sei  (vgL  de  Wette,  Exeg.  Handb.und 
Neander,  Apost.  Gesch,  I,  123  ff.  !•*•  Ausg,). 

Ein  Mittel  zu  dieser  Verschmekung  waren  unter  Andam  die  Brüdermahle 
oder  Agapen.  Schon  das  war  fur  den  obigen  Zweck  Susserst  gunstig,  dass 
der  bestehenden  christlichen  Sitte,  die  von  den  palastinischen  Gemeinden  her- 
stammte,  die  hellenische  Sitte  mit  ahnlichen  landesüblichen  Zusammenkünfteiv 
zu  geselligem  Zweck  gleichsam  entgegenkam.  Indessen  war,  u.  A.  ebendarum, 
damit  der  Zweck  einer  brüderlichen  Einigung  auf  dem  Fuss  der  Gleichhdt  er- 
reicht  werde,  unumganglich  nöthig,  darüber  zu  wachen,  dass  die  chnstliche 
Sitte  der  Brildermahle  nicht  durch  die  heidnische  Sitte  verdorbeu  und  eatsteUt 
werde  (siehe  oben  S.  219  f.)^ 

Neben  dem  bedeutendsten  Gegenaatz,  der  innerhalb  der  paulhüsdien  Ge* 
memden  sich  fand,  demzwischen  Glaubigen  aus  den  Juden  und  aus  den  Hei- 
den ,  waren  noch  manche  Unterschiede  iu  geselliger  und  hauslicher  Beziehung 
vorhanden,  welche  ihre  Ausgleichung  erwarteten ,  z.  B.  der  Unterschied  zwischen 
Sclaven  und  Freien.  Aber  auch  diesen  sucht  der  Apostel  Faulus  (1  Kor.  VH.  21  ff.) 
in  der  Gemeinde  auszugleichen ,  indem  er  zwar  nicht  darauf  dringt,  dass  die 
Sclaven,  die  etwa  der  Gemeinde  angehören,  duichaus  losgekauft  werden  soUen, 
sondem  dass  sie,  die  in  dem  Herm  berufen  seien,  ah  Freigekssene  des  Herm 
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uéh  selbst  betrachten  und  von  den  Freien  in  der  Gemeinde  so  angesehen  werden 
aoUen ,  wahrend  der  freie  Mann ,  sofem  er  ein  Glaabiger  ist ,  ein  Knecht  Chrirti 
sein  soll.  Nur  in  etn^r  Hinsicht,  scheint  es,  wurde  diegesellige  Gleichheit  der 
Glaubigen  von  Faulus  nicht  begunstigt «  namlich  in  Betreff  des  Gescldechts^  weil 
er  dagegen  spricht,  dass  Frauen  in  den  gottesdienstlichen  Versamnüangen  der 
Gemeinde  reden  und  lehren  woUten  (1  Kor.  XIV.  34  f.).  Indessen  werden  wir 
dies  doch  nicht  anders  anzusehen  haben,  als  so,  dass  der  Apostel  den  Erauen 
ihren  natürlichen  Wirkungskreis  im  Hause  um  so  mehr  wahren  wollte ,  je  staxker 
er  ein  krankhaftes  Emancipationsstreben,  einen  falschen  Gleichheitsgeist  und 
Thatigkeitsdrang  zoriickwies.  Hiemit  verwandt  ist,  was  ebenfalls  in  dem  füjr 
solche  Fragen  reichhaltigen  arsten  Korintherbrief  von  dem  ehelichen  und  eieloêem 
Leben  vorkommt  (VII.  25—40).  Es  scheint  namUch  in  Koxinth  bei  einem  ge-- 
wissen  Thefl  der  Gemeinde  (und  zwar,  wie  Neander  mit  Grund  vermuthet, 
nicht  sowohl  bei  dem  judaistischen,  als  bei  dem  paulinisch  gesinnten  Theil, 
Apost.  Gesch.  I,  308  ff.,  326  f.)  eine  Bichtung  sich  geitend  gemacht  zu  ha- 
ben,  bei  welcher  das  ehelose  Leben  als  ein  besonderer  Vorzug  und  als  Tugend* 
mittel  galt.  Diese  ungesunde  Bichtung  bekampft  jedoch  der  Apostel,  indem 
er  auf  ebenso  besonnene,  als  wahrhaft  chnstliche  Weise  sich  über  die  Fnige 
ausspricht,  und  die  chnstliche  Vollkommenheit  nicht  in  die  Ehelosigkeit ,  über* 
haupt  nicht  in  die  ausserliche  Enthaltung  und  Entbehrung  des  Irdischen,  son- 
dem  in  die  Gesinnung  setzt,  vermöge  welcher.  Alle,  Verehelichte  so  gut  als 
Unverehelichte ,  Bemittelte,  wie  Unbemittelte,  bereit  sein  können,  sich  selbst 
zu  verlaugnen  und  jedes  Opfer  zu  bringen ,  das  der  Herr ,  vermöge  der  Um- 
gtande,  verlangen  moge. 

So  zeigen  sich  denn  inmitten  der  gemiscfaten  oder  heidenchristlichen  Gremein- 
den  in  geselliger  Hinsicht  mancherlei  Verschiedenheiten ,  ja  Gregensatze,  deren 
Versöhnung  und  Ausgleichung  eine  Aufgabe  der  Kirche  war;  und  wir  haben 
gesehen ,  in  welchem  Geist  der  Heidenapostel  in  den  Gemeinden  seines  Wirkungs- 
kreises  diesem  Ziel  entgegen  gestrebt  hat.  Zugleich  aber  blommen  wir  den 
Eindruck,  dass  eben  in  diesen  Gememden  ein  weit  mannigfaltigeres  und  regeres 
Leben,  das  desshalb  auch  mit  staxkeren  und  zahhreicheren  Gegensatzen  zuthun 
batte,  gewaltet  habe,  als  in  den  rein  judenchristUchen  Gemeinden. 
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Noch  ist  die  Frage  übiig :  Wie  stand  69  in  den  heidenchristlichen  Gemeinden 
tun  den  TJmgang  mit  Nichtehriêten? 

Be&agen  wir  zuerst  die  Apostel-GescMchte^  so  erfahren  wir^  dass  schon  bei 
Gründong  dieser  Gemeinden.  heidxuBche  Einwohner  der  Stadte  den  Apostel 
Patüus  und  seine  Begleiter,  auch  wohl  die  von  ihnen  gewonnenen  Glaubigèn 
angefeindet  haben.  Sehen  wir  aber  genauer  zu,  so  finden  wir^  dass  diese 
Feindseligkeiten  in  den  meisten  Fallen  auf  Anstiften  von  Juden  begonnen  sind, 
«.  B.  in  dem  Pisidiseben  Antiochiën  (XIII.  60) ;  in  Iconium  (XIV.  2 ,  4  f.) :  in 
Lystra  (XIV.  19);  in  Thessalonich  und  Beröa  (XVII.  5  ff.,  13);  wahrend  nur 
in  Philippi  (XVI.  16  ff.)  und  in  Ephesus  (XIX.  23  ff.) ,  die  Anfeindungen  un- 
RÜttelbar  und  geradezu  von  der  beidnischen  Bevölkerung  ausgingen,  bier  unter 
religiösem  Vorwande  und  mit  Aufiregung  des  Fanatismus ,  dort  unter  politi- 
schem  Dekmantel ,  beidemal  aber  eigentlich  nur  aus  Beweggründen  des  Eigen- 
nutzes  und  des  materiëlien  Interesses.  Nehmen  wir  alles  das  zusammen,  so 
zeigt  sich,  dass  die  Christel  nur  in  einzednen  Pallen  iind  zwar  auf  besonderes 
Anst^n  betbeiligter  Personen  von  Heiden  angefeindet  wurden^  wonacb  anzu- 
nëhmen  ist,  dass  man  sie  in  der  Regel  gewafaren  liess^.  Und  umgekebrt  lasst 
sich  dann  voraussetzen ,  dass  die  Christen  einen  friedlichen  Umgang  mit  den 
Heiden  pflegten. 

Vergleichen  wir  damit  die.  Briefe  des  Paulus,  so  finden  wir  obige  Berichte 
über  thdlweise  Anfeindungen  der  Christen  durch  die  Heiden  dadurch  besta- 
tigt,  dass  Paulus  den  Thessalonichem  (im  ersten  Brief,  IL,  14)  bezeugt, 
dass  sie  von  ihren  Landsleuten  und  Vplksgenossen  viel  erlitten  haben ,  wie  die 
jüdischen  Gemeinden  von  den  Juden.  Andere  Stellen  indess  setzen  auch  wieder 
einen  viel&chen  und  freundschaftlichen  Umgang  zwidchen  Christen  und  Heiden 
voraus,  z.  B.  1  Kor.  X.  27  ff.:  $}  ié  rn  vjxkèi  ufi£g  r&y  iTtarcojf,  Koit  &é?iST$ 
TOfevecrQcu  t&i^  rh  TUfurAéfi&foy  ófjtA  ea^icTe^  So  konnte  der  Apostel  nur  reden ,  wenn 
er  wusste,  dass  Christen  von  Heiden  öfters  zu  Tisch  geladen  wurden.  Wasdann 
aber  die  Weisung  des  Apostels  fiir  diesjen  Fall  betrifft,  so  ist  so  viel  klar:  er 
verbletet  es  den  Christen  nicht ,  eine  solche.Einladung  anzunehmen ;  er  stellt  es 
viélmehr  ganz  in  das  fi^ie  BeUeben  eines  Jeden»  ob  er  der  Einladung  eines 
Unglaubigen  folgen  wül,  oder  nicht.    Auch  gemischte  Ehen  zwischen  Christen 


(     259    ,) 

und  Nichtchri'sten ,  die  damals  natorKch  sehi'h&iifig  sein  xnnsstën/  will  dér 
Apostel  nicht  getreimt  wissen.  Vieknèhr  soll  der  gÜLubige  Theil  dèinandeni  ein 
Mittel  zur  Bekehrung  werden  (1  Kor.  VII.  12^16).  In  Betreflf  der  heid- 
nischen  Qbrigkeit  ist  es  wenigstens  die  Fördarung dés  Apostels,  dass  die  Christen 
aus  Gottesfurcht  nnd  um  des  Gewissens  willen  die  Obtigkeit  ehren  soU^  (Bom. 
Xin.  I  £P.),  womit  jedoch  die  andere,  in  geselligef  Hinsicht  beachtenswerthe 
Eiinahnung  recht  wohl  vereinbar  ist,  dass  Christen  ja  keihe  Streitsache  wider 
isinander  vor  heidnische  Richter  bringen  soUten  (1  Kor.  VI.  1  ff.).  Einehliufige 
Ermahnung  ist  bei  Faulus  diese,  dass  die  Glaubigen  sich  bemühen  soUten,  so 
sa  leben,  dass  sie  denen,  die  draussen  sind ,  den  Nichtchristen  keinen  sittlichen 
Anstoss  geben ,  1  Thess.  IV.  12:  ?m  Tf^/Tor^^  eu(rxffii&/uïg  rfbg  roitg  y^oj  und 
bestimmter  1  Kor.  X.  32 :  opTf&rKOTroi  yhea^e  kcü  louScuoig  Koii  "EAAi^ö-i  jwk)  tj} 
iKKhjfria  rov  6eov ;  und  was  hier  bloss  negativ  ausgedrückt  ist,  das  erscheint 
zogleich  in  seiner  positiven  Bedeutung,  Fhil.  II.  15:  'fvoi  ^re  Hfis/MTroi  —  réxycc 
6eov  a/juc/ia  fiécroy  ysye&g  o'ko^ucU  x^  èiearpuiijiéiniq  h  oh  (Puhea-Se  w  ^(aff'rijpeQ 

m.   CAPITEL. 

Dm  wechselseHige  F^erhaltniaa  ewiscAen  den  judenchridtUchen  und 
den  heidenchriatlicAen  oder  gemiechien  Gemeinden. 

Versetzen  wir  uns  euerst  auf  den  Standpunkt  einer  judencirisf Heien  Oemeinde 
in  Falastina,  um  zu  fragen,  wetchen  Eindruck  wohl  die  NachricM  von  der 
Entstehung  heidenchristlicher  Gemeinden  auf  dieselbe  machen  naochte,  und  wie 
sie  selbst  sich  zu  ^eser  stellte,  so  gibt  uns  die  Apostel-Geschichte  Einiges  an 
die  Hand,,  um  diese  l^age  zu  beantwort^.  Der  wirkliohe  Eindruck,  den  die 
Nachricht,  dass  Heiden  das  Wort  Gottes  angenommen  haben,  auf  die  Apostel 
und  Brüder  in  Judaa  machte,  wird  XI.  2  f.  damit  bezeichnet,  dass  es  heisst: 
ir  Als  Petrus  (von  Casarea  aus)  nach  Jerusalmn  zuruckkam,  so  geriethen  die  voii 
.  der  Beschneidung  mit  ihm  in  Streit  und  sagten :  Du  bist  eingetreten  bei  Man- 
nem,'WBlche  Vorhaut  haben,  und  hast  mit  ihnen  gegessen.//  Hiemit  ist  der 
Hauptanstoss  .abgedeutet,  und  es  ist  leicht  zu  ersehen^  dass  diese  Judenchristen 
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nberhaapt  der  Beketirung  von  Heiden ,  wenn  dieselben  nicht  dorch  Beschneidnng 
zuvor  der  jüdischen  Theokratie  einverleibt  waren ,  nicht  gat  zusehen  konnten. 
Als  jedoch  Petrus  in  seinem  Bericht  zeigte,  dass  er  in  dieser  Angelegenheit  ganz 
und  gar  einer  höheren  Führung  gefolgt  sei,  und  erinnerte,  dass  er^  nachdem 
eüunal  Gott  selbst  diesen  Heiden  die  Gabe  des  Heiligen  Geistes  so  gut  als  An- 
dem  ertheilt  hatte»   nicht  mehr  hatte  widerstreben  können,  so  berohigten  sie 
flich  und  priesen  Gott,  indem  sie  sagten:   /r  So  hat  denn  Gott  auch  den  Heiden 
die  Busse  zum  Leben  gegeben//  (Vs.  18).    Also  die  Einsicht,  dass  Gott.  selbst 
es  gewesen  sei,    der  heidnischen  Leuten  zum  Zweck  ihrer  Rettung  Busse  ge- 
schenkt  habe  und  dass  Gottes  Finger  in  dieser  Sache  walte,  schlug  die  Bedenken 
nieder  und  überwog  den  ersten,  widrigen  Eindruck  so  sehr,  dass  die  Gemüther 
sich  nicht  nur  beruhigten ,  sondem  auch  Gott  daruber  preisen  konnten.    Den- 
noch  ware  es  übereilt  und  hiesse  zu  viel  erwartet,  wenn  man  sich  vorstellen 
woUte,  durch  eine  solche  Erkenntniss  hatten  alle  Einwendungen  gegen  die  Be- 
kehrung  von  Heiden  zu  Jesu»  ohne  Uebemahme  der  Beschneidung,  und  g^n 
einen  vöUig  fireien  Umgang  mit  solchen ,  niedergeschlagen  werden  mussen.    £a 
handelte  sich  hier  nur  um  diesen  einzigen  Fall;  und  wenn  man  sich  auch  bei 
diesem,  vermöge  besonderer  j  gewichtiger  Gründe ,  beruhigte,  so  mochte  man  doch 
den  ein^selnen  Fall  nur  aljs  eine  Aosnahme  betrachten,  durch  welche  die  ent- 
gegenstehende  B^gel  keineswegs  aufgehoben  sei.     Und  es  war  eine  ganz  andere 
Sache,  einen  isolirten   Ankömmling  aus  den  Heiden 9  fiir  welchen  überdem 
ausserordentliche  Zeugnisse  des  göttlichen  Willens  verlagen ,  sich  geMen  zu  las- 
sen, als  ruhig  zuzusehen,   wenn  ganze  Massen  von  Heiden  in  die  Christenge- 
meinschaft  au%enommen  wurden,  ohne  Juden  zu  werden;  denn  hiezu  war  ein 
Au%eben  der  eingewurzelten  national  theokratischen  Denk-  und  Gefuhlsweise 
erforderlich  (vgl.  Schneckenburger,  Zweck  der  Ap.  Gesch.,  S.  179). 

Spater  scheint  eine  geraume  Zeit  hindurch  vorzugsweise  die  neug^ründete 
CShristengemeinde  in  der  syrischen  Hauptstadt  Antiochia,  aus  bekehrten  Juden 
und  Heiden  bestehend,  die  Aufinerksamkeit  der  palastinischen  Judenchiisten 
beschaftigt  zu  haben ;  denn  auf  diese  Gemeinde  beziehen  sich  diejenigen  Schritte , 
die  in  der  nachsten  Zeit  in  Betreff  der  Heidenchristen,  theils  von  einzelnen  Juden* 
phristén ,  theüs  von  Seiten  der  Urapostel  und  der  Mutteigemeinde  in  Jemsaleu 
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geschahen.  Die  einzelnen  Thatsachen ,  die  wir  theils  aas  der  Apostel-Geschichte , 
theüs  aas  dem  Brief  an  die  Galater  kennen ,  sind : 

Erstens,  die  Sendunff  des  Barnabaa  nach  Antiochiën.  Diese  geschah  (Ap. 
Gesch.  XI.  22) ,  sobald  die  Nachricht  davon  zar  Kenntniss  der  Gemeinde  in 
Jemsalem  gekommen  war,  dass  eine  grosse  Zahl  von  Einwohnem  Antiochia's, 
worunter  namentlicli  aach  Heiden,  gl&abig  geworden  sei.  Hier  sind  nicht  die 
Apostel  als  die  Abordnenden  und  Aassendenden  genannt,  sondem,  dem  Zu- 
sammenhang  nach,  die  Gemeinde  in  Jerosalem;  ein  Umstand,  aas  welchem  sich 
schliessen  lasst ,  dass  das  Interesse  in  Beziehong  aof  die  antiochenische  Gtemein- 
de,  die  allerdings  in  mancher  Hinsicht  eine  neue  and  überraschende  Erschei- 
nang  war,  anter  den  Christen  in  Jemsalem  ein  weit  verbreitetes  and  allgemeines 
gewesen  sei.  Ueber  den  Zweck  der  Sendang  ist  hier  so  wenig  etwas  aasdriick- 
lich  gesagt,  als  früher  (VIII.  14)  in  Betreff  der  Sendang  des  Petras  and  Jo- 
hannes '  za  den  Neabekehrten  in  Samaria.  Dürfen  wir  aber  aas  der  Art ,  wie 
Bamabas  in  Antiochia  handelt,  aaf  die  Absicht  derer,  die  ihn  dahin  sandten, 
einen  Schlass  machen,  so  bezweckten  dieselben  vor  Allem,  die  Neabekehrten 
in  der  Treae  gegen  den  Herm  za  bestarken  and  überhaapt  die  jange  Gemeinde 
in  ihrem  Leben  za  fordem.  Den  Barnabas  hier  als  blossen  // Inspector//  anza- 
sehen,  wie  Schneckenbarger  (S.  166)  that,  haben  wir  keinen  Grand.  DasWich- 
tigste  aber  and  Folgenreichste ,  was  Bamabas  für  diese  Gemeinde  that,  wai*, 
dass  er  von  dort  aas  nach  Tarsas  ging  imd  den  Paulas  nach  Antiochia  brach- 
te  (XI.  25). 

Zweitens,  eine  weitere  Thatsache  erwahnt  die  Apostel-Geschichte  anmittelbar 
darauf  (XI.  27  f.),  namlich  dass  nxaa  jene  Zeit  von  Jemsalem  aas  Propheten 
hinabkamen  nach  Antiochia,  von  denén  einer,  Agabas,  aaftrat  and  darch  den 
Geist  andeatete,  dass  eine  grosse  Hnngersnoth  kommen  werde./i^  Das  Folgende, 
über  die  in  Antiochia  gesammelte  Spende  fiir  Jemsalem ,  köimen  wir  hier  über- 
gehen ,  am  es  spater  noch  za  berühren ;  aber  der  Pankt  ist  für  ons  an  diesem 
Qrt  merkwürdig ,  dass ,  von  Jemisalem  aas ,  »  Propheten  n  nach  Antiochia  kamen , 
wie  es  scheint  ohne  besonderen  Aaftrag,  bloss  aas  eigenem  Entschlass  and  aaf 
Anregen  des  Heiligen  Geistes.  Das  setzt  aber  eine  Gesinnung  gegen  die  antio- 
dienische  (Gremeinde  voraas,  bei  der  man  sie  als  eine  achte  iioü^ia  6eov  aner- 
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kannte;  und  wenn  wir  noch  das  in  Anschlag.bringen,  daas  einer  von  diesen 
Propheten  auftrat  (ocvcccrrccg  —  e<riiiJiav€) ,  .was  doch  wohl  nur  vom  Auftreten  in 
einer  gottesdienstlichen  Yersammlung  der  Gemeinda  zu  verstehen  ist ,  80  werden 
wir  auf  die  Vorsteliung  geführt,  dass  die  Christen  in  Jerosalem  sich  zu  der 
Gemeinde  in  Antiochiën  in  ein  Verhaltniss  der  Gleicbheit  und  fireundschaft- 
licher  Gesinnung  gesetzt  haben.*  Diese  beiden  Thatsachen  entsprechen  einander. 
Beide  zeugen  von  einer  anerkennenden,  Uebreichen  Gesinnung  der  palastinischen 
Judenchristen ,  insbesondere  der  Urgemeinde  gegen  die  grossentheüs  heiden» 
christliche  Gemeinde.  Der  Unterschied  ist  nur  der ,  dass  die  eine  Thatsache  einen 
gewissermaassen  öffentlichen  Charakter  hat ,  indem  die  Sendung  des  Bamabas  von 
der  Gemeinde  zu  Jerusalem  ausging ,  wahrend  die  andere  mehr  eine  Privatsache 
ist,  sofem  jene  //Propheten,//  ohne  einen  Auftrag  von  Menschen  empfangen  zu 
haben,  auf  Anregen  des  Geistes  nach  Antiochia  gingen,  sich  daselbst  eine  Zeit* 
lang  auf hieiten ,  auch  in  den  Versammlungen  der  Christen  auftraten. 

Indess  dürfen  wir  danun  noch  nicht  glauben,  dass  bei  den  Judenchristen  gar 
keine  Vorurtheile  gegen  die  Heidenchristen  mehr  vorhanden  gewesen  seien. 
Diese  waren ,  wie  sich  aus  spateren  Ereignissen  ergibt ,  allerdings  vorhanden . 
aber  sie  waren,  wie  es  scheint,  noch  latent.  Sie  traten  jedoch  hervor,  sobald 
Glaubige  aus  den  Heiden  in  grösserer  Zahl  und  in  mehreren  Gemeinden  ge- 
sammelt  waren ,  was  auf  der  ersten  Missionsreise  des  Faulus  mit  Bamabas  ge- 
schah.  Nun  gingen  den  Eiferem  um  das  Gesetz  in  Palastina  die  Augen  auf. 
Von  jetzt  an  rührte  sich  auch  die  strenge  Partljei  unter  den  Judenchristen.  Sie 
woUten  die  Vorrechte  Israêls  nicht  ohne  Weiteres  mit  den  Unbeschnittenen  theUen , 
und  thaten  Schritte ,  um  die  Glaubigen  aus  den  Heiden  wenigstens  nachtraglich 
zur  Unterwerfung  unter  das  Gesetz  und  die  Bescbneidung  zu  bewegen.  Das 
soUte  die  Bedingung  sein ,  unter  welcher  die  Glaubigen  aus  den  Heiden  des 
Heils  theilhaftig  werden  könnten;  das  die  Bedingung,  unter  der  sie  selbst  mit 
ihnen  auf  gleichem  Fuss  und  brüderlich  verkehren  wollten.  Diese  Gesinnung 
sprach  sich  in  den  zwei  Thatsachen  aus,  die  noch  hieher  geboren,  die  aber 
schon  oben  ausfiihrlicher  erörtert  worden  sind,  namlich 

Drittens,    das  Mndrinyen  von  Judaisten  aus  Jerusalem  in  die  anüoehemkeke 
Gemeinde  (Ap.  Gesch.  XV.  1  jBF.;  Gal.  H.  1  ff.),  welches  dasdbst  einen  grossen 
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Storm  erregte  und  die  wichtigen  Verhandhmgen  w  JeruBolem  zur  Folge  hatte. 
Dieser  Gegenstand  erfordert  eine  um  so  gründlichere  Untersuchung,  als  aus 
demselben  die  wichtigsten  Folgerongen  über  das  Verhaltniss  nidit  nur  der  Hei- 
denchristen  und  Judenchristen  zu  einander,  scmdem  insbesondere  auch  der 
Judenapostel  zu  dem  Heidenapostel  Paulus  sich  ergeben  (1). 

Horen  wir  vorerst  wie  Baur  die  Sache  auflfasst.  Nach  seiner  Vorstellung 
haben  wir  hier  //einen  Conflict  des  paulinischen  Christenthums  mit  dem 
JudenehristUchen ,  und  zwar  stehen  die  citeren  Apostel  so  wenig  ausserhalb  des 
ConflicteSy  dass  wir  sie  vielmehr  noch  ganz  auf  einem  Standpimkt  stehen  sehen, 
anf  welchem  sie  über  das  Judenthum  noch  gar  nicht  hinausgedacht  hatten.  Die 
alteren  Apostel  sind  hier  selbst  als  Gegner  des  Paulus  aufgetreten ,  indem  sie 
den  Heidenchristen  die  Beschneidung  und  damit  die  Beobachtung  des  ganzen 
mosaischen  Gesetzes,  das  ganze  Judenthum^  aufnöthigen  woUten,  wonach  die 
Heiden  nur  so ,  dass  sie  zuvor  Juden  wurden »  Christen  werden  konnten.-  Hie- 
gegen  hat  Paulus  den  nachdrücklichsten  Widerstand  geleistet  und  hat  es  damit 
so  weit  gebracht;  dass  die  Judenapostel  seiner  überwiegenden  Persönlichkeit 
nachgaben »  ihn  (nebst  Bamabas)  als  gleichberechtigten  Genossen  in  der  evan- 
gelischen  Wirksamkeit  anerkannten  und  sich  dazu  verstanden,  ein  vom  Juden- 
christenthum  unabhangiges  Heidenchristenthum  wenigstens  zu  dulden.  So 
weit  vereinigte  num  sich,  jedoch  ohne  dass  zugleich  eine  voUige  Ausgleichung 
der  beiderseitigen  Ansichten  und  Grundsatze  statt  gefunden  hatte. ^  (Paulus, 
S.  120  f.,  124  f.) 

Nach  der  gewöhnlichen  Annahme  fallt  das ,  was  Paulus  Gal.  II.  1  ff.  erzahlt , 
zusammen  mit  dem,  Apostel-Geschichte  XY.  berichteten  Apostel-Convent ;  und 
wir  erklaren  uns  ebenfalls  fur  das  Zusammenfallen  beider  Erzahlungen  nach  Zeit 
und  Gegenstand/  selbst  fiir  den  Fall,  dass  beide  Berichte  nicht  wohl  zu  ver- 
einigen  waren.  Wir  halten  an  dieser  Ansicht  auch  jetzt  noch  fest»  ungeachtet 
der  neueste  Bearbeiter  der  apostoUschen  Geschichte  mit  Gelehrsamkeit  und 
Scharfsinn  diese  Anschauung ,  die  er  selbst  früher  getheilt ,  bestritten  hat  (Wie- 


(1)  In  dem  Folgenden  ist  die  Abhandlnng  des  Vexfassers:  «Der  Apostel  Faolas»  u.e.  w. , 
Studiën  der  Würtemb.  Geistlichkeit,  1847,  2,  8.  94  ff.,  besonders  104  ff.,  übeiarbeitet. 
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seler.  Chronologie  des  Apost  Zeitaltera,  S/l76  ff.)  (1).  Die  Gegengründe 
gegen  die  Identitat  von  Gal.  II.  und  ApoStel-Geschichte  XV.  lassen  sich  auf 
zwei  zurückführen ,  einen  chroncdogischeD  und  einen  sachlichen.  Der  chronolo- 
gische Grund  für  das  Zosammenfallen  von  Gal.  II.  mit  Apostel-Geschichte  XI.  30 
ist  der^  dass  Paulus  die  in  letzlerer  Stelle  erwahnte  Reise  nicht  hatte  über- 
gehen  dürfen,  da  er  Gal.  I.  und  II.  seine  Reisen  nach  Jerusalem  voUatandig 
und  in  stetiger  Reihe  habe  angeben  wollen.  Allein  das  Letztere  ist  nur  eine 
Voraussetzung.  Paulus  hatte,  wie  auch  Baur  (S.  113  ff.)  imd  Wieseler 
(S.  180  ff.)  nachweisen»  hier  nicht  die  Absicht,  eine  Geschichte  und  vollstan* 
dige  Aufzahlung  seiner  Reisen  nach  Jerusalem  zu  geben.  Er  woUte  viehnehr  nor 
diejenigen  Thatsachen  hervorheben ,  aus  welchen  die  Selbstandigkeit  seiner  Pre- 
digt  und  seines  apostolischen  Amtes ,  sowie  seine  unabhangige  und  doch  ein- 
trachtige  Stellung  zu  den  // Saulenapostein /^  am  deutlichsten  hervorging.    Weim 


(1)  Wieseler  hat  in  der  Chronologie  des  Ap.  Zeitalters,  S.  17ff-- 208  nachzuweiaen  ge- 
sucht ,  dass  die  Beise  des  Paulus  nach  Jerasalem  Gkd.  II.  1  mit  dem  Ap.  Gesch.  XYIH  22 
erw&Imten  Besuch  zosammenfalle,  und  weder  mit  Ap.  Gesch.  XI.  80  noch  mit  XY  fil  iden- 
tisch  sein  könne.  Allein  wir  halten  diese  Yermnthung  nicht  ftir  eine  giückliche.  Die  Grande 
des  Yerfassers  haben  uns  nicht  zu  überzengen  vermocht «  viehnehr  treten  wir  Banr  bei,  wel- 
cher  Theol.  Jahrb.  1849,  458  ff.,  471  ff.  diese  Hypothese  mit  scUagenden  Ghrunden  be* 
stritten  hat.  Preilich  versichert  Wieseler,  darch  genaue  chronologische  Untersacfaangwi, 
ohne  wdche  hier  keine  ansreichende  Entscheidang  möglich  sei,  auf  seine  Ansicht  gefohrft 
worden  zu  sein.  Allein  man  kann  das  chronologische  Moment,  so  wichtig  es  in  der  That 
ist,  doch  auch  überschatzen  gegenüber  den  geschichÜichen  Thatsachen  selbst;  nndüberdies 
sind  die  Beweise,  welche  der  Yer&ss^  fiir  seine  Ansicht  gdtend  macht,  nicht  aas  i&a.  Zeit- 
bestimmungen  und  chronologischen  Yerhaltnissen,  sondern  aas  dem  geschichtlichen.  Inhalt 
selbst  entlehnt»  Die  von  dem  Yerhaltniss  des  Paulus  zu  Bamabas  hergenommenen  Emwen* 
dungen  haben,  wenn  wir  nicht  irren,  wenig  auf  sich.  Wenn  Ap.  Gesch.  XY.  12  dem  Bai* 
nabas  eine  wichtigere  Bolle  zugetheilt  ist,  als  Ghd.  II.  (Chronol.  187  ff.),  so  kann  das  in 
dem  Oesichtspunkt  der  dem  Yerfasser  der  Apostel-Geschichte  vorUegenden  Denkachrift  oder 
Ueberlieferung  seinen  Grund  haben,  und  die  8.  200  f.  als  entscheidend  erwahnte  Art  und 
Weise,  wie  Paulus  GhJ.  II.  2  ff.  von  seinem  apostoUschen  Wirken  im  SinguLac,  von  seinem 
mit  Bamabas  gemeinschaftlichen  Yerhandeln  zu  Jerusalem  dagegen  communicativ  im  Plural 
redet,  erklart  dch  aus  der  von  Paulus  beabsichtigtenYertheidignng  seiner  persönlichen  aposto- 
lischen Auctoritat  und  Wirksamkeit  vollkommen,  ohne  dass  wir  eine  schon  smvor  g^Btnonte 
Wirksamkeit  des  Paulus  und  Bamabas  voxaaazaseioea  gfsnöthigt  wtfaren.. 
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aber  Wieseler  auf  ein  Zusammenlalleii  der  Reise  Gal.  II.  mit  Ap.  Gesch.  XVIII. 
21  f.  auch  zunachst  nur  darch  chrondiogische  Untersuchong  gefOhrt  worden  ist, 
so  macht  er  doch  überwiegend  nur  sachliche  Grimde  gegen  die  Identitat  von 
Gal.  II.  mit  Apostel-Geschichte  XV.  geitend.  Der  Inbegnff  der  sachlichen  Gründe 
aber  besteht  darin,  dass  der  Hergang  in  diesen  Berichten  zu  verschieden  sei, 
um  die  Beziehung  beider  auf  eine  und  dieselbe  Thatsuache  zuzulassen.  Die  Pril* 
fung  der  letteren  Einwendung  föllt  aber  mit  der  Untersuchung  über  die  Sache 
selbst  zusammen.  Wir  bemerken  im  voraus  nur  so  viel ,  dass  wir  keinen  solchen 
Widerspruch  zwischen  beiden  Berichten  entdecken  können ,  der  uns  schlechthin 
verhinderte ,  sie  auf  eine  und  dieselbe  Thatsache  zu  beziehen.  AUerdings  tritt 
bei  der  Annahme,  dass^  beiden  Stellen  derselbe  Gegenstand  zu  Grande  liege/ 
die  Abweichung  zwischen  ihnen  um  so  au&Uender  hervor,  sodass  Baur  (in  sei- 
nen Krit.  Beitr.  z.  altesten  Kirch.  Gesch.  s.  Zeiler,  Theol.  Jahrb.  1845,  II., 
S.  262)  ausruft:  //Mit  welchen  stumpfen  Augen  muss  ein  Kritiker  den  Brief 
an  die  Galater  gelesen  haben ,  welcher  meinen  kann ,  die  hier  von  dem  Apostel 
selbst  80  klar  und  genau  gegebene  Auseinandersetzung  seines  ganzen  Verhalt- 
nisses  zu  den  alteren  Aposteln  lasse  sich  mit  einer  Darstellung  vereinigen ,  wie 
sie  die  Apostel-Geschichte  G.  XV.  gibt!//  Und  in  seinem  //Paulus//  bemerkt 
er:  a^ die  Darstellung  der  Apostel-Geschichte  kann  hier  nur  als  eine  absichtliche 
Abweichung  von  der  geschichtlichen  Wahrheit  im  Interesse  der  besonderen  Ten- 
denz,  die  sie  hat,  angesehen  werden.  Alle  Versuche  zur  Ausgleichung  der  bei- 
derseitigen  Berichte  sind  eine  vöUig  vergebliche  Mühe ;  —  denn  es  handelt  sich 
ja  hier  einfach  nur  um  die  Anerkennung  einer  thatsachlich  vor  Augen  liegenden 
Differenz.// 

£he  wir  diese  Machtsprüche  als  baare  Münze  annehmen,  wdlen  wir  denn 
doch  zuvor  deren  Gründe  prüfen ,  und  das  mit  möglichster  Voraussetzungslosig-  ' 
keit  und  Unpartheilichkeit.  Es  sind  hauptsachlich  drei  Funkte,  an  welchen  eine 
Differenz  zwischen  den  parallelen  Berichten  zu  Tage  kommt ,  namUch  erstens , 
die  Art  und  Weise  der  Verhandlungen;  zweitens,  die  einander  gegenuber  ste* 
henden  Fartheien ;  drittens,  das  Ergebniss  der  Verhandlungen.  Bei  der  Unter* 
ftuchung  sondem  wur  diese  drei  Funkte  von  einander  ab,  so  jedodi,  dass  wir 
iie,  80  viel  nöthig,  immer  wieder  mit  einander  in  Beziehung  setzen. 
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Ersteüs,  die  Jri  und  Weiae  der  Verhanilungen,  za  Jerosalem. 

Nach  Apostel-OeschichteXy.  6—22  haben  sich  die  Apostel  und  Aeltestw  zu  Je- 
rusalem  aus  Aniass  der  vorgekommenenFrage  über  die  Heidenchristen  versananelt, 
und  die  ganze  Oemeinde  daselbst  hat  den  Verbandlungen  bdgewohnt.    Die  Yer- 
handiungen  selbst  batten  somit  einèn  Charakter  der  Oeffentlichkeit,  und  fi&nden 
in  der  Form  prdentlicher  Beratbung  und  Beschluss&ssung  statt    Paulus  selbst 
aber  spricbt  Gal.  II.  2  ff.  deutlich  von  einer  Frivatbesprechung  mit  den  ange- 
sebensten  Aposteln. .  Da  macht  denn  Baur  (a.  a.  O.  S.  116)  sofort  den  Schloss, 
dass,  nach  Gal.  II. ,   eine  öffentliche  Yerhandlung  nicht  könne  statt  gefiindeB 
haben ,  wonach  denn  die  beiden  Berichte  in  diesem  Punkt  schlechthin  aus  dn- 
ander  gingen  und  ein  unauflöslicher  Gegensatz  statt  ^den  worde.  Um  nun  die 
abweichénden  Berichte  zu  vereinigen,  nimmt  Neander  (Apost.  Gesch.  I,  146) 
an,    es  seien  der  öffentlichen  Berathung  manche  Privatverhandlungen  vorher- 
gegangen^  worauf  Baur  erwiedert,  das  Uesse  sich  allerdings  wohl denken,  vare 
nur  über  jene  so  grosse  Versammlung  im  Brief  an  die  Galat^  auch  wiiklich 
etwas  gesagt.    Da  aber  nichts  gesagt  ist,  so  ist  ein  solcher  Ausgldehungsver- 
such  nur  ein  Beweis  von  Willkühr  und  XJnkritik.    Dieser  Vorwurf  ist  insofern 
nicht  ganz  ungegründet»  als  Neander  (a.  a.  O./Anm.  1)  im  voraus  zugegeben 
hat,  Paulus  rede  nur  von  seinen  Privatverhandlungen  mit  den  Aposteln.    Aliein 
es  scheint  uns,   man  hat  dabei  die  Worte  des  Apostels  nioht  ganz  genan  au- 
gesehen.    Er  unterscheidet  viehnehr  selbst  von  der  Frivatbesprechung  eme  an- 
dere Yerhandlung.     Er  erzahlt  namMch  Gal.  II.  1  f.:  èa^é^i/iif  eh  ^lepoa-ó^ivfM  fjiark 
Bapv£fia-^ — )tc^  ive6éfJt,}jy  avroti  t6  $óaryyé?uov  i  Ktjfuca-oj  h  roU  ^édvea-r  xar'  lèictv 
Ss  ToU  SoKoua-é.    Nun  sagt  zwar  Baur  (S.  117),  das  iveUimfif  canoU  bezeiehne 
keine  besondere  Yerhandlung,  sondem  sei  nur  das  Unbestinuntere,  wofür  so- 
gleich  das  Bestimtnere :    kot  ISioif  Sh  rots  êoKovtn  gesetzt  werde.     AUein  das.  ist 
eine  blosse  Behauptung,  ohne  éhë  Sparvbh  Bewdd.  Wahrcmd  die  Worte  sowohl 
für  sich,  als   im  Zusammenhang  mit  dem   was  vorangeht  und  folgt,  darauf 
weisen,  dass  et\m  wirklich  Yerschiedénes  angegeben,  nicht  blosd  dtwas  unbe* 
stimmief  Gesagtes  deutlicher  busgedrückt  ^erde.     Dënïi  Paulus  sagt  zuerst: 
//Ich  giiüg  hinauf  nach  Jerusalem;^  wehn  er  nun  fortffihrt:   //und  trug  ü^n 
das  Evangelram  vbr,   das  4eh    unter   den  Heiden  vèrkündige,/^  ^  kann  daa 
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n  cturoUn  Niemand  anders  bezeichnen^  ab  die  Glaubigen  in  Jerusalemt  wo- 
nach  wir  uns  eine  Mittheilimg  vor.einer  grosseren  Anzahl  Mitgliederder  Ge- 
meinde  daselbst  zu  denken  ^baben.  Wentt  nun  weiter  folgt ;  kw  ï^icev  3fè  (iyéé^ 
/xifv)  ToU  SoKouTi  ,t/  so.könnèn  die  SoKmres  nur  ein  Theil  jener  ceure)  sein.  So 
faasen  die  Worte  auoh  Henke  (Anmerkungen  za  Paley's  Horae  Paulinae, 
Uebei».  1797,  8.  427  t);  de  Wette  (Kuize  Erkl.);  Scbrader  (Paulus, 
IL  804);  Niedner  (Gesch.  d.  Cbr.  Kircbe  1846,  S.  108,  Anm.  1.),  und 
Wieseler,  (ChronoL  186).  Netistens  hat  selbst  Baur  (Theol.  Jahrb.  1849, 
S.  469)  wenigstens  die  Möglicbkeit  dieser  Auslegung  des  aurcU  zugegeben. 
Sómit  können  wir  nachGal:.  II.  2  nicht  omhin,  zwei  Besprechung^  in  Jeru- 
salem,  bei  denen  Paulus  damals  thatig  war,  zu  unterscheiden.  Einmal  wendet 
sich  Paulus  an  die  Mitglieder  der  Gemeinde  überhaupt  {ceuroU  aus  'lep'ocroAufia 
erklart) ;  das  andere  Mal  hat  er  es  nur  mit  einem  Theil  derselben ,  namlich  mit 
den  Angesdiiensten,  zu  thun  (oi  ^oKovyre^).  Hiemit  steht  die  andere  Differenz 
in  Yerbindung,  auf  welche  das  v^èff  aufinerksam  macht,  indem  Paulus  das 
zweite  Mal  die  Mittheilung  als  eine  geheime  und  vertrauliche  bezeichnet  {kut' 
ISicof),  wahrend  anfangs  eine  solche  Bemerkung  nicht  steht,  wonach  die  Ver- 
handlung,  der  ja  Mehfere  beigewohnt  haben^  eine. gewisse  Oe£kntIichkeit  ge- 
habt  haben  muss.  Die  Auffassung  des  kat'  Uicev  J>  róïg  êoKovci^  als  eittes  nur  er- 
lautemden  Beisatzes ,  ist  zwar  an  und  für  sich  möglich ,  aber  bei  genauer  Er* 
wagung  der  Worte  drangt  sich  unsere  Auslegung  als  die  wahrscheinlichere  auf. 
Nim  mussen  wir  freiUch  zugeben ,  dass  Paulus  in  dm  folgendw  Versen  nur 
von  der  vertraulichen  Besprechulig  weitere  Nachricht  gibt,  von  der  öffentHchen 
Verhandlung  aber  ganz  absieht^  AUein  aus  diesem  Umstand  sofort  zu  schliessen , 
dass  nach  Gal.  II.  überhaupt  gar  keine  öffentliche  Verhandlung  statt  gefunden 
habe,  ware  sehr  vorei%.  lm  Gegentheil  ist  es  .ga;nz  das  Yerhaltniss,  das  in 
der  Natur  der  Sache  begründet  ist,  wenn  der  3erichtersfatter  in  der  Apostel- 
Geschichtè  sich  auf  einen  Act  beschr&nkt ,  der  eine  gewisse  Oefifentlichkdt  gehabt 
hat,  und  von  dem  er  desshalb,  auch  wenn  er  ihm  nicht  selbst  beigewohnt 
batte,  leicht  Kenntniss  ^halten  mochte,  wahrend  dagegen  Paulus,  der  bei  der 
Angelegenheit  persönüch  betheiligt  und  th&tig  war,  vorzugsweise  von  solchen 
Erorterungen  spricht,  die  auf  vertrauliche  Weise  zwischen  ihm  selbst  und  eini- 
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gen  Hauptern  statt  gefunden  haben.  Auffallend  kann  dann  nnr  noch  das  sein , 
dass  der  Apostel  die  öffentliche  Verhandlong,  bei  der  er  doch  ebenfalls  thatig 
vTBx,  und  die  nach  der  Apostel-Gescfaichte  so  bedeutimgsvoU  and  wichtig  er- 
scheint,  ausser  einem  leichten  Wink  ganz  mit  Stillschweigen  übergeht.  Um 
dieses  Bedenken  recht  zu  verstarken,  erinnert  man  einmal,  dass  der  Apostel- 
Convent  der  Angelpunkt  der  ganzen  Apostel-Geschichte  sei^  ihr  eigenthümlicher, 
praktischer  Grondgedanke ,  das  innerste  Motiv  ihrer  Composition  und  das  Band 
zwischen  der  Geschichte  der  paulinischen  Heidenmission  und  der  Geschichte  der 
Urgemeinde  (Schwegler  a.  a.  O.  I.  116).  Und  fur's  zweite  behauptet  man, 
dass  Paulus,  falls  die  öffentliche  Verhandlung  so,  wie  die  Apostel-Geschichte  er- 
zahlt«  statt  gefunden,  von  derselben,  als  derHauptsache,  nicht  habe  schweigen 
können^sie  vielmehr,  bei  der  Veranlassung  und  Abzweckung  seines  Brie&^  hatte 
erwahnen  mussen;  denn  er  habe  die  judaisirenden  Galater  nicht  schlagender  zu- 
rück  weisen  können,  als  durch  Hindeutung  auf  jenen  feierlichen,  fur  dieganze 
Kirche  gesetzgebenden  Act.  Aus  dem  Schweigen  des  Apostels  über  die  öffent- 
liche Verhandlung  wird  sodann  der  Schluss  gezogen ,  dass  diese  nicht  könne  so 
statt  gefunden  haben,  wie  die  Apostel-Geschichte  berichtet  (Baur,  S.  117  f.; 
Schwegler  I.  122  ff.). 

Dieses  argumentum  a  silentio  können  wir  nicht  als  sehr  bündig  ansehen. 
Erinnem  wir  uns  an  die  polemische  Absicht  des  Briefe  an  die  Galater.  Die  ju- 
daistischen  Gegner  des  Apostels  betrachteten ,  wie  der  Brief  zeigt ,  und  wie  Baur 
und  Schwegler  selbst  bemerken  (Baur  S.  109;  Schwegler  L  122 f.,  II.  247), 
die  Urapostel  ausschliesslich  als  die  achten  und  legitimen  Apostel,  und  stüzten 
sich,  namentlich  dem  Pauius  gegenüber,  auf  das  Ansehen  Einiger  unter  diesen, 
wie  denn  Pauius  den  Letzteren  eben  wegen  des  hohen  Ansehens ,  das  sie  in 
der  Gemeinde  überhaupt  und  vorzugsweise  wohl  bei  der  streng  judaisirenden 
Parthei  genossen ,  den  Titel  gibt:  ol  êoKouin-eg  (Gal.  IL  2  und  6) ,  oder  oi  èoKovvre^ 
(TTvXci  ehou  (Vs.  9).  Wenn  sich  das  wirklich  so  verhielt,  so  war  die  schla- 
gendste  Widerlegung,  die  Pauius  seinen  Gegnern  entgegenhalten  mochte,  die 
Berufung  darauf  >  dass  eben  diese  in  der  Ansidit  seiner  Gegenparthei  so  hoch 
stehenden  Manner  zu  Jerusalem  sich  persönlich  mit  ihm  einverstanden  erklart 
hatten.     Dass  die  Gegner  ihn  mit  der  Zahl  batten  schlagen  wollen ,  erhellt  aus 
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keiner  einzigen  Stelle.  Darom  kam  es  auch  nicht  daiaof  an ,  dass  Paulus  sich 
aof  das  Gewicht  einer  grossen  Versammlung  und  der  ganzen  Gemeinde  zu  Jeni- 
salem  berief.  Wohl  aber  war  es ,  da  die  Gegner  auf  wenige,  hervorragende  Fer- 
sönlichkeiten  sich  stützten,  ganz  erwünscht»  dass  er  gerade  diese  /sfSaulen«r 
fiir  sich  sprechen  lassen  konnte.  Zu  seinem  mmiittelbaren  Zweck  reichte  ein 
Bericht  über  die  persönliche  und  vertrauliche  Besprechung  mit  den  Aposteln ,  die 
der  Gemeindeversammlung  als  Vorberathung  vorangegangen  sein  mag,  voll- 
kommen  aus,  wahrend  er  nicht  nöthig  hatte»  über  die  öffentliche  Verhandlung 
(von  welcher  die  Apostel-Geschichte ,  aus  dem  Gesichtspunkt  det  Gemeinde  und 
der  Kirche  aus,  berichtet)  mehr  zu  sagen,  als  in  der  kurzen  Andeutung  liegt. 
Wir  glauben  somit,  dass  die  beiden  Darstellungen  (Gal.  II.  und  Apostel-Ge- 
schichte  XV.)  in  Hinsicht  der  Art  und  Weise  der  Verhandlungen  recht  wohl 
vereinbar  sind. 

Zweitens,  die  andere  Frage,  auf  welcher  fiir  unsere  ganze  Untersuchung  ein 
Hauptge wicht  ruht,  waxe :  Welches  sind  bei  der  Verhandlung  die  einander  gegen-^ 
übersteAenden  Par  tieten?  —  Da  Paulus  und  Bamabas,  Namens  der  Heiden- 
christen ,  jedenfalls  auf  der  einen  Seite  stehen ,  so  bestimmt  sich  die  Frage  ge- 
nauer  dahin:  Welchen  Standpunkt  haben  bei  dieser  Verhandlung  die  übrigen 
Apostel  eingenommen? 

Dr.  Baur  behauptet ,  nach  der  Erzahlung  im  GakUerbrief,  hatten  die  alteren 
Apostel  keineswegs  ausserhalb  des  Conflicts  gestanden ;  vielmehr  habe  es  Paulus 
mit  den  Aposteln  selbst  zu  thun  gehabt;  diese  ^eien  noch  völlig  auf  beschrankt 
judenchristlichem  Standpunkt  gewesen ,  und  Paulus  habe  nur ,  durch  den  nach- 
drücklichsten  Widerstand  gegen  die  Judenapostel ,  die  chnsthche  Freiheit  der 
Heidenchiisten  retten  können  (Paulus  S.  120  ff.).  Ganz  entgegengesetzt  ver- 
halt  es  sich  nach  der  ApoateUGeschichte.  Da  sind  es  nur  einzelne  Christen  aus 
Judaea  {rhfiq  clttó  rvi^  *lovScuac  XV.  1) ,  welche  nach  Antiochia  kamen  und  den  Brü- 
dem  sagten:  ^Wenn  ihr  euch  nicht  beschneiden  lasset  nach  Mosis  Gesetz,  so 
könnet  ihr  nicht  selig  werden.//  Diesen  widersetzte  sich  Paulus  und  Bamabas, 
worauf  in  der  Gremeinde  beschlossen  wurde,  dass  diese  Beiden  nebst  einigen 
Andem  wegen  dieser  Streitfrage  nach  Jerusalem  zu  den  Aposteln  und  Aeltesten 
reisen  sollten.   So  weit  stehen  die  Apostel  und  Aeltesten  von  Jerusalem  ausser- 
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balb  des  Conflicts.  Sie  erscheinen  nicht  als  Partihei,  sondem  als  diejenigen,  von 
welchen  eine  unpartheiische ,  schiedsrichterliche  Entscheidong  des  Streits  za  er- 
warten  steht.  In  Jerusalem  nun  traten  (Vs.  5)  Glaubige ,  die  firüher  der  Pha- 
risaersecte  angehört  batten,  mit  der  Forderung  auf:  Man  müsse  den  Heiden- 
christen die  Beschneidung  und  die  Beobachtung  des  mosaischen  Gesetzes  aofer- 
legen.  In  der  nun  veranstalteten  Versammlung  erinnert  Petrus  an  die  Be- 
kehrung  des  Comelius,  und  erklart  es  fiir  eiue  Yersuchung  Gottes,  wenn  man 
den  Jüngem  ein  Joch  aufbürden  wolle ,  das  die  Israëliten  selbst  nicht  zu  tragen 
vermocht  batten;  nur  durch  die  Gnade  Christi  könne  man  boffen  selig  zu 
werden.  Hierauf  berichteten  Paulus  und  Bamabas  über  das,  was  Gott  unter 
den  Heiden  durch  sie  gethan  hatte.  Endlich  spricht  noch  Jacobus;  beruft  sicb 
auf  das  prophetische  Wort,  nach  welchèm  zu  der  WiederauMchtung  der  Hütte 
Davids  auch  die  Bekehrung  der  Heiden  zum  Herm  gehort,  und  macht  den 
▼ermittehiden  Vorschlag,  den  Heidenchristen  weiter  keine  Zumuthung  zu  machen, 
als  dass  sie  gewisse  Satzungen  beobachten  sollten,  ein  Antrag,  der  sodann  zum 
Beschluss  erhoben  wurde. 

lm  HinbUck  auf  diese  beiden  Darstellungen  versichert  Baur,  dass  die  im 
Streit  begriffenen  Partheien  in  beiden  Stellen  keineswegs  dieselben  seien ,  sofem 
die  Apostel-Geschichte  die  übrigen  Apostel  über  den  Gegensatz ,  oder  vielmehr  auf 
die  Seite  des  Paulus  stelle,  wahrend  sie,  nach  dem  Zeugmss  des  Paulus  sdbst 
(Gal.  n.) ,  bei  dieser  Frage  seine  Gegner  gewesen  seien. 

Allein  es  ist  nicht  einzusehen ,  wie  die  Erzahlung  im  Galaterbrief ,  auch  wenn 
man  sie,  wie  biUig,  rein  fiir  sich  nimmt,  ohne  sie  aus  Apostel-Geschichte  XV. 
zu  erklaxen ,  auf  jene  Ansicht  der  Sache  führen  soUte.  Baur  bemerkt:  Man  ver- 
stehe  den  grossen  Ernst,  mit  welchem  Paulus  hier  die  Sache  seines  Evangelinms 
vertheidigt»  nur  dann  recht,  wenn  er  es  nicht  bloss  mit  den  /i^ aufdiinglichen 
falschen  Brüdem,//  sondem  mit  den  Apostehi  selbst  zu  thun  hatte.  Er  würde 
sich  nicht  nach  Jerusalem  begeben  haben ,  um  mit  den  Aposteln  selbst  so  an- 
gelegentlich  zu  verhandehi,  wenn  er  nicht  mit  gutemGrund  vorausgesetzt  hatte, 
dass  dieselben  jenem  Ansinnen  der  fidschen  Brüder  nicht  fremd  seien  (S.  121). 
Doch  der  grosse  Ernst  des  Paulus  erklart  sich,  abgesehen  von  dem  PersönHchen , 
hinlangUch  aus  der  SacAe  selbst,  welche  keine  geringere  war,  als  die  Sache  der 
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christlichen  Ereiheit,  der  Selbstandigkeit  dfis  Chxifltenthums  und  seiner  Ujiab^ 
hangigkeit  vom  mosaischen  Gesetz.  Auch  war  ea ,  wie  Schneckenburger  (Zweck 
der  Ap.  Gesch.  S.  78)  bemerkt ,  //natürlich,  dass  man  eich  nach  Jerusalem  wandte , 
weil  in  géwissem  Sinn  die  Autoritat  von  Jerusalem  in  allen  Gemeinden  anerkannt 
war,  und  weil  namentlich  von  dort  die  Störungen  ausgegangen  waren.// 

Sdien  wir  die  Stelle  des  Galaterbriefs  im  Einzelnen  an.  Faulos  sagt  (Vs.  2 — 10) : 
fflch.  ging  hinauf  nach  Jerusalem  und  legte  ihnen  das  Evangelium  vor^  welches 
ich  unter  den  Heiden  verkündige,  insgeheim  aber  den  Angesehenen,  um  nicht 
etwa  vergeUüch  zu,  laufen  oder  gelaufen  zu  sein.  Indessen  wurde  nicht  einmal 
Titus,  welcher  bei  mir  war,  obwohl  er  ein  Grieche  ist,  gezwungen  sich  be- 
achneiden  zu  lassen.  Wegen  der  eiogeschlichenen  fSalschen  Briider  aber,  welche 
sich  eingeschlichen  hatten,  um  unsere  Freiheit  auazukundschaften ,  die  wir  ha- 
ben  in  Christo  Jeeu,  damit  sie  uns  in  eine  Knechtschaft  brachten,  —  dieaen 
haben  wir  nicht  einen  Augenblick  nachgegeben ,  damit  die  Wahrheit  des  Evan- 
geUums  bei  euch  bliebe.  Von  Seiten  derer  aber,  welche  dafür  angesehen  wer- 
den, etwas  zu  seia  (wer  sie  auch  irgend  sein  mochten,  daran  liegt  nur  nichts, 
Menschen  ansehen  gilt  bei  Gott  nicht)  —  mir  namUoh  haben  die  Angesehenen 
keinen  Zusatz  vorgelegt.  Im  Gegentheil ,  da  sie  sahen ,  dass  mir  das  Evangelium 
an  die  Unbeschnittenen  anvertraut  ist,  wie  dem  Petrus  das  an  die  Beschnitte- 
nen  (denn  der  fOr  Petrus  wirksam  gewesen  ist  bei'm  Apostelamt  an  die  Be- 
schnittenen ,  der  ist  auch  fiir  mich  wirksam  gewesen  an  die  Heiden) ,  und  da  sie 
die  Gnadè  erkannten,  3Sé  mir  gëgeben  ist,  so  gaben  Jacobus,  Kephas  und 
Johannes,  welche  als  Saulen  angesehen  sind,  mir  und  Bamabas  den  Hand- 
schla^  der  Gemeinschaft,  dass  wir  unter  die  Heiden,  sie  aber  unter  die  Be- 
sohneidung  gehen  sóUten,  nur  dass  wir  der  Armen  gedenken  mochten,  was 
ich  mich  auch  béstrebt  habe  zu  thun.// 

Iq  diesém  Abschnitt  sind,  vermöge  der  abgebrochenen  Redeweise  und  der 
Eïnschaltungen ,  einige  Punkte  unklar,  jedoch  glücklicher  Weise  nicht  die  Hai^t- 
punkte.  In  Einer  Hauptsache  sind  wir  mit  Baur  voUkommen  einverstanden , 
namlich  dass  zu  den  Worten  (Vs.  4)  //wegen  der  falschen  Brüder/y  u.  s.  w. 
nimmerinehr  der  Satz  erganzt  werden  darf;  //ist  Titus  dennoch  beschnitten 
worden.//  Vielmehr  wird  (Vs.  4  und  5)  nur  die  bis  dahin  noch  nicht  erwahnte 
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VeranlasBung  zxx  der  fraglichen  Reise  nachgetragen,  sodass  d^  Zusammenfaaog 
iflt:  //Wegen  dieser  Leute  ging  ich  nach  Jerusalem»  um  die  Sache  zui  Ent- 
scheidung  zu  biingen.//  (1). 

Wir  machen  nun  darauf  aufinerksam ,  dass  Paulus,  auf  dessen  Seite  Barna* 
bas  und  Titos  standen,  dreierlei  Personen  unterscheidet.  Unter  auro)  (Va.  2) 
sind  ohne  Zweifel  die  Glaubigen  in  Jerusalem  überhaupt  ohne  Untersdiied  zu 
versteken.  Aus  dieser  Gesammtheit  hebt  der  Apostel  sodann  die  SoKouvres^  JoxoSv- 
res  arv?^t  élveu  namentlich  hervor.  Zum  dritten  nennt  er  nodi  die  Topsk-oKroi 
}l^evSdSe?i(Poi  (Vb.  4).  Wo  diese  sich  eingeschlichen  haben»  wo  er  mit  ihnen 
zusammengetroffen  sei  und  ihnen  Widerstand  geleistet  habe  (Vs.  6),  das  sagt 
Paulus  nicht  ausdrücklich.  Die  Worte  Uessen  es  wohl  zu,  dass  dies  in  An- 
tiochia  der  Fall  gewesen  ware,  wiewohl  die  Stadt  nicht  genannt  ist.  In- 
dessen  weist  das  ca/é^^fv  (Vs.  1  und  2)  in  Verbindung  mit  der  Nennung  An- 
tiochia's  (Vs.  11)  auf  diese  Stadt  als  den  Ausgangspunkt  der  Beise.  Dennoch 
macht  es  der  Zusammenhang  wahrscheinlich ,  dass  Paulus  dieser  Parthei  ehea 
auch  in  Jerusalem  persönlich  gegenüber  gestanden  habe,  insofem  erst  d^  Ver- 
such,  welcher  gemacht  worden  zu  sein  scheint,  dem  Titus  die  Beschneidnng 
aufzunöthigen  (Vs.  3) ,  die  Erwahnung  der  fidschen  Brüder  (Vs.  4)  venuüasat. 
Dadurch  empfiehlt  sich  die  Annahme,  dass  jener  Versuch  gerade  in  Jerusalem 
von  diesen  Leuten  ausgegangen  sei.  Paulus  nennt  diese  Leute  ^euSaié^^aoc 
d.  h.  solche,  welche  sich  nur  mit  Unwahrheit  und  mit  Unrecht  fur  Broder 
ausgeben.  Er  erkennt  sie  also  nicht  als  Brüder  im  Glauben  an  Ghiistum  an, 
sondern  muss  sie  mx  Grunde  für  solche  halten,  die  eigenÜich  noch  Juden sind. 
Er  nennt  sie  zugleich  ratpeia-cacrot ,  d.  h.  solche,  die  ohne  Berechtigung  und  auf 
Schleichwegen  eingedrungen  sind.  Aber  wo  eingedrungen  ?  Nur,  von  Jerusalem 
und  der  dertigen  Gemeinde  aus,  in  die  Gemeinde  von  Antiochia?  Oder  andi 
in  die  '  erstere  Gemeinde  und  somit  in  die  christliche  Earche  überhaupt .  so- 
dass ihr  Auftreten  unter  den  Christen  an  und  für  sich  schlechthin  als  ^e 


(1)  Dass  aber  in  yivaryKcurQjfi  mittelbar  der  Sinn  liege,  die  andesm  Apostel  hatten  dem 
Paulus  gütlich  gercUAen,  den  Titus  beschndden  zu  lassen,  wie  Wieseler  s.  a.  O,  198  t  et- 
klfirt,  das  ist  keineswegs  im  Text  begründet. 
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Neaerang  bezeichnet  ist?  Ersteres  ist  die  Ansicht  Baur's,  letsteies  die  Auf* 
fassung  Wieseler's  (om  a.  O.  S.  191  vgL  183).  Klar  ist,  dass  FatdiiB  die 
Leute  dieser  Richtimg  nicht  als  adite  Brüder  gelten  lasst.  Das  sind  sie  nicht 
einmal,  dem  Glauben  nach;  denn  der  Apostel  muss  die  «Wahrheit  des  Evan- 
geliums/sr  gegen  sie  aufirecht  erhalten  (Vs.  6)»  und  sodann  in  Hinsicht  der 
liebe;  denn  er  muss  ihnen  gegenüber  die  Ereiheit  in  Ghristo  vertheidigen»  da 
sie  gleichsam  als  femdliche  Knndschafter  {Kceraa-KOTip'eci)  and  in  der  Absicht 
SU  knechteii  {KctTaiou?^uvTM  Vs.  4)  gekonunen  sind.  Indessen  scheint  es  uns 
doch ,  dass  Faulus  bei  dem  rapetaii^Aw  bis  KaraèauXaTdiinrcu  mehr  nor  das  Aufitreten 
der  Fseudobrüder  ümiitten  von  Glaubigen  paulimscher  Sichtung  im  Auge  ha- 
be.  —  Ganz  anders  aussert  sich  der  Apostel  über  die  ioKourreg.  Von  diesen 
sagt  er  (Vs.  6  ff.)  durchaus  nichts  von  der  Art,  wie  von  den  ^€u3ci$e)^oi. 
Im  Gegenthefl  berichtet  er  (Vs.  6) :  5/^0)  ouhv  Tfoa-coféSeyro.  Dex  Ausdruck  rpocr^ 
a»éi&rro  entspricht ,  nach  dem  Zusammenhang,  dem  hééiJ^  rb  euaryyé?iiöy  (Vs.  2) , 
nur  dass  in  dem  t^q  eine  nahere  Bezeichnung  oder  Beschrankong  beigefngt 
ist.  Jenes  bedeutet:  «rich  legte  ihnen  das  Evangelium  vor,/^  sómit  muss  dieses 
heissen:  «^Sie  haben  mir  nichts  dazu  vorgelegt,//  d.  h.  sie  haben  mir  nichts  vor- 
gelegt ,  was  im  Verhaltniss  zu  meinem  Evangelium  etwas  Neues,  ein  Zusatz,  eine 
Eiganzung  gewesen  ware.  Wenn  nun  Baur  (S.  123)  die  firaglichen  Worte  so 
deutet:  ^Sie  haben  gegen  mich  nichts.  voi^ebracht,  worin  ich  ihnen  hatte 
Recht  geben,  oder  was  ich,  als  einen  berichtigenden  Zusatz,  mir  hatte  an* 
eignen  können,  so  legt  er  etwas  Wesentliches  in  den  Text  erst  hinein,  nam- 
lich,  dass  die  Apostel  den  Versuch  wirklich  gemacht  hatten,  dem  Faulus  be- 
richtigende  Zusatze  zu  seinem  Evangelium  au&udringen ,  dass  aber  Faulus  diese 
aas  Ueberzeugung  nicht  habe  annehmen  können  (vergl.  Wieseler  a.  a.  O. 
S.  195)  (1).    Wir  können  aber,   wahrend  Faulus  in  Betreff  der  Fseudobrüder 

(1)  Ungeachtet  der  GegenbemeTkung  Wieseler's  (a.  a.  O.  194)  besteht  Baur  (Theol. 
Jalub.  li340,  463)  darauf,  die  Worte  ouSiv  Tpoa-do^iOfvro  setzen  voraus,  die  Apostel  haben 
dem  Panlns  allerdings  etwas  Berichtigendesi  von  seiner  Ansicht  Abweichendes»  vorlegen 
vollen.  AUein  er  kann  dies  aber  nor  dadarch  begründeny  dass  et,  angeblich  nach  der 
Schilderong  Gal.  ü,/  in  der  Thai  aber  derselben  zawider,  eine  S^eUutUerredmng  des 
Fanins  mit  den  Aposteb  annimmt,  and  dann,  «aas  der  Natur  der  Sache»  weiter  ar* 
gomentirt. 


(    264    ) 

nachdrücklich  sagt :  cJc  ouSi  TpU  tifcof  dl^aiwf  rjf  itvoraryi^  (Vs.  5) ,  auf  der  andem 
Seito  nicht  eine  Sylbe  entdeckeny  in  weloher  ein  Widerspruch  oder  ein  Wider- 
stand^  den  er  ^egen  die  SoKovvreg  geitend  zu  machen  nöthig  gehabt  hatte,  ange- 
deutet  ware.     Auch  dem  Zwigchensatie^  éiroioi  votb  ipoof^   ouiév  li^i  Sia(pépei' 
TfóawTov  6^  oof^fwcov  OU  ?iafi(2cim  (Vsi  ^)  muss  man  die  fiauptsache  erst  unterlegen^ 
und  zwischen  den  Zeilen  lesen,  wenn  man  darin  finden  wili,  dass  die  Apostel 
dem  Paulus  //  als  die  dojtovvrei  elvcu  ri  gegenüber  traten  //  mit  Ansproch  anf  un- 
terwürfige  Anerkennmig  ihrer  Autoritat  (Baur  S.  128).    Diese  Worte  scheinen 
vielmehr  als  eine  Anspielong  auf  das  ausserordentliche  Ansehen  verstanden  wer* 
den    zu  sollen,  das  die  Gegner  des  Paulus  in  Galatiên  jenen  Saulenaposteln 
beimassen,  wahrend  keine  Spur  darauf  leitet,  dass  die  Apostel  selbst,  im  Ver* 
haltniss  zu  Paulus,  sich   ein  überlegenes  Ansehen  angemasst  hatten.    Positiv 
berichtet  Paulus :  //  die  êoKovvres  haben  meine  apostolische  Wirksamkeit ,  als  gleich* 
berechtigt  mit  ihrer  eigenen,  anerkannt,  indem  sie  sich  davonüberzeugten,  daas 
mir  Gott  selbst  Gnade  dazu  gegeben  und  dass  Er  in  mir  an  den  Heiden  ge- 
wirkt  habe   (Vs.  8  und  9) ,  und  so  haben  sie  mit  mir  feierlich  Gemeinschafi: 
geschlossen.//     Nach  allem  diesem  können  wir  nicht  fass»,  wie  man  die  Worte 
in  unserem  Abschnitt  //VoU  verhaltenen  GroUs  innerlicherGereitztheit,  ironischer 
Seitenblicke  und  schlecfatverhehlter  Geringsch&tzung  gegen   die  alteren  Apostel  // 
(Sckwefgler  1.  157  f.;  II.  109)  finden  kann,  wenn  man  die  Worte  selbst  un- 
befangen,  sine  ira  et  studio,  liest.    So  ist  namentlich  der  allerdings  starke  Aus- 
druck  Vs.  6  zu  nehmen :  ÓTrotoi  ttotb  ^a-ca^ ,  ouSév  fjuoi  èictiipéfir  Tfóa-wrov  $ébf  auêfda- 
Tov  OU  kotix^vei ,  d.  h.  was  sie  auch  sein  mochten  (in  der  Meinung  der  Men* 
schen),  das  gehet  mich  nichts  an,  oder,  das  bekümmert  mich  nicht.  Das  will 
wohl  sagen :    Mogen  auch  gewisse  Leute  eine  noch  so  bohe  Meinung  von  den 
andem  Aposteln  haben,    sodass  sie  dieselben  für  die  einzigen  rechten  grossen 
Hauptapostel  ansehen,  so  bekünunert  mich  das  nicht,  und  ich  verleugne  darum 
meine Ueberzeugung doch  nicht.   Diese  Redensart  scheint  aber  keine  Ironie,  son* 
dem  einen  recht  nachdrucklichen  Ernst  zu  verrathen,  der  jedoch  nicht  gegen 
die  Apostel  selbst,    sondera  gegen  die  Ueberschatzung  (wohl  auch  gegen   den 
Missbrauch)  ihres  Ansehens  von  Sdten  der  Partheimanner^  gekehrt  ist.  —  Wenn 
aber  Baur  (Theol.  Jahrb.  1849,  668)  aus  Vs.  7:  rl  euaryyé^uovrviQ  xKpofiuariag  — 
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rUc  TefiTOfiiii  auf  eine  piinsipiëlle  Verschiedenheit  zwischen  den  alteien  Aposteln 
und  Paulus  schliessti  so  übersieht  er,  dass  laat  des  Zoflammenhangs a/^sT^iA^ov 
rfic  Trepiro/iiig  identisch  ist  nit  ^ooroAijf  rlj^  Tspn-o/iijs  Vg,  8  und  mit  lévpu  eU  iV 
xefiTo/i^  Vb.  9,  sodass  die  Worte  nns  keine  Bereditigong  geben  an  jsrein  eige* 
nes  Evangelinm  der  Vorhaut  nnd  ein  eigenés  der  Beschneidnng//  zu  denken,  als 
verschiedene  Lehrsysteme^  namentüch  als  panlinische  nnd  jndaistische  Ansicht 
vom  Gesetz.  Die  Worte  bezeichnen  vielmehr,  dem  Zusammenhang  zufolge,  nur 
verschiedene  Wirkungskreise  missionirender  Thatigkeit  der  Apostel,  imddadurch 
hebt  sich  alles  Weitere,  was  aus  j^en  Worten  abgeleitet  werden  will,  von 
sdbst  auf. 

Wir  haben  also  gesehen:  Laut  des  Berichtes  Oal.  II.,  hat  ein  entschiedener 
Oegensatz,  bestehend  in  judaistischen  Zumuthungen  einerseits,  und  nachdriick- 
lichem  Widerstand  zur  Wahrung  der  christlichen  Freihdt  andererseits ,  allerdings 
statt  gefunden,  aber  nur  zwischen  den  Pseudobrüdem  und  Fauhis.  Hingegen 
zwischen  Paulus  und  den  angesehenen  Aposteln ,  als  Petrus ,  Jaoobus  und  Johannes  ^ 
tritt  hier  ein  Gegensatz  kemeswegs  hervor ,  sofem  weder  diese  ihm  in  Hmdcht 
seiner  apostolischen  Verkündigung  etwas  Neues  zumuthen  oder  aufdringen  wol- 
len, noch  Paulus  seinerseits  eine  Einsprache  zu  erheben  oder  Widerstand  zu 
leisten  veranlasst  wird.  Die  übrigen  Apostel  erscheinen  kemeswegs  als  Parthei, 
dem  Paulus  gegenüber ,  sondem  sie  entscheiden  sich ,  aus  freier  Ueberzeugung ,  zu 
fmerlicher  Anerkennung  seiner  Wirksamkeit  als  Heidenapostel.  Die  im  Streit 
begiiffenen  Partheien  sind  also  in  der  That  dieselben ,  wie  in  der  Apostel-6e- 
schichte,  und  wir  können  auch  bei  diesem  Punkt  eine  wesentliche  Differenz 
zwischen  beiden  Berichten,  oder  gar  eine  absichtliohe  Abweichung  der  Apostel- 
Geschichte  von  der  geschichtlichen  Wahriieit  (Baur  105)  nimmermehr  erken- 
nen (1). 

Drittens,  der  letzte  Hauptgegenstand  der  historisch-kiitischen  Untersuchung 


-r 


(1)  DasB  Paulus  mit  den  Aposteln  selbst,  im  Gegensatz  zn  seinen  jndaisiienden  Gegnern, 
sich  in  wesentlicher  TJebereinstimmnng  gewusst  habe,  erkennen  geiade,  im  Hinblick  auf 
Gal.  IL  1  ff.,  von  nenercn  Gelehrtèn  z.  B.  Bleek,  Beitrage,  253  f.,  Wiéselpr,  a.  a.  O. 
189  ff.,  Bitschl,  Altkafh.  Kirche,  115,  132,  134,  aosdnicklich  an. 
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ist  dfks  Brgelmm  der  apoatoUscAem  FerAandlunff.  Nach  der  Apostel^Geschichte 
warde  der  vennitteinde  Antrog  des  Jacobus  angenommen  und  som  Beachloss 
erhoben,  namlich,  den  Heidenchiisten  die  Beschneidung  und  daa  mosaïache 
Geaetz  (waa  die  Glaubigen  aus  den  Fhari^aem  ihnen  auferlegt  vi986n  wolltoi) 
zu  erlassen ,  und  ihnen  nur  die  Enthaltung  vom  Götzenopferfleisch ,  von  der 
Unzucht,  von  Ersticktem  und  von  Blut  zu  empfehlen.  Dieser  Besohluss  wuide 
flofort  den  Gemeinden  in  Antiochia,  in  Syriên  und  Giliciën,  nuttelst  eines  Schrei- 
bensj  durch  zwei  Abgeordnete  der  Gemeinde  von  Jerusalem,  welche  den  Paulos 
und  Bamabas  begleiteten,  übermacht.  lm  Brief  <an  die  Galater  dagegen  finden 
wir  kein  Wort  über  diesen  Besohluss,  wohl  aber  etwas  Anderes,  namlich  eine 
Uebereinkunft  zwischen  den  angesehenen  Aposteln  und  Paulus,  in  der  BJchtung, 
dass  Faulus  und  Bamabas  unter  den  Heiden »  sie  aber  unter  den  Juden  wirken 
wollen  (hu  i^iisU  eis  rii  ^yif ,  auroi  ie  eU  r^  Tefirofinii) ,  wobei  nur  die  einzige  An« 
forderung  an  die  Ersteren  gemacht  wurde,  dass  sie  der  Armen  gedenken  soUtm 
(fuéyav  r&  irr<ax&  %a  fwifioveóojfiev  V.  10),  d.  h.  dass  sie  die  armen  Gemein- 
den in  Judaea  durch  Beitrage  aus  den  Gemeinden  der  Hddenclqristen  unter- 
stützen  mochten. 

Hier,  bemerkt  mm  Baur  (S.  133  f.)»  sei  an  eine  Auggleichung  nicht  mehr 
zu  denken,  und  ein  Beschluss,  wie  der  Apostel-Geschichte  XV.  mitgethdlte, 
hahe,  nach  dem  Brief  an  die  Gakter,  gar  nicht  statt  gefunden;  deun  wenn  jener 
Besdiluss  wirklich  so  gefasst  ward,  so  hfttte  Paulus  von  demselben  an  dieser 
Stelle  nicht  schweigen  können,  ohne  der  Wahrheit  seiner  Sache  und  sdnem 
persönlichen  Recht ,  gegenüber  seinen  Gegnem ,  etwas  zu  vergeben.  Femer  er- 
klare  ja  Paulus  im  ersten  Korintherbrief  das  Essen  von  Götzenopferfleisch  an 
sich  für  ein  ctSicicpopop,  für  an  sich  erlaubt,  und  fordere  bloss,  dass  man  aus 
Rücksicht  für  die  Schwachen  sich  desselben  enthalte ,  was  er  ebenfalls  nicht  h&tte 
thun  kennen,  wenn  der  Beschluss  Apostel-Geschichte  XV.  wirklich  bestanden 
hatte.  Endlich  lasse  das  Auftreten  der  riyes  hih  'LvjccijSou  in  Antiochiên  (Gal.  II. 
12)  es  als  wahrscheinlich  erkennen,  dass  die  Satzungen,  denen  diese  Leute  zu- 
wider  gehandelt  batten,  überhaupt  nie  bestanden  haben. 

Um  bei  dem  letzteren  Funkt  anzufimgen,  so  ist  nicht  ganz  klar,  was  damit 
eigentlich  gesagt  sein  soU.     Paulus  sagt  uns  ndcht ,  was  diese  Gaste  aus  Jerusa^ 
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lem  in  Antiochia  geihan  haben.  Nur  der  Zasammenhang  lasst  uns  vennuthen, 
dass  sie  den  Umgang  mit  Heidenchristen  gemieden  haben.  Angenommen, 
dieses  war  wirklich  der  Fali:  haben  sie  denn  damit  der  Satzung  Apostel-Geschichte 
XV.,  welche  sich  einzig  nnd  allein  auf  die.Heidenohristen  bezog  und  diesen 
gewisse  Enthaltungen  auferlegte,  zawider  gehandeit?  Und  angenommen,  aber 
nicht  zugegeben,  das  Verfahren  dieser  Lente  sei  eine  Verletzung  jenes  aposto- 
jischen  Beschlnsses  gewesen:  folgt  daraus  sofort,  dass  jener  Beschloss  nie  be- 
standen hatP  Ist  es  denn  etwas  Undenkbares ,  dass  Manner  irgend  einem,  aller- 
dings  anf  guitige  Weise  ge&ssten,  Beschluss^  der  aber  nach  ihrer  Ansicht  zu 
viel  odar  zn  wenig  sagt ,  entgegenhandeln?  dass  namentlich  die  Aeussersten  einer 
Parthei  weiter  gehen ,  als  sie  von  rechtswegen  soUten  ?  Wir  können  also  in 
diesem  Einwand  nichts  Triftiges  finden. 

Der  zweite  Orund  ist  aus  1  Kor.  Vul.  entnommen.  Es  ist  richtig,  dass 
Panlus  hier  das  Essen  von  Götzenopferfleisch  fur  sittUch  znlassig  erklart  und, 
bloss  in  Rücksicht  auf  das  GewissenDritter,  die  Enthaltung  davon  zur  Pflicht 
macht.  Allein  eine  andere  Frage  ist,  ob  aus  dieser  Thatsache  mit  Sicherheit  zu 
folgem  sei ,  dass  die  Satzung  Apostel-Geschichte  XV.  gar  nicht  könne  bestanden 
haben.  Bedenken  wtr,  erstens,  dass  die  Hauptsache  in  jenem  Beschluss  das 
Negative  war,  die  Ablehnung  der  judaistischen  Forderung,  die  Heiden  zur 
Unterweifung  unter  die  Beschneidung  und  das  mosaische  Gesetz  überhaupt  zu 
verpflichten,  wahrend  das  Fositive,  die  Enthaltungen,  zwar  als  etwas  Unum- 
gangUches  (eirhar/Ksq  Vs.  28)  gefordert  ist,  aber  ohne  dass  ein  Grund  dafiir 
geitend  gemacht  wird.  Wenn  nun  Faulus  die  Enthaltung  vom  Götzenopferfleisch 
nur  üm.des  Gewissens  solcher  willen  fordert,  die  daran  Anstoss  nehmen  würden , 
so  kemmt  er  in  der  Sache  mit  jenem  Beschluss  zusammen ,  wahrend  er  in  der 
Form  allerdings  davon  abweicht  und  die  Enthaltung  nicht  um  des  Buchstabens 
der  Satzung  willen,  sondem  aus  einem,  ihm  eigenthümlichen ,  inneren  Grund 
empfiehlt.  Zweitens,  konnten  andere  Verhaltnisse  auch  Aenderungen  eines  ge- 
fassten  Beschlnsses  und  Erweiterungen  der  den  Heidenchristen  gestatteten  Frei- 
heit,  z.  B.  in  Betreff  der  Speiseyorschriften ,  herbeifiihren  (vergl.  Hess,  Gesch. 
und  Schriften  der  App.  L,  Zürich  1828,  S.  387)  (1). 

(1)  Bitschl  glaubt  a.  a.  0. 120  f.  dnen  imieren  Widerspmch  zwischen  dem  Dékiet  aelbst 
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Was  endUch  die  Emwendung  betri£ft,  daas  Paulus  im  Bri^  au  die  Galater 
den  Beschluss  Apostel-Geschichte  XV.  immöglich  hatte  können  unerwahnt  laaam» 
falls  er  wirklich  so  gefasst  war,  wie  berichtet  ist,  so  ist  dieses  argomentiim  a 
sflentio  nicht  ganz  überzeugend.  Wir  haben  schon  oben  bemerkt »  dass  £e 
Personen ,  welohe  in  den  galatischen  Gemeinden  gegen  PsohiB  ao^etreten  waien , 
die  Selbstandigkeit  und  Unabhangigkeit  seiner  apostoliabben  VoUmacht  bdEimpf- 
ten,  und  dass  der  Apostel,  mit  Rück&ickt  daraufi  Gal.  ILdieganzeAngel^n- 
heit  überwiegend  von  der  persönlichen  Scdte  auffiwst.  Br  beweist  namlidi,  daas 
gerade  diejenigen  Apostel,  auf  welche  sich  die  Gegner  za  stützen  sochten,  nnd 
deren  AutoritSt  sie  entschieden  über  die  seinige  stellten,  oeinen  apostolischen 
Beruf,  ab  dem  ikrigen  gleiohgeltend,  und  seine  Wirksamkeit ,  als  mit  fluer  eigenen 
gleichselbstandig,  anerkannt  haben.  Er  erwahnt,  aus  demselbeai  Gesichtsponkt, 
bloss  dasjenige,  was  seine  persönlichen  B^te  und  Pflichtenbetraf,  und  alsPfficht 
wurde  ihm,  ausser  der  Fürsorge  für  die  Armen  in  Jerusalem,  nichts  auferl^. 
Die  Satztmg  Apostel->Geschichte  XV.  ab^  ging  nicht  den  Apostel  peisönlich, 
sondem  die  Bruder  aus  den  Heiden  an.  Daher  bemerkt  Sdmeckenbuiger  (a.  a. 
O.  72)  mit  Recht:  //Es  fühlt  Jedermann,  dass  Paulus  im  Briefe  an  die  Galater 
unsere  Erzahlung  unmöglich  hatte  brauchen  können ,  ohae  gerade  dem  Zffeak 
seiner  dertigen  Argumentation  entgegen  zu  wirken.ie^ 

'\^  sind  im  Obigen  von  dem  Bericht  der  Apostel-Geschidite  über  das  Er- 
gebniss  ausgegangen  und  haben  gefragt ,  wie  Paulus  in  seinen  Erklarungen  méh 
zu  demselben  verhalte.  Gehen  wir  nun  auf  die  Aeusserung  des  Paufais  aelbst 
(Gal.  II.  6,  9,  10)  über  das  Ergebmss  der  Besprechung  mit  den  übrigen 
Aposteln  naher  ein,  so  war  dasselbe,  laut  dieserSteUe,  ein  gedoppeltes,  ein  ne- 
gatives  und  ein  positives :  negativ :  hfio)  ol  SoKóSvres  wSkv  TTfoa-avHefro  (Vs.  6>. 
Ware  es  nach  dem  Sinn  der  Pseudobrüder  gegangen,  ao  hatte  dem  Paulus  in 


nnd  den  vorhergehenden  Eeden  entdeckt  zu  haben,  sodass  entweder  jenes,  oder,  was  wahi- 
Boheinlicher  sei,  diese  nnhistorisch  seien.  Er  hat  aber  übersehen,  dass  nnr  Jacobtu,  mcbt 
Petras,  den  positiven  und  fonnnliiten  Antrag  steUt,  ivfthrend  die  von  Petros  ausgespiodia^ 
nen  Gesinnnngen  allerdings  noch  anf  weitere  Conoessionen  hfitten  fühien  können.  —  In 
Betreff  der  TOfveiot  tritt  derselbe  Gdehrte  mit  üb^rzengenden  Gronden  der  Gieseler'achen 
ErUirong  von  verbotenen  Eh^praden  (Levit.  XVn  f.)  bei. 
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Hinsiclit  seiner  Verkimdigang  des  Evangeliimis  und  seines  Verfahrens  bei  Pflan* 
Eung  und  Leitung  von  christÜGhen  Gemeinden,  namentlich  unter  den  Heiden» 
alierdings  etwas  anferlegt  werden  mussen ,  das  wesenüich  etwas  Anderes  und 
ein  Neues  gewesen  waie^  im  Veigidch  mit  seinem  bisherigen  Vtar&Iirén,  Dieses 
hatte,  als  ein  entschieden  Mangelhaftes  undLückenhaftes»  dadurch  erganst  wer- 
den mussen ,  dass  die  Nothwendigkeit  der  Beschneidung  und  der  Gesetzesge- 
rechtigkeit  ausgesprochen  worden  ware.  Allein  so  waren  die  angesehenen  Man- 
ner,  die  //Saulen  der  Kirche,//  nicht  geainnt  Sie  legten  dem  Faulus  nichts 
auf »  das  ein  berichtigender  Zusatz  au  seiner  Veikündigung  des  Evangeliums  und 
seinem  apostolischen  Wirken  gewesen  ware. 

Das  Positive  besteht  darin :  Jacobüs ,  Kephas  und  Johannes ,  welche  als  Saulen 
angesehen  werden ,  Se^iic^  ïi(Ma»  e/juü  Kci^  Bapyci^  Koivmictg^  %ct  lif^&g  eU  rkï^  ^ 
avTo)  êiè  €U  T^  TBfirofJtJpf*  fihoy  r&if  TTca^ilv^u  fAinifioveótafit^i^  (Vs.  O  f.)  ^  d,  h.  sie  ha- 
ben ,  durch  feierliche  Darbietung  ihrer  Rechten ,  die  gegenseitige  Gemeinscbaft  be- 
zeugt^  als  bisher  bestehend  anerkaxmt  und  fiir's  künftige  bestatigt.  Und  das  nicht 
bloss  einfach  als  Brüder ,  sondem  als  Apostel  des  Herrn ,  wodurch  sie  also  den  Bèruf 
und  die  Wirksamkeit  deg  Paulus  als  ihrer  eigenen  apostolischea  VoUmacht.  und 
Wirksamkeit  gleichberechtigt  und  wesentlich  gleichartig  iormlich  anerkannten. 
Nach  Schwegler  (a.  a.  O.  I.  121)'  besteht  das  Ergebnias,  laut  Gttl.  IL ,  lediglich 
nur  darin,    /^dass  das  Anerbieteh  des  Faulns,  den  Heiden  das  EvangeUum  zu 
predigen,  von  den  Uraposteln  angenonunen  wurde;  es  ist  eine  blosse  Comüveiiz 
von  Seiten  derselben ,  ein  nichtssagendes  Concordat^  Aber  hat  denn  die  Kotuwia 
so  gar  wenig  zu  bedeuten  P  Mit  wie  ^étump&n  Augen  ^  muss  doch  (mit  Baur 
zu  reden)  ein  Kritiker  die  Worte  des  Paulus  gelesen  haben,  wmn  er  weiter 
nichts,  als  ein  nichtssagendes  Coocordat  darin  erblicken  kannJ    Beachte  man 
doch   den  Beweggrund,    welcher  diese,  // angesehenen  Manner/f   zu  ^em    er- 
wahnten  Schritt  bewog.     Dieser  war  nichts  Genngeres ,  als  die  Ueb^rzeugung 
von  der  //Gnade,  die  dem  Paulus  gegeben  wax,»  die  Erkenntniss,  dass  //der- 
selbe,  der  in-  Petrus  bei  seiner  Sendung  an  die  Beschnittenen  kraftig  gewirkt  hat » 
auch  für  Paulus  und  in  ihm  gewirkt  hat  an  die  Heiden.//    Ein  Handschlag  der 
Gemeinscbaft»  aus  solcher  Erkenntniss  und  solchem  Beweggründ  hervorgegan- 
gen ,  ist  doch  gewiss  nicht  bloss  ein  Zéichen  des  Gewahrenlassens ,  sondem  eine 

83» 
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positivo  Anerkennung  und  Billigung  der  paulinischen  Fredigt  an  die  Heiden , 
80  wie  sie  war ,  und  Erklarang  wirkliclier  Gemeinschaft  und  Einigkeit  des  Gdstes 
unter  einander.  Eben  damit  war  dann  aber  auch  mittelbar  das  Cbristenthum 
der,'  durch  Paulus  bekehrten.  Heiden,  als  wahres  und  achtes  Ghristenthum , 
anerkannt. 

Das  Ergebniss  der  Besprechung  war  demnach,  laut  Gal.  II.,  erstens^  ne- 
gativ,  entschiedene  Ablehnung  der  Zumuthungen  judaistischer  Pseudobrüder, 
welche  den  Heidenchristen  Beschneidung  und  Gesetz,  als  zum  Heil  nothwendig, 
auferlegen  und  den  Paulus  nöthigen  woUten ,  durch  Nachgeben  in  diesem  Punkt 
den  angeblichen  Mangel  seiner  Predigt  des  Evangeliums  zu  erganzen.  Zweitms, 
positiv,  Anerkennung  der  Wirksamkeit  des  Paulus,  als  einer  acht  apostolischen , 
und  Erklarang  über  wirkliche  Gemeinschaft  mit  ihm ;  mittelbar  aber  auch  Aner- 
kennung des  vom  Gesetze  freien  Ghristenthums  der  Bekehrten  aus  den  Heiden , 
als  eines  achten  und  wahren,  //verbunden  mit  einer  Theilung  der  Arbeit  im  M^- 
sionsgebiet//  (um  Wieseler's  treffenden  Ausdruck  beizubehalten). 

Werfen  wir,  vonhier  aus,  einen  vergleichenden Bliek  auf  die Darstellung der 
Apostel-Geschichte ,  so  finden  wir  (bei  Berücksichtigung  der  Verschiedenheit  des 
Gesichtspunktes ,  indem  Paulus  das  Ganze  mehr  von  seiner  Person ,  die  Apostel- 
Geschichte  aber  von  dem  Standpunkt  der  Gemeinde  aus  betrachtet) ,  eine  merk- 
MTürdige  Uebereinstimmung  in  den  wesentlichen  Punkten.  Namlich,  erstens, 
negativ  lautet  der  Beschluss  der  Versammlung  Apostel-Geschichte  XV.  dahin, 
dass  das  Verfahren  der  Leute ,  welche  die  Heidenchristen  durch  ihre  Forderung 
der  Beschneidung  und  Gesetzesbeobachtung  beunruhigt  hatten,  als  ein  eigen- 
machtiges  (oU  oü  èt&rreiX&iiéoi)  missbilligt  und  verworfen  (Vs.  24),  und 
dass  den  Heidenchristen  keine  wesentliche  Verpfiichtung  des  mosaischen  Gesetzes 
auferlegt ,  sondern  nur  die  Beobachtung  der  sogenannten  noachischen  Gebote 
von  Urnen ,  wie  von  Proselyten  des  Thors ,  verlangt  wird.  Selbst  der  Ausdruck : 
lAfihv  TrXéov  hnridea^ou  vfJtA  (ixpoc  (Vs.  28) ,  stimmt  fast  buchst&blich  mit  dem 
überein,   was  Paulus   (Gal.  U.  6)  in  Beziehung  auf  seine  Person  sagt:    ifLoi 

Zweitens,   positiv  wird  in  dem  Schreiben  Apostel-Geschichte  XV.  23  ff.  die 
apostolische  Würde ,  Treue  und  Zuverlassigkeit  des  Paulus  und  Barnabas  ebenso 
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deutlich  anerkannt,  als  dies  nach  der  Erzahlung  des  Paulos  selbst  géscheheu 
ist.  Die  // Apostel,  Aeltesten  und  Brüder//  bezeichnen  n&mlich  den  Barnabas 
und  Paulus  als  ihre  geliebten  Brüder ,  als  Manner ,  welche  für  den  Namen  des 
Herm  Jesu  Christi  ihr  Leben  gewagt  haben  (Ys.  25  f.).  Offenbar  soll  dieses 
ehrenvoUe  und  anerkennende  Zeugniss  eine  Genugthuung  und  Ehrenrettung 
für  dieselben  sein,  im  Gegensatz  gegen  diejenigen  Judenchristen ,  welche  den 
Ruf  und  das  Anseben  der  beiden  Manner  angetastet  batten.  Diese  Erklarung 
entspricht  vollkommen  der ,  laiit  Gal.  II.  9 ,  feierlich  bestatigten  Koi¥<aviu  zwischen 
,  Paulus  und  den  andem  Aposteln. 

Was  aus  der  paulinischen  Stelle  nur  mittelbar,  aber  doch  mit  Sicherheit 
sich  ergibt,  das  ist  in  der  Apostel-Geschichte  unmittelbar  ausgedrückt,  nam- 
lich  die  Anerkennung  der  Heidenchristen ,  als  wirklicher  Mitglieder  der  Ge- 
meinde  Christi ;  denn  offenbar  liegt  das  in  dem  brüderlichen  Gruss  am  Eingang 
des  Schreibens  (Vs.  28) :  IcSeX'^oU  roU  H  ^ö»'^  X^P^^- 

Indessen  würden  wir  doch  theils  einseitig,  theils  oberflachlich  verfahren , 
wenn  wir  nicht  noch  einen  Punkt  hervorhöben,  von  dem  bisher  nicht  eigens 
die  Rede  gewesen  ist,  namlich,  dass  die  Verhandlungen  ausschliesslich  nurauf 
Heidenchristen  sich  bezogen  haben,  und  zwar  laut  beider  Quellen.  Den  An- 
lass  dazu  batten  Störungen  gegeben,  welche  in  der  Gemeinde  zu  Antiochiën 
dadurch  entstanden  waren,  dass  einige  judaistisch  gesinnte  Gaste  aus  Jerusa- 
lem  die  Heidenchristen  von  der  Nothwendigkeit  der  Beschneidung  zum  Heil 
überzeugen  woUten  (Ap.  Gesch.  XV.  1),  oder,  dass  eingedrungene  falsche 
Brüder  die  christliche  Freiheit  der  Glaubigen  bekampften  (Gal.  II.  4).  Die 
Besprechungen  selbst  bezogen  sich  bloss  auf  die  Frage :  ob  die  bekehrten  Hei- 
den vom  Gesetz  frei  sein  dürfen  oder  nicht  (Ap.  Gesch.  XV.  5 — 21 ,  beson- 
ders  Vs.  5,  10  und  11,  19,  cf.  XXI.  25);  oder,  ob  das  Evangelium, 
wie  es  Paulus  bisher  unter  den  Heiden  gepredigt  hatte,  als  ein  vollstandiges 
und  richtiges  anerkannt  werden  könne  (Gal.  II.  2  und  6).  Das  Ergebniss  war, 
nach  Apostel-Geschichte  XV. ,  ein  Beschluss  hinsichtlich  der  Heidenchristen ,  in 
einem  Schreiben  an  die  //Brüder  aus  den  Heiden//  niedergelegt ;  und ,  nach  Gal. 
II.  6,  7,  9 1  haben  die  übrigen  Apostel  den  Paulus,  als  Apostel  der  Heiden, 
anerkannt,   und  ihm  for  diesen  seinen  Wirkungskreis  nichts  Neues  atiferlegt. 
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Nach  allem  diesem  sind  die  Judenchristen  ga&z  ausser  Betracht  geblieben.   Die 
Frage:  ob  diese  an  das  Gesetz  ferner  gebunden  seiu  sollen^  oder  nicht»  wuide 
gar  nicht  beiührt,  wdl  man  auch  keine  Veranlassung  dazu  hatte.     Es  scheint, 
als  habe  man  (wenigstens  von  der  einen  Seite)  das,  wie  etwas  sich  von  selbst 
Verst^endes,  vorausgesetzt »  dass  die  itSi?<(poi  Ik  Tefirofjuig  das  mosaische  Gesetz , 
nach  wie  vor,  beobaohten  sollten  (1);  nnd  hiemit  haben  wir  aUerdings  eine  Dif- 
ferenz  zwischen  Paulus  und  den  Judenapostehi  berührt.     Zwar  hat  Paulos  die- 
sem Besehluss  beigestimmt,  and  das  konnte  er,  sofem  die  Haaptsache  in  dem- 
selben,  sowohl  nach  dem  ablehnenden ,  als  nach  dem  bejahenden  Theü,  eineBe- 
statigung  seiner  eigenthümlichen  Uebeizeugung  und  seines  bisherigen  Verfahrens 
war  in  Betreff  der  Verkündigaiig  des  Evangeliums  und  der  christlichen  Freiheit. 
Hingegen  bei  dem,  was  diesmal  nicht  verhandelt,  aber,  dem  Anschein  nach, 
von  der  einen  Seite  stiUschweigend  vorausgesetzt  wurde,  lasst  sich  eine  Ab- 
weichung  des  Paulus  von  den  übrigen  Aposteln  nicht  wohl  verkennen.    Diese 
seteten ,  in  Betreff  der  Judenchristen ,  die  fem^e  Beobachtung  des  mosaischen  Ge- 
setzes ,  als  dauemde  Sitte  und  als  reliöse  Pflicht ,  voraus.  Dass  dies  der  Pall  war , 
ergibt  sich  aus  der  spateren  Stelle  Apostel-Geschichte  XXI,  20 f.,  wo  Jaoobus 
und  die  Aeltesten  erinnem ,  dass  die  Judenchristen  alle  ^i^Aorrdsi  toS  vSfiou  aeien  und 
Anstosa daran  nehmen,  dass  Paulus,  wie  man  ihnen  beigebracht,  die  Juden  in 
der  iiarropk  zum  Abfall  von  Mose ,  zum  Aii%eben  der  Beschneidung  ihrer  Kin- 
der und  der  vaterlichen  Sitten  verfuhre.  ;  Paulus  hingegen ,  so  wie  wir  ihn  aus 
seinen  Briefen  kennen ,  war-  hierin  anderer  Ansicht  Zwar  beobachtete  auch  er  das 
Gesetz  i<rroij(j^i  kU^  «Jric  th  v6ficv  (pvkiff^oav  Ap.  Gesch.  XXI*   24),   sofem  er 
der  jüdisch^  Festsitte  treu  bKeb,  und  sogar  einmal,  trotz  alles  Bittens ,  nicht  in 
Ephesus  bleibt,   weil  er  die  bevorstehende  Festzeit  durchaus  in  Jerusalem  zu- 
bringen  müsse  (Ap.  Gesch.  XVIII.  20  ff.),  und  sofem  es  ihn  drangt,  hinauf- 
zugdien  nach  Jerusalem,  um  dort  anzubeten  und  Opler  dars;ubringen.  Ja,  ^  hat 


(1)  Tergh  Hess,  Gesch.  d.  App.,  VI.  S.  886  ff.:  Ob  dsr  Judenchrist  des  Cexemonial- 
gesetzes  überboben  sein  sollte ,  das  kam  for  einmal  nicht  in  die  frage.  Wollte  er,  wie 
bisher,  sein  Nationalgesetz  in  allen  Theilen  beobaohten ,  so  hinderde  ihn  die  apofltoliBche 
Verordnnng  daran  nicht.  Nnr  untersagte  sie  ihm ,  diese  Verbindlichkeit  auch  aof  die  imm 
Christenthnm  übergehenden  AnslSnder  anszndehnen* 
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sogar  einen  Schuier,  den  er  als  Gehfilfen  mitnehmen  wollte,  und  der  von 
mütterlicher  Seite  dem  Judenthum  angehörte,  aber  einen  Heid^  zmn  Vater  hatte , 
den  Timotheus,  beschneiden  lassen  (Ap.  Gesch.  XVI.  3)  (1).  In  Jerusalem 
ist  Panlos  aof  das  Ansinnen  des  Jaoobns  eingegangen,  sich  an  die  vier  Manner, 
welcheein  Gelubde  anf  iioh  batten ,  anzusohliessen»  damit  die  Judaisten,  durch 
diesen  Thatbeweis  seiner  Gesetzestreue ,  von  ibier  ungünstigen  Meinung  über  ihn 
zurackk&men  (Ap.  Gesch.  XXI.  23  fif.)  (2).     Wahrend  Schrader  (Ap.  Paulus, 

(1)  Baur  rechnet  die  Angabe,  dass  dersdbe  Panlns,  der  80  eben  in  Jerasalem  sich  mit 
aller  Macht  geweigert  hat,  den  Titus,  aas  Bücksicht  aof  die  Jaden  and  Jadenchristen ,  be- 
schneiden za  lassen ,  nicht  lange  nachher,  aas  derselben  Eücksicht»  den  Timothens  selbst 
soil  beschnitten  haben,  za  dem  schlechthin  Unglanblichen  der  Apostel-Geschichte ,  weil  die- 
ses  eine  charakterlose  Inconseqaenz  gewesen  sein  wiiide  (Fanlas  129  ff.  Anm.).  AUein  als 
in  Jerasalem  gefordert  worde ,  Titas  solle  sich  beschneiden  lassen,  geschah  das  Ansinnen 
von  Seiten  der  jadaistischen  Parthei,  in  dem  Sinn,  dass  es,  wie  Baar  (8.253)  ganz  treffend 
sich  ansdriickt:  > schlechthin  onmoglich  sei,  darch  das  Ghxistentham  setig  za  werden, 
ohne  dass  man  sich  zom  Jadenthom  bekenne  and  sich  allem  dem  nnterziehe»  was  das  Gtesetz» 
als  nothwendige  Bedingang  des  Heils,  vorschrdbe;»  d.  h.  es  handelte  sich  nm  die  Orand- 
frage,  ob  das  mosaische  Gesetz  zam  Heil  nothwendig,  oder  ob  die  Gnade  Gottes  in  Jesa 
Christo  allein  genngsam  sei.  Da  daifte  Fkolas  oöSi  Wf6i  lipay  nachgeben ,  %a  i}  a^detu 
Tov  euceyye^Jov  ètaii&y^.  Etwas  ganz  Anderes  war  es  in  dem  Pall  mit  Timothens,  wc 
jene  Grandfrage  gar  nicht  znr  Sprache  kam.  Die  Apostd-Geschichte  berichtet  ans  selbst 
den  Beweggrond  des  Panlas  bei  diesem  Schritt  mit  den  Worten:  Panlas  woUte,  dass  Ti- 
motheas  mit  ihm  gehe,  and  darnm  nahm  er  ihn  and  beschnitt  ihn  vm  der  Juden  willet^, 
die  Ml  jenen  Orien  waren.  Das  ist  also  ein  Beweggrnnd ,  der  bloss  von  der  Zweckmissig- 
keit  and  von  menschlicher  Bücksicht,  nicht  aber  von  göttlicher  Nothwendigkdt  ior  das 
Heil,  hergenommen  ist.  Somit  lasst sich  die  Weigernng  des  Paalas,  den  Titas  beschneiden 
za  lassen,  and  die  Yomahme  der  Beschneidang  des  Timotheas  recht  wohl  vereinigen,  ohne 
dass  man  dann  weder,  sittlich  betrachtet,  eine  charackterlose Inconseqaenz  des  Panlas,  noch 
anchf  lustorisch-kzitisch  betrachtet,  eine  schlechthin  nnglanbliche  Angabe  Axst  Apostd-Ge- 
schichte za  finden  brancht  (Vgl.  aach  die  Erörterang  dieses  Pnnktes  in  den  Stad.  der 
evang.  Geistlichkeit  Wiutonb.  heransgeg.  v.  Stirm,  XIX.  IL  8.  180  ss.) 

(2)  Dass  Paalas  das  NasirSatsgelübde  nicht  selbst  übemommen  habe,  hat  Wieseler  a.  a. 
O.  105  ff.  voUstandig  erwiesen.  Die  Bemerknngen  Banr's  gegen  diese  Anffassang  (Theol. 
Jahrb.  1849,  4,  480  ff.)  bernhen  theils  anf  willkohrlicher  Beschrankang  des  Begriffs  von 
éypi^e(r$cu,  theils  aof  der,  urn  nnseier  Stelle  willen,  erdachten Hypothese,  dasssolche,  dié 
far  Andere  die  Kosten  der  Loenng  des  Gelübdes  übemahmen,  aach  noch  das  Gelubde 
selbst  anf  ettliche  Tage  aaf  sich  za  nehmen  gewohnt  gewesen  seien,  theils  anf  einer  wdteren 
Hypothese  über  die  Berechnungsweise  der  sieben  Tage,  Y.  27. 
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y.  661)  diese  Erzahlung  für  eine  Verlaumdong  des  Paulos  von  Seiten  des  Ge* 
schichtschreibers  zu  halten  geneigt  ist ,  und  Baur  (Paulus  198  f.)  diese  Hand- 
lang ,  die ,  nach  seiner  Ansicht ,  eine  verwerfliche  vTrÓHpmf  des  Aposteb  gewesen 
sein  müsste,  wenigstens  fiir  geschichtlich  zweifelhaft  halt,  haben  mi,  die  Sacfae 
im  rechten  Licht  angesehen,  keinen  Grond,  an  der  fectischen  Richtigkeit  ósr 
Erzahlung  zu  zweifeln.  Paulus  woUte  damit  keineswegs  den  Grundsatz  der  Ju* 
daisten  bestatigen,  dass  ein  geborener  Jude,  auch  wenn  er  «n  Christum  glaubt, 
urn  des  Heils  willen  verbunden  sei,  das  Gesêtz  und  die  mosaische  Sitte  zu 
beobachten.  In  diesem  Fali  hatte  er  sich  allerdings  selbst  widersprochen.  Er 
woUte  vielmehr  bloss  durch  die  That  zeigen ,  dass  er  persönlich  kein  Abtrünniger 
sei  vom  Gesetz,  und  auch  Andere  nicht  zum  Abfall  verführe  (vgl.  Schnecken- 
burger  a.  a.  O.  S.  64  f.).  Also  in  der  Praxis  hat  Paulus,  nach  der  Apostel-Ge- 
schichte,   welcher  die   Briefe  in  dieser  Hinsicht  nicht  widersprechen  (man  vgl. 

nur  1  Kor.  IX.  19,  20,  besonders  —  eyeyoin/pf roU  wrè  yi/xoy  uc  wrb 

véiJLOv,  'lm  Toós  vrb  vó/jlov  KepS^TU)) ,  das  Gesetz  allerdings  auch  beobachtet, 
aber  aus  der  Gesinnung  veiliger  Freiheit  heraus  (i?ie6Qepog  &y  Ik  Toarruy,  1  Kor. 
IX.  19).  Insofem  hat  er  sich  den  Judenapostehi  im  Leben  und  Handeln 
genahert,  wahrend  er  in  der  Lehre,  in  seiner  Aufiassung  der  chiisükhen 
Freiheit,  der  Unabhangigkeit  der  Glaubigen  vom  Gesetz  von  ihnen  abwich. 
Er  f/entfemte  sich,^  wie  Niedner  (Kirchen-Gesch.  S.  141)  in  seiner  kör- 
nigen  Art  es  ausdrückt,  //vielmehr  vom  Judenthum,  als  von  den  Juden, 
entsprechend  seiner  Annaherung  vielmehr  an  die  Heiden,  als  an  das  Heiden- 
thum.^  Die  Judenapostel  aber,  wenn  sie  sich  auch  die  T^/ï/r^ft^ ,  als  ihren  apos- 
tolischen  Wirkungskreis ,  vorzugsweise  vorbehalten  (Gal.  II.*  9) ,  so  nahem  sie 
sich  doch  ihm  in  der  Lehre  durch  den  Grundsatz ,  dass  das  Evangelium  auch 
den  Heiden  bestimmt  ist ,  und  dass  die  Heidenchristen  vom  Gesetz  firei  sein  düi&n. 
Viertens.  Nachdem  die  Frage,  ob  die  Heidenchristen  zur  Uebemahme  der 
Beschneidung  und  zur  Beobachtung  dea  mosaischen  Gesetzes  zu  verpflichten 
aeien,  in  Jerusalem ,  gegen  die  Judaisten,  entschieden  worden  war,  gabendie 
letzteren  ihre  Ansicht  und  Absicht  zwar  noch  nicht  auf ,  aber  sie  zogen  sich  vor 
der  Hand  auf  die  untergeordnete  Frage  zurück,  ob  die  Glaubigen  aus  der  Be- 
schneidung mit  den  Heidenchristen ,  die  nicht  nach  dem  mosaischen  Gresetz  leben » 
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ohne  Ruekhalt  Umgang  pflegen  können  und  dürfen,  oder  nicht.  Um  diese  Frage 
handette  es  sich  bei  dem  Auftntt  in  JnüocAia ,  der  eine  so  entschiedene  Erkla- 
ruüg  des  PaiJus  gegen  Petras  herbeiführte  (Gal.  II.  11  ff.).  Dieses  ist  zugleich 
ein  wdterer  Stütsspunkt  fïir  die  Ansicht ,  dass  ein  wesentlicher  Gegensatz  zwischen 
dem  Heidenapostel  und  den  Judenaposteln  statt  gefonden  habe.  Und  allerdings 
ist  jene  Stelle  —  das  können  wir  nicht  laugnen  —  die  starkste.  Die  Worte 
selbst  lauten  so:  i/Als  aber  Kepbas  nach  Antiochia  kam,  habe  ich  michin's 
Angesicht  ihm  widersetzt,  weil  er  vemrtheilt  war;  denn  ehe  einige  von  Jaoo- 
bus  kamen ,  ass  er  mit  den  Heiden  zusammen.  Als  aber  diese  kamen »  zog  er 
sich  zurück  und  sonderte  sich  ab,  ausFurcht  vor  denen  ausder  Beschneidung, 
und  mit  ihm  heuchelten  auch  die  übrigen  Juden ,  sodass  auch  Bamabas  durch 
ihre  Heuchelei  mit  hingerissen  wurde.  Als  ich  aber  sah,  dass  sie  nicht  gerade 
einhergingen  nach  der  Wahrheit  des  Evangeliums,  sagte  ich  zu  Petrus  in  Gegen- 
wart  Aller:  Wenn  du^  obgleich  du  ein  Jude  bist,  heidnisch  und  nicht  jüdisch 
lebest,  wie  kannst  du  die  Heiden  zwingen,  jüdisch  zu  lebenp/r 

Wir  unterscheiden  die  einzelne  Momente : 

Brstens.  Das  anfangliche  Benekmen  des  Petrus  bei  seinem  Besuch  in  Antio- 
chien.  Paulus  sagt  (Vs.  12):  iisrk  rw  hdvw  awnia^isu.  Nun  köimen  aber  unter 
^9ini  unmöglioh  Heiden ,  sondem  nur  Heidenchristen  verstanden  sein.  Mit  solchen 
pflog  also  Petrus  ungescheut  Umgang,  ohne  sie  fïir  unrein  zu  halten,  und 
speiste  mit  ihnen,  ohne  dnen  Unterschied  zwischen  gesetzlich  reinen  und  un- 
leinen  Speisen  zu  machen;  ein  Verfahren,  das  Paulus  sodann  in  seinem  Vor- 
halt  als  ein  edi^uws  ^  ouk  *lov3cuKu*g  {'^  bezeichnet  (Vs.  14).  Und  so  ohne  Rück- 
sicht  auf  jüdische  Gewohnheit,  ja,  auf  das  Gtesetz  selbst,  verfuhr  Petrus-,  ob- 
gleich Iwiouog  xurxfx^*  S^  erkannte  somit  die  Heidenchristen  als  Brüder  in 
dem  Herm  Jesu  an ,  ungeachtet  ihrer  Freiheit  vom  Gesetz ,  ja ,  er  gestand .  durch 
isein  eigenes  Verhalten ,  in  der  That  zu ,  dass  nicht  einmal  der  geborene  Jude , 
wenn  er  glaubig  sei,  das  Gesetz  zu  halten  verpfliehtet  werden  könne. 
'  Zweitens.  Eine  folgenreiche  Thatsache  war  nun ,  dass  fmg  hrh  "lax/ojfiov  ka- 
men (Vs.  12).  Wer  sind  diese?  Soll  der  Ausdruk  die  Gaste  bloss  bezeichnen 
als  Christen  aus  Jerusalem?  Aber  um  das  zu  sagen,  hatte  Paulus  keine  so 
auffallende  Ausdrucksweise  gewahlt.     Dieser  Ausdruck  setzt  offenbar  die  An« 
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komuümge  in  irg&ad  eme  nahere  Besiebmg  zu  Jaoobus^  dem  Voxaleher  der 
Gemdnde  zn  Jerasalem,  wahrscheinlich  dem  //Bnider  des  Henra;^  mag  nim  die 
Bessiehfong  darin  gefonden  werden,  dass  es  Leute  aos  der  Umgebung  des  Ja» 
Gdbos,  od^  von  der  Ansidit  des  Jacobus,  oder  endUck  jgwadeza  Abgesandte 
von  Jacobils  waren.  Wir  entscheiden  nns  fiir  die  letztere  Deutamg,  weil  de  ons 
die  ein&chste  zm  sdn  scbeint.  AuGb  würde  dieselbe  wohi  mebr  Beifali  gefonden 
haben,  wran  man  nicht  beforehtet  batte,  einen  Schatten  auf  Jaoobus  selbst  sa 
werfen,  w^ui  Manner,  die  von  ihm  abgeabndt  worden  waren,  in  engh^adger 
Weise  anfgetreten  sind.  Es  haben  darom  auch  solche  Aosl^er,  die  den  Su 
//Missi  a  Jacobo/s^  annahmen,  noch  die  Klaosel  gemacht,  sie  konnten  aooh  tm- 
befiogter  Weise  sich  fiir  Abgeordnete  des  Jacobns  ausgegeben  haben.  Wir  blei- 
ben «ber  bd  dem  einfaohen  Sinn ,  dass  sie  wirküch  von  Jacobus  abgesandt  waren; 
dabei  aber  idt  v^lig  tmbestimmt  gelassen,  welchen  Zw^ck  ihre  Sendong  hatto. 
MögUch  ist,  dass,  wie  Hemsen  vermnliiet  hat  (Der  Apostel  Paoins  8.  98) ,  die 
Anknüpfong  eines  innigeren  Verhaltnisses  zwisch^i  den  beiden  Gemeinden  sn 
Jerasalem  and  Antiochia  ein  Hauptzweck  dabei  war. 

Diittens,  Eine  Folge  der  Ankunft  dieser  Abgeordneten  war ,  dass  Peüw  vom  der 
bruderlioien  Gemeinachaft  nnt  den  Jïeidenciristen  eich  ssurüokzag:  vréarfMe  nat 
iupéfi^Gf  éaurhy  (Vs.  12).  Das  erstere  Wort  bezeichnet  ein  aUmahliges  Sioh- 
snr&ckziefaen  von  den  Heidenchristen,  das  zweite  ein  vöUiges  Abbrechoi  and 
Meiden  des  Umgangs  mit  ihnen,  sodass  »  sich  ansschliesslioh  an  die  Joden* 
christen  hielt  nnd  dann  sioheflich  aaoh  die  mosaischen  Speise-  and  Bfflirignngg* 
gesetze  pünktlich  beobachtete.  Dass  dieses  Benehmen  nicht  eine  einaebie  Hand- 
lang, sondem  em  fortgesetztés  Verhalten  war»  lasst  sich  aas  der  Xmpmfectfona 
der  Schilderang  abnehmen.  Der  Beweggrund  dieses  Handelns  war  die  Fordit 
vor  denen  aas  der  Beschneidong,  d.  h.  nicht  etwa,  wie  Chrysostómos  meint, 
dass  er  for  sie  fürchtete,  sondem  er  förchtete  for  sich,  indem  er  etwa  hth 
sorgte ,  sie  mochten  an  seinem  vertraoteii  Verkehr  mit  Heidenchiisten  Anstosa 
nehmen  and  danmter  könnte  sein  Rnf  and  sein  Ansehen  bei  den  jodenchiistlidiea 
Gemdnden,  namentlich  in  Jerasalem,  leiden.  Das  Benehmen  des  Petras  USA 
nicht  isolirt.  Es  &nd  bei  den  übiigen  Judenchristen  in  Antiochia  Nachahmngg, 
ja,  selbst  Bamabas,  des  Paolos  Freand  and  Gesiniumgq^osse,  liess  och  dvch 
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den  Voxgaog  mit  hmrasaeii »   ebenfidb   dan  UmgSDg  mit  Heideiidliristen  zm 
meiden. 

Vierkens,  Das  Urtheü  und  die  öffenHuAe  Biige  dea  Paulua  dar&ber.  Fanlaa 
sagt  von  Petras:  Kcmymriihoi  ju  (Va.  11),  d.  h.  weder:  er  war  Yon  Andem 
getaddt,  nooh:  repiéhennone  dignos,  condemnandnB  erat;  sondem:  er  war 
venirtbeilt»  namKch  duick  seine  eigene  Handlongsweiae »  sofem  sein  spateres 
Benehmoi  doroh  sein  früheres  b^reits  gerichtet  war.  Naher  war  sein  Fehler 
mteirÓKfmgj  denndieWQrto(V8*lS):  mn/ir&tfiiiiff^CB^  mt^  ndi  oi  Xotitdt^ïauiaSoi* 
&m  xai  B^i/3»ff  ffwcm^xfin  ajr&f  ttji  iroKpicei  können  nicht  wohl,  wie  Sohw^er 
will«  80  vorstanden  weiden ,  dass  der  Vorworf  der  irÓKfunc  einaig  nur  aof  die 
Judenchristen  fallt,  in  dem  Sinnx  «rAnch  die  iibrigen  Joden  waren  Seig  und 
heuohlerisoh  genog,  mitzmnachen/r  (Nachap.  Zeit,  I.  129,  Anm.  1.)-  AUer- 
dings  war  das  Benehmen  der  antjoohmischen  Jndenchiisten  ein  heochlerisohes > 
sofem  de  nüt  den  Hridenehiisten  ihier  Oemeinde  sdion  Jahre  lang  anf  gkiohem 
Foss  gelebt  batten ,  aber  wenn  das  awwreKfi^nToaf  aur^  irgend  einen  Sinn 
haben  soll,  so  moss  es  den  Petros  in  die  Klasse  derer,  welche  uirejifi^na-w  ^  mit 
einschliessen  (1);  ond  dieser  Vorworf  der  Versteliong,  des  Verleognens. eigener 
Uebeneogong  ond  Handlungsweise,  trifit  den  Petros  mit  Recht,  8o£sm  er 
einen  Mangel  an  Aofricht^keit  zeigte ,  der  aUerdings  aos  Mangel  an  Moth  ent^ 
sprang,  seine  Ueberzeugong  aodi  vor  Andersgesinnten  offen  zo  rertreten.  IKeses 
liegt  aooh  in  desi  Wortm:  ouk  optoroiovTt  Tp^  r^  akiisêcof  réO  eueryye^iw,  d.  h. 
es  war  kein  gerades,  (^nes  Haadeln,  ond  es  widenq>rach  der  Vi^ahrheit  det 
BvaageËoms ,  deren  Brkenntniss  übrigens  Faolos  dem  Petrus  ond  der  Andera , 
dem  Sosammenhang  nach ,  aosdrftcklidi  zosohreibt.  Paolos  stellt  non  den  Petros 
zor  Rede  ond  h&Lt  flun  seinen  Fehler  vor,  ond  zwar  uribm  in's  Angesicht,// 
(Vs.  11)  mit  vollkommener  Freimothigkeit,  ond  zogldoh  /y in  Gegenwart  AUerif 
(¥s.  14),  alflo  mit  einer  gewissen  OefifentUchkeit :  ^Non  enim  otile  erat, /f  sagt 
Aogustin  (Bxpos.  ep.  ad  6al.)>  ^em»rem,  qm  palam  noceret,  in  secreto  emen* 


(1)  Wil  können  also  auch  Bitschl  nicht  beitreten,  der  den  Petrus  gegen  diesen  Yor- 
wurf  in  Schntz  nimmt  ond  dagegen  dem  Paulns  leidenschaftliches  ond  einseitiges  Yer- 
fahren  Sehuld  gibt;  a.  a.  O.  180  f. 
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dare.A^  Paulus  fragt  den  Petrus,  wie  er  dazu  komme,  rk  SM  AvayKé^iy 
UvScti^etv  (Ys.  14)?  Aber  inwiefem  hat  Petras  die  Heidenchristen  genodiigt, 
nach  jüdischer  Weise  za  leben  ?  Man  denkt  sich ,  diese  Nöthigong  sei  nnr  eine 
mittelbare  gewesen,  sofem  seine  spatere  Absonderong  van  den  Heidenduisten 
der  Gemeinde  nebst  seinem  ausschliesslichen  Zusanunenhalten  mit  JadenchriBten 
eine  stillschweigende»  thatsachliohe  Erklarang  gewesen  sei,  dass  die  Heidmi- 
christen ,  wenn  sie  auf  bruderliche  Gemeinschaft  mit  den  Judenchristen  An^meh 
machen  woUten ,  sich  znr  Annahme  judisch^gesetzlicher  Lebenaweise  beqaemen 
müssten.  Indessen  lasst  sich  das  cenfeBr/Kcil^esy  doch  nicht  bloss  von  einer  moia- 
lischèn  Nöthigong ,  durch  Voi^ang  und  Beispiel ,  verstdien ,  und  ist  eher  sof  eine 
thatsacUiche  Unterstützung  der  Abgesandten  des  Jacobos  zu  beziehen,  wekshe 
etwa  (s.  de  Wette,  kurze  Erki.,  S.  29)  den  Grundsatz  geitend  machten,  dass 
Beobachtung  des  Gesetzes  zum  Heil  nothwendig  sei,  oder  auch  thatig  sich  be- 
mühtén,  die  heidenchristlidièn  Antiochiër  zum  Judenthum  heriibeizuzieheQ.  Dass 
ab^  das  lovSe&^nv  hier,  wie  Wieseler  vermuthet  (a.  a.  O.  S.  195  f.),  nidits 
weiteres  bedeuten  soll,  als  die  Beobachtungen  der  Satzungen  des  ApostelcoDeils 
Ap.  Gesch.  XV. ,  davon  können  wir  uns  nimmermehr  überzeogen. 

Baur  und  Schwegler  ziehen  aus  dieser  Steile  den  Schluss,  dass  ein  sdoher 
Yoribll  den  Bericht  über  das  Condl  Apostel-Geschichte  XV . ,  als  vöUig  unhistonsdi 
erscheinen  bsse  (Paulus  S.  128  f.;  Nachap.  Zeitl.  116  f.,  128 ff.,  H.  lOftf.). 
Allein  wir  können  ihnen  hiebei  nicht  folgen.  Wir  geben  vielfn^  Usteri  Becftt, 
wenn  'er  (C!dmmentar  z.  Galaterbrief)  gerade  den  entgegengesetzten  Schluss  macht, 
namlich,  dass  der  YorfaU  zuAntiochiën  einen  Vorgang,  wie  Apostel-Geaehichte 
XV,  geradezu  voraussetze;  »^wsk  in  dieser  Discussion  (Gal.  II.  11  ff.)  ist  die 
gescMchtliche  Entwickelung  der  Verhaltnisse  schon  weiter  vorgeruckt,  indem  es 
sich  hier  nicht  mehr  darum  handelt,  ob  den  Heidenchristen  das  Gesetz  ante- 
\sf^  werden  soUe,  sondem  bereits  darum,  ob  die  Judenchristen  in  ihrem  Urn- 
gang  mit  den  Heidenchristen  sich  der  Fesseln,  des  Nationaigesetzes  entledigeD 
dürften ,  durch  die  sie  sonst  im  Umgang  mit  den  Heiden  'gebunden  waren. 
Die  Gemeinde  zu  Jerusalem  hatte  den  wohlgemeinten  Beschluss  gefasst,  den 
Heidenchristen  das  Gesetz  nicht  aufzuladen,  wobei  es  ihr  noch  nicht  in  den 
Sinn  kam,  dass  die  Judenchristen  es  sich  könnten  einMeU:  lassen,  sidider 
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Beobachtung  des  Gesetzes  su  entschlagen.     Non  haben  wir  in  diesrai  Voxfall 
eine  unvorhergesehene  Folge  jener  Massregel.// 

Welches  ist  nun  das  VerhSltniss  zwischen  Paulus  und  Petras  bei  diesem 
Auftritt?  Paulus  bekennt  selbst:  ós^réanfif  aCr^  (Vb.  11),  und  es  ware  ver- 
geblich,  diesen  Widerstand,  als  einen  bloss  scheinbaren,  auffiassen  zu  woüen, 
wie  u.  A.  Hieronynius  gethim  hat.  Dieser  geht  davon  aus,  Beides,  sowohl  das 
Siehzurückzbben  des  Petrus  von  den  Heidenchristen,  als  der  Yorwurf  von 
Paulus ,  sei  nicht  in  Ernst  geschehen.  Namentlich  habe  Paulus  nur  zum  Schein 
den  Petras  öffentlioh  getadelt,  ut  uróxfirtc  observandae  legis,  quae  nocebat  eis, 
qui  ex  gentibus  crediderant,  correptionis  hypoczisi  emendaretur.  Viel  wahrer, 
offener  und  evangeüscher  ÜEtsst  das  Verhaltniss  Augustin  auf ,  der.  in  seiner  Aus- 
legung  des  Briefe  an  die  Galater  auf  Seiten  des  Petrus  einen  eiror  zugibt ,  und 
den  Vorhalt  des  Paulus  als  eine  emstliche  objurgatio  v^rsteht  (1).  Es  £Eind  also 
in  diesem  Fall  wirkUch  ein  Gegensatz  zwischen  beiden  Apostehi  statt,  und  nur 
das  fragt  sich,  ob  derselbe  bloss  ein  augenbUcklicher  und  vorabergehender , 
oder  ein  dauemder  war;  femer  ob  der  Oegensatz  bloss  in  dem  Benehmen,  oder 
auch  in  der  Uebeizeugung  und  Ansicht  des  Petrus  seinen  Grund  hatte.  Gegen 
die  Ansicht,  dass  Petrus,  vor  wie  nach  diesem  VorM,  ebenso  wie  hier  gehandelt 
habe;  dass  fftóoht  seia  sp&teres  Judaisiren  in  Antiochien,  sondem  eher  sein  an- 
fangliches  Paulinisiren  daselbst,  Ausnahme  von  der  Regel  |;ewesen  sei,  und  dass 
dieser  Aufbitt  gewiss  einen  dauemden  Biss  zwischen  beiden  Apostehi  zurückge- 
lassen  habe,^'  —  gegen  diese  Ansicht  Schwegler's  (I.  120  S.)  spricht  die  au- 
thentische  Aussage  des  Paulus  selbst,  ind^n  er  ganz  deütUoh  das  spatece  Be- 
nehmen  des  Petrus  in  Antiochia  als  die  Ausnahme  von  der  B^l,  als  eine 
dun^  Mensohenfurcht  herbeigefiihrte  Verkugnung  seiner  bessoén  Uebeneugung 
{oroKfKTig)  darsteUt.  So  wem  auch  Baur  (Theot.  Jahrb.  1849,  S.  476  f.)  der 
Sache  eine  künstliche  Wendung  dahin  zu  geben,  dass  «f  jene  antiochenische  JBpi^ 


(1)  Udbez  deu  Voxfall  Gtal.  II.  11  ff.  hat  sich  ei^e  Conespondenz  zwisohen  Hieronymus 
nnd  Augustin  entsponnen,  die  zu  einer  mehrjahrigen  Irrung  zwischen  beiden  M&nnern 
Anlass  gab,  wovon  Möhler  in  dei  Abhandlung:  Hieronymus  und  Augustinus  im  Stieit  über 
Oal.  XI.  14,  (Qesammelte  Schriften,  1. 1  ff.),  ihteressanten  Bericht  erstattèt. 
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9ode  deai  PcnUinmtena  Fetri  //  «af  lUdmimg  eioei  augenbliddicfheii  Uutsew  ge- 
gen  seine  eigentKche  (judaisirende  und  intolerante)  Uebeneoguag  gdbiaeht 
werden  mnse*  Alleui  es  iat  in  degr  Tbc^  dieselhe  MensoheKifoxcht  Uiaache  der 
Verlengmiqg  ieiner  besseren  Erkenntniss,  wie  bei  seiner  Verleognnng  des 
Hemt.  Wir  erkennen  kier  (mit  Neeoider  su  tedm),  /sfdiealte.Natiur  des  Peetrus, 
die,  vrmxk  ancb  duioh  den  Geiat  dea  Svangeliuqda  besi^,  doch  sieh  iBuner 
noch  regte,  und  in  einzehen  Momenten  vorhearrscheQd  werden  konntCiK  (Apoet. 
Geach.  I.  372,  l*"»  Ausg.).  Eben  dieser  ChwOcte^  des  Petrus ,  schnell  sur 
Reue»  wie  znr  Uebereilung»  macht  ea  aber  iiberwiegend  wahracheinlieh ,  dass 
er  die  Handlungswebe ,  za  der  er  sicb  damaU  hat  fortreissen  laaseii,  naehher 
nicht  beibehalten  und  sidi  zmn  Grundsatz  gemacht»  sondem  viehaehrseia  Un- 
recht  erkannt,  die  Znrechtweisnng  wil%  angmommen  hat  und  mit  Paulus, 
durch  das  Sand  apostoUscher  Gemêinsdiaft  (mvwiA  GaL  II.  9) ,  verbunden  ge- 
blieben  ist. 

Wir  glattbèn  also  jnit  Grond  behaupten  zu  dürfen ,  dass  beide  Thalsachen , 
sowobl  die  Verhandltmg  des  Paulus  mit  den  JudenapoetelA  in  Jeruaalem ,  ak  der 
Auftritt  in  Antiochiën  nicht  von  der  Art  sind,  um  der  Armabme  von  der  £inig- 
keit  dea  Paulus  mit  dea  Judenaposfeeb  in  dem  Weseutti^en  der  christlkhen 
Gfundübenieugung  eiaen  Stosa  zugeben,  falls  maa  nur  nidtt  dea  Vorui&eil  von 
einèm  Gegenaatz  awisohen  ihnen  im  Vonnis  adion  zu  der  Untersochuiig  mitfaringt. 

Baas  ab^  jena  Amicht  Ton  der  Nothwendigkeit  der  Besohneiduug  und  des 
Gasetaes  iür  daa  Heil,  auch  der  Glaubigen  aus  den  Heiden,  noch  spater  von 
Seiten  der  palaatmisohen  Ghiistm  nkht  allgemein.und  vöUig  au^^geben  war. 
sehen  wir  aas  4em  Brief  an  die  Gaktter  und  aas.  dem  ersten  an  die  Korinther. 
Ba  sohwebte  hiebei»  wie  es  sdteint,  und  wie  wir  auch  aus  Apostet^Geacbiobte 
XXI.  21  sehen,  immer  der  Gedanke  vor,  daas  die  Heidenchristen  noch  jetst 
oder  qiiteBr  einnial  zur  Annakme  des  Qesetzea  sich  entaohliessen  würden.  Wie 
innerhalb  der  einzelnen  gemischten  Gemeinden  eine  Verschmelzung  zwischen 
Judenchristen  und  Heidenchristen  die  Aufgabe  war ,  so  handelte  es  sich  auch  im 
Grossen  und  Ganzen  um  eine  Union  zwischen  der  Gesammtheit  d^  juden- 
chnstUdien  Gemeinden  auf  der  einen  S^te,  und  der  Masse  von  Heidenchristen 
oder  der  GeaaoEmtbeit  der  gemischten  Gemeinden  auf  der  andem  Seite.    Piese 
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UmoB  dfickten  und  wüMchtm  skb  dieGlaab^n  ans  ém  Hebiftoni  inder  Weiae, 
dttft  die  andeni  KiichengetoffiiMicbaften,  uA*a  jetzt»  oder  spater,  gans  in  den 
Sdiooss  der  rech^;laabigen  und  gesetzlichen  Jndenkirdie  zturfickkehien  söllten , 
d.  h.  sie  dachten  sich  eme  unio  absorbtita.  Auf  jeden  Fall  erforderte  es  ein 
Verachten  anf  tief  gewurzelte  und  mit  liebe  gehegte  Wtmsche  und  Hoff- 
üungen  eines  warm  fühienden  israëUtisöhen  Hozens ,  soUte  man  auf  eine  sd- 
cbe  Anssicht  verachten. 

'  In  Betreff  der  Ur^)ostel  s^bflt  ergibt  «ich  die  Steliung,  weldie  sie  sich  zu 
den  Heidengemeinden  gaben ,  schon  aua  d^n  oben  S.  269  f.  gesagten.  Sfe  er« 
klarten  zwar  (Gal.  II.  9),  unter  den  Hebraem  wirken  zü  wollen,  zngleich 
aber  gaben  sie  dem  Panlus  die  Rechte  zton  Zdchen  der  Gemeinsdiitft.  Wfire 
das  £rst^«  der  ganae  Inhalt  ihrer  Erklarang,  so  w&re  das  eine  Töllige  Schei* 
dong  der  beid^»dtigen  tyjrktuigdks'eise  des  Heidenapostels  nnd  der  Juden- 
apostel.  Und  eben  damit  ware  auch  die  Gesammtheit  der  jud^M^hristfichen  Ge* 
meinden,  und  die  Masse  der  panhnischen ,  d.  fa.  heidenohristlichen  oder  ge- 
miscbten  Gemeindra»  als  zweiL^er,  einander  gegenübergestellt.  Das  Ergebniss 
w&re  also  eme  fömüiahe  Spaltung  und  Trennung  gewesen.  Allein  der  andere 
Punkt  zeigt  deutlich^  das&  es  ^  nicht  gemeint  war.  Es  soUte  doch  eine  KOivwict 
seisi,  uiid  zwar  zunachrt  zwisdien  den  Apoatdn  unter  sich,  aber  mittelbitf 
aueh  zwischen  den  Gemdnden  aus  Hebraem  auf  der  einen ,  und  den  pauK- 
inschen  Gemeinden  anf  der  andem  Seite.  Eine  Union  schwebte  ABen  vor, 
nur  um  die  Art  und  Weise  derselben  handelte  es  si(&.  Offenbar  haben  die 
Urapostel  anerkannt,  dass  zur  Wirklichkeit  einer  Union  eon  Aufgeben  der  IVei- 
heit  der  Heidenchristen  keineswegs  onumgangliidi  nöthig  s^.  Es  ist  so,  wie 
Hieronymus  (Gomm.  in  ^ist.  ad  Gd.  opp.  ed.  VaUarsius  VIL  1.  fol.  40S) 
sagt:  f/Fropterea  dessteraa  datas  Paulo  et  Bamabae  êocietaüa  a  Petro,  Jacobo 
et  Johanni,  ne  observatione  varia  diversum  Christi  evangeUiunputaretur,  sed  et 
drcconcisorum ,  et  habentium  praeputinm  esset  tma  ammumo.»  Zwar  ist  das 
Uebereinkonunen  bei  dieser  Gelegenheit  kemeaw^  lachon  ein  piwcipiëU  ganzes 
und  voUst&ndiges  gewesen.  Es  war  viehnehr,  wenn  man  so  will,  etwas  halbes, 
sofem  die  Verpflichtung  der  Judenglaubigen  zum  €resetz  von  Seiten  der  alteren 
Apostel  slallschweigend  voiausgesetzt,  den  Heidenchristen  abar  diese  Terpflichv 
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tiochenischen  Gemeinde  aus ,  als  //  Brüder//  anerkannt  werden  (Vs.  29) ;  was  wir 
um  so  weniger  für  eine  blosse  Redensart  ansehen  können ,  als  wir  die  Beob- 
achtung  von  Schwanbeck  (QueUen  u.  s.  w.  I.  S.  8  ff.)  für  treffend  halten  mussen , 
dass  hier,  sówie  C.  XIII  und  XV  u.  a.  Stellen,  die  der  Erzahlung  zu  Grande 
liegenden  Urkunden  gerade  vom  antiochenischen  Standpunkt  ausgehen.  Der 
andere  Punkt  ist,  dass  das  Zusammengelegte  nicht  gerade  ausschliesslich  der 
Gemeinde  in  Jerusalem,  sondera  überhaupt  //den  Brüdera,  die  in  Judaea  wohn- 
ten,//  bestixnmt  war.  Somit  galt  es  nicht  bloss  der  Muttergemeinde ,  wo  die 
Apostel  waren ,  sondern  den  Glaubigen  aus  den  Hebraem  in  der  ganzen  Land- 
schaft Judaea.  Wollten  einmal  die  Heidenchristen  nicht  bloss  mit  Worten  und 
mit  der  Zunge,  sondern  mit  der  That  und  mit  der  Wahrheit  beweisen,  dass 
sie  die  Jünger  in  Judaea  wirklich  als  ihre  Brüder  ansahen  und  als  solche  liebten , 
so  konnten  sie  es  nicht  besser  thun,  als  durch  eine  solche  Hülfsleistung  in 
der  Noth. 

Hiemit  stimmt  auf  merkwürdige  Weise  überein,  dass,  wie  Paulus  Gal.  II.  10 
sagt ,  die  Haupter  der  Gemeinde  in  Jerusalem  ihm  und  dem  Baraabas  das  Eine 
zur  Pflicht  machten,  sie  mochten  //der  Armen  gedenken,//  wobei  er  sogleich 
hinzufügt ,  das  habe  er  sich  auch  beeifert  zu  thun.  Wahrend  Apostel-Geschichte 
XI  die  einzelnen  Jünger  der  antiochenischen  Gemeinde  aus  eigenem  Antrieb, 
durch  Zurücklegen  und  Absendèn  von  Gaben  zum  Besten  der  Glaubigen  in 
Judaea,  ihre  brüderliche  liebe  beweisen ,  bringen  hier  die  Saulenapostel  dem  Pau- 
lus  und  Barnabas  die  Armen  der  Gemeinde  in  Erinnerung ,  was ,  den  Worten 
nach,  als  ein  Anspruch  persönlich  an  die  beiden  Manner  erscheint,  indessen, 
der  Sache  nach ,  doch  die  heidenchristhchen  Gemeinden  anging ;  denn  persönliche 
Beitrage  des  Paulus  und  Barnabas  sind  gewiss  nicht  gemeiot ,  da  Paulus  ja  von 
seiner  Hande  Arbeit  sich  nahren  musste  ,  oder  auf  Beitrage  von  Brüdern ,  z.  B. 
von  der  Gemeinde  zuPhilippi,  angewiesen  war.  Es  handelte  sich  also  wesentlich 
davon ,  dass  Paulus  und  Barnabas ,  durch  ihren  Einfluss  bei  die  gemischten  Ge- 
meinden, es  dahin  bringen  sollten,  dass,  von  Seiten  derselben,  die  armen  Mit- 
glieder  der  Gemeinden  in  Jerusalem  und  in  Judaea  überhaupt  unterstützt  werden 
mochten.  Aus  dem  ganzen  Zusammenhang  ergibt  sich  ferner  das,  dass  diese 
milde  Handreichung  von  Seitén  der  paulinischen  Gemeinden  an  die  armen  Chri- 
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«ten  in  Palestina  als  ein  Zeichen  und  Band  der  Gemeinschaft^  als  ein  Thatbeweb 
der  brüderlichen  Liebe  und  Einigkeit,  angesehen  warde  ^  und  das  von  beiden 
Seiten. 

Paulus  sagt,  das  habe  er  sich  beeifert  zu  thun.  Und  wir  finden  in  der  That 
in  mehreren  Briefen,  dass  dem  Apostel  diese  Sammlung  fiir  die  palastinischen 
Gemeinden  sehr  am  Herzen  liegt.  Sie  erstreckte  sich,  soweit  wir  urkundlich 
nachweisen  können ,  über  Kleinasiën ,  Macedoniën  und  Griechenland.  In  1  Kor. 
XVI.  1 — 5  sagt  Paulus  den  Korinthem:  //Machet  auch  ihr  es  so,  wie  ich 
es  in  den  Gemeinden  in  Gaktiën  angeordnet  habe;//  namlich,  es  moge  Jeder 
allsonntaglich  zu  Hause  zurücklegen ,  was  er  vermöge ,  damit ,  wenn  ich  (Paulus) 
komme,  die  Sammlung  nicht  erst  angestellt  werden  müsse.  —  Hieraus  er- 
sehen  wir  also ,  dass  der  Apostel  auch  in  Galatiën  eine  gleiche  Sammlung  an- 
geordnet hat,  und  jetzt  gibt  er  den  Korinthem,  die  von  der  Sache  im  allge- 
meinen  schon  unterrichtet  sind,  nur  eine  Anweisung,  wie  es  im  einzelnen  anzu* 
greifen  sein  möchte;  und  als  Bestimmungsort  der  Sammlung  nennt  er  (Ys.  8) 
ausdrücklich  Jerusalem.  Dass  aber  ausser  den  griechischen  und  kleinasiatischen 
Gemeinden  auch  noch  andere  sich  bereitwillig  finden  Hessen,  ersehen  wir  aas 
Röm.  XV.  2B — 28:  //Macedoniën  und  Achaja  haben  sich  freiwillig entschlossm , 
eme  Unterstützung  mitzutheilen  an  die  Armen  unter  den  Heiligen  zu  Jerusalem.  «r 

Darüber,  was  diese  Handreichung  eigentlich 'zu  bedeuten  habe ,  opricht  sich  der 
Apostel  Röm.  XV.  27  und  2  Kor.  IX.  12  ff.  deutlich  aus.  In  der  ersteren 
Stelle  fasst  er  diese  Handlang  als  einen  Beweis  der  Dankbarkeit  auf:  /ir  Sie 
(die  Christen  von  Macedoniën  und  Achaja)  sind  Schuldner  der  Heiligen  in  Je- 
rusalem; denn  haben  die  Heiden  an  den  geistlichen  Gütem  derselben  Theil 
genommen,  so  sind  sie  schuldig,  jenen  auch  mit  den  leiblichen  Gütem  zu 
dienen.//  Es  findet  also  eine  wechselseitige  Mittheilung  statt.  Die  Juden,  von 
denen  das  Heil  kommt,  haben  den  Heiden  geistliche  Güter  mitgetheilt,  und 
diese  bezeugen  ihren  Dank  durch  irdische  Gaben.  Am  vollstandigsten  und  vid- 
seitigsten  aber  finden  wir  diesen  Gegenstand  besprochen  2  Kor.  IX.  12  ff»; 
was  eine  Erganzung  za  ersterer  Stelle  ist.  Paulus  sagt  hier,  dem  Sum  nach: 
Diese  Beisteuer  dient  nicht  bloss  dazu,  einem  Mangel  abzuhelfen,  sondem  wird 
auch  noch  der  Grund  zu  vielfachem  Dank  gegen  Christum,  indem  die  £m- 
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pfönger  so\7olil'  euer  Bekenntuiss  ziim  Evangelium  Christi ,  als  eure  aulndiüge 
Gemeizischaft  mit  ihnen  und  allen  Olaubigen  durch  diese  Hülfsleistong  hethatigt  ^ 
finden,  Gott  dafor  preisen,  fiir  euch  beten  und  eine  herzliche  Sehnsucht  naoh 
euch  'bekommen.      Schoner  lasst  sich  gewiss  die  Bedeutung  dieser  Sammlung 
nicht  aussprechen.      Der  Apostel  betrachtet  die  unmittelbare  Abhülfe  leiblicher 
Noth  nur  ^s  die  Grondlage,  dad  Andere  dagegen  als  das  Wichtigste  und  als 
die  Hauptsache  dabei,  namlich  den  Eindruck,  welchen  die  Sammlung  rbei  den 
Empfangem  hervorbringén  werde.  Dieselben  erkennen  daiin  sowohl  den  acli^n 
Gkuben  der  Heidenchristen,   deren  Hülfsleistung  gegen  Glaubige  zügleioh  ein 
thatiges  Bekenntniss  zu  Jesu  Cfaristo  ist,  als  die  unn^ttelbare  brüderUche' Ge- 
meinschaft  der  Heidenchristen  mit  ihnen  scdbst..   Hierausiist  zu  ersehen,  in.wie 
vielfachór   Beziehung ,   auf  welch'  zarte  Weise ,   mit  welch'  tiefer  Wirkung  soi- 
che  Hülfsleistuiig  ein  Band  der  Gemeinschaft,  ein  Ausdruck  und  Förderungs- 
mittel  der  Union  zwischen  Juden*   und  Heidenchristen  sein  mocfate ;    und  wir 
können  darum  begreifen,  wie  bedentungsvoli  es  ist,  wenn  Faulus  einer  sdchen 
Spende  den  Namen  xö/vömfa  gibt  (Röm.  XV.  26  cf.  2  Kor.  VIH.  4;  IX.  13;  Gal. 
n.  O  f.).  Urn ,  von  hier  aus ,  auf  die  ersten  Anfange  der  Urgemeinde  selbst  zurück^ 
zubUcken,  so  war  uns  die  zwischen  ihren  MitgUedem  statt  findende  Einigkeit 
und  herzliche,  brüderliche  Gemeinschaft,  namentlich  durch  den  mehr£&ch  her- 
vorgehobenen   Zug,  anschauUch  g^nacht  worden,  dass  die  Glaubigen,  was  sie 
hatten,    für   die   Bedürftigen  unter  sich  verwendeten,  und  eine  weitgehendè , 
gegenseitige  Unterstützung  einführten  (Ap.  Gesch.  H.  44  f.;   IV.  32,  34  ff.). 
So  gewiss  nun  diese  treue  Hülfsleiótung  innerhalb  dev' einen  Gemeinde,  theils 
Wirkung  und  Ausdruck ,  theils  Beförderungsmittel  der  Einmüthigkeit ,  der  christ- 
lichen   Koixmia  gewesen   ist,    so  war  auch  die  bereitwiUige  und  ei&ige  Unter- 
stützung von  Seiten  der  Heidenchristen  in  Syriën ,  Kleinasiên ,  Macedoniën  und 
Aohaja  zu  Gunsten  der  armeren  Glaubigen  in  Jerusalem  und  Judaea  überhaupt , 
theils  ein  Thatbeweis  der  schon  vorhandenen  brüderlichenGesinnungjener  gegen 
diese,  theils  ein   ganz  natürliches  und  angemessenes  Mittel,   die  gegenseitige 
Verbindung  zwischen  den  verschiedenen  Theilen  der  Kirche  Christi ,  ihre  Union 
oder  Kotv^LViot ,  zu  befördem  und  zu  vertiefen.    Das  letztere  mochte  um  so  mehr 
der  Fall  sein ,  als  man  sich  ja  nicht  darauf  beschrankte ,  den  Christen  in  Jeru- 
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salem  eben  einfach  eine  gewisse  Summe  ersammelten  Geldes  zu  übermachen , 
sondern  diese  Gelegenheit  immer  auch  zur  Anknüpfung  und  Emeuerung  eines 
persönlicken  Bandes  benützte ,  indem  einige  Mitglieder  aus  der  betreffenden  Ge- 
meiüde  nach  Jerusalem  gesandt  wurden;  z.  B.  von  Antiochia  aus,  Paulus  und 
Bamabas  (Ap.  Gesch.  XI.  80) ;  von  Korinth  aus ,  einige  Mitglieder  der  dortigen 
Gemeinde  (1  Kor.  XVI.  3  f.) ,  und  wir  können  uns  leicht  vorstellen ,  wie  wiU- 
konimen  ein  Besuch  aus  den  Heidengemeinden  zu  solchem  Zweck  in  Jerusalem 
sein  mochte»  wie  ein  solcher  Verkehr  beitragen  konnte^  manche  Antipathieën 
gegen  Heidenchristen  in  Judaea  zu  tilgen  oder  wenigstens  zu  mildem.  Es  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  auf  diese  Weise  den  palastinischen  Christen  das 
Bewusstsein  sich  aufdrangen  musste,  die  Glaubigen  aus  den  Unbeschnittenen 
seien  eben  doch  in  einem  Bekenntniss  und  in  der  Liebe  Christi  mit  ihnen  ver- 
bunden  ,  sie  seien  wirklich  theilnehmende  Brüder,  auf  die  man  sich  verlassen 
könne  und  die  einem  am  Ende  doch  weit  naher  stehen,  als  die  Unglaubigen 
unter  dem  eigenen  Volk.  Auf  der  andem  Seite  war  es  für  Gemeinden,  wie 
die  in  Galatiën^  in  Achaja  oder  in  Macedoniën,  eine  grosse  Freude  und  eine 
Starkung  des  Bewusstseins  brüderUcher  Gemeinschaft ,  wenn  ihre  Abgesandten 
aus  Jerusalem  zurückkamen  und  berichteten,  dass  die  überbrachte  Spende  nicht 
allein  vorhandenem  Mangel  abgeholfen ,  sondern  zu  vielem  herzlichen  Dank  der 
dortigen  Christen  gegen  Gott  Anlass  gegeben  habe ;  wenn  sie  erzahlten ,  wie 
die  Glaubigen  in  Jerusalem  für  ihre  Brüder  in  der  Heidenwelt  gebetet  haben 
(cf.  2  Kor.  IX.  12  ff.). 

Ein  Schritt  anderer  Art  von  Seiten  der  Heidenchristen  war  die  Sendung  des 
Faulus  und  Bamabas  und  einiger  Andem ,  von  Antiochia  aus ,  zu  den  Aposteln 
und  Aeltesten  in  Jerusalem ,  wegen  der  christlichen  Freiheit  der  Glaubigen  aus 
den  Heiden.  In  Betreff  dieser^  schon  oben  erörterten  Angelegenheit ,  machen 
wir  hier  nur  noch  darauf '  besonders  aufmerksam ,  dass  schon  der  Beschluss  der 
Antiochener,  sich  durch  Abgeordnete  nach  Jerusalem  zu  wenden,  eine  Bedeu- 
tung  hat  für  das  Verhaltniss,  in  das  sich  die  Kirchen  der  Heiden  zu  den 
Christen  in  Palastina,  namentlich  zu  der  Gemeinde  in  Jerusalem «  stellten.  Das 
zwar  können  wir  in  der  Darstellung  der  Apostel-Geschichte  nicht  finden»  dass 
hier ,  wie  Schrader  meint  (Y.  546  f.) ,  Paulus  in  einer  Unterordnung  unter  die 
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übrigen  Apostel  erscheinen  und  die  paulinische  Oemeinde  ihre  Unabhangigkeit 
preisgegeben  haben  soUe.  Wohl  aber  mussen  wir  annehmen ,  dass  den  Antio- 
chenern  viel  daran  gelegen  war,  sich  über  die  wichtige  Frage,  die  in  Anre- 
gung  gekommen  war,  mit  den  Aposteln  und  Aeltesten  in  Jerusalem  zu  verstan- 
digen.  Sie  woUten  ihre  christUche  Freiheit  nicht  preisgeben ,  aber  es  war  ihnen. 
andererseits  auch  ein  Anliegen ,  sich  mit  den  übrigen  Aposteln  und  der  Urge- 
meinde  nicht  zu  entzweien ,  ja ,  sie  wollten  nicht  einmal  ohne  Rücksprache  mit 
denselben  schlechtweg  ihren  eigenen  Weg  gehen.  Es  lag  ihnen  vielmehr  etwas 
an  einer  Verstandigung  und  Einigung,  und  darum  schickten  sie  ihre  Abge- 
ordneten  nach  Jerusalem,  um  die  Sache  gemeinschaftlich  zu  besprechen  und 
zu  entscheiden.  ï)ies  ist  der  pragmatische  Zusammenhang ,  den  wir  uns ,  nach 
der  Apostel-Geschichte ,  denken  mussen,  und  hiemit  lasst  sich  das,  was  Paulus 
selbst  (Gal.  II.)  über  die  Absicht  seiner  Reise  schreibt,  recht  wohl  vereinigen; 
nur  dass,  wie  früher  bemerkt  wurde,  er  die  Angelegenheit  von  seinem  per- 
sönlichen,  individuëllen  Gesichtspunkt  aus  darstellt,  wahrend  die  Apostel-Ge- 
schichte  vom  Standpunkt  der  Gemeinde  oder  der  Kirche  ausgeht.  Demnach 
können  wir  sagen :  die  Absendung  des  Paulus  und  Anderer  nach  Jerusalem , 
zu  der  Besprechung  in  Sachen  der  Heidenchristen  von  Antiochia,  war  ein 
Schritt  achter  brüderlicher  Gesinnung  zum  Zweck  der  Verstandigung  und  Eini- 
gung,  der  Union  zwischen  den  Gemeinden  der  Judenchristen  und  der  Heiden- 
christen. Und  der  Erfolg  war  in  der  That  so  gunstig ,  als ,  unter  den  vorliegenden 
Umstanden,  nur  irgend  zu  erwarten  war,  indem  die  Freiheit  der  Heidenchnsten 
vom  Gesetz  feierlich  anerkannt  imd  zugleich  die  koivu^Iol^  sowohl  zwischen  den 
Aposteln  unter  einander,  als  auch  zwischen  den  Gemeinden  der  Juden-  und 
der  Heidenchristen ,  feierlich  bekraftigt  und  aufirecht  erhalten  wurde. 

Dieses  sind  also  die  durch  die  neutestamentliche  Schriften  beurkundeten  That- 
sachen  in  Betrejf  der  wechselseitigen  Beziehung ,  welche  zwischen  den  Gemeinden 
der  palastinischen  Judenchristen  und  der  Heidenchristen  ausserhalb  Palastina'a 
im  apostolischen  Zeitalter  statt  fand.  Es  sind  freilich  nur  Bruchstücke,  und  sie 
reichen  nicht  hin ,  um  ein  voUstandiges  Bild  des  wirklichen  Wechselverhaltnisses  zu 
entwerfen.  Aber  doch  reichen  sie  hin,  um  die  Ansicht  zu  begründen,  dass  das 
Verhaltniss  im  grossen  Ganzen  und  in  der  Regel  ein  Medliches  und  freundliches 
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geweseu  sei,  indem  eine  gegénseitigé  Theilnahme  und  Handreichong  statt  £aiid. 
Die  Glaubigen  aus  den  Hebraem  theilten  denen  aas  den  Heiden  geistiiclie  Güter 
mit  (Röm.  XV.  27).  Das  Heil  kam  von  den  Juden»  und  selbst  wenn  die  aus 
derBeschneidung  in  einem  Eifer  aus  Unverstand  den  glaubig  gewordenen  Heiden 
•auch  das  Gesetz  bringen  woliten»  so  geschaU  es  einestheils  in  guter  Meiniing, 
als  ob  man  ohne  Gesetz  und  Besclineidung  nicht  selig  werden  könnte ,  und 
andemtheils  waren  es ,  nach  den  Zeugnissen  des  Neuen  Testaments  immer  nor 
einzelne  Wenige  (Gal.  V.  9) ,  welche  den  alten  Sauerteig  den  glaubigen  Heiden 
aufeudrangen  suchten.  Die  grosse  Mehrzahl  der  Judenchristen  ab^r,  wenn  sie 
auoh  für  sich  noch  Eiferer  um  das  Gesetz  waren «  erkannten,  wo  es  darauf 
ankam ,  die  Freiheit  der  Heidenchristen  bereitwiUig  an ,  und  hielten  die  btüdear- 
liche  Gemeinschaft  mit  ihnen  au&echt^  Die  Heidenchristen  ihrerséits  bekannten 
sich  geme  als  Schuldner  jener  Gemeinden ,  von  denen  aus  geistliche  Guter  in 
Christo,  mittelst  des  Ëvangeliums,  ümen  zugeflossen  waren.  Sie  suchten  ihren 
Dank  vorzügMch  durch  teibliche  Handreichung  und  Unterstützung  jen^n  ssu  be- 
zeugen ,  und  waren  überhaupt  darauf  bedacht ,  mit  den  Gemeinden  in  Judaea 
sich  zu  verötandigen  und  zu  einer  Gemeinschaft,  zu  eineni  Leibe  Christi  mit 
ihnen  zusammen  zu  wachsen. 

Suchen  wir  endlich  noch  über  die  Frage  eine  Auskunft:  welches  die  Ansicht 
der  beiden  Kirchengemeinschaften ,  aus  den  Juden  und  aus  den  Heiden,  gewesen 
sei  über  den  bleibenden  oder  vetganglichen  Be%tand  einer  jeden  von  beiden  ?  so 
haben  wir  für  die  Anschauung  der  Judenchristen  an  der  schon  öfters  angefohrten 
Stelle ,  Apostel-Geschichte  XV.  21 ,  einen  Halt,  sofem  darin ,  dem  Zusammenhang 
mich,  die  stille Hofihung  liegt,  dass  die  glaubig  gewordenen  Heiden ,  wenigstens 
spater ,  sich  dem  Gesetz  Mosis  unterwerfen  und  somit  die  Judenkirche  die  ailge- 
mein  herrschende  werden  würde.  Ohne  Zweifel  knüpfte  man  diese  Hoflhang 
an  die  Wiederkunft  Christi  (vergl.  Rothe,  Anfange,  S.  314).  Was  aber  die 
Ansicht  der  Heidenchristen  betrifft,  so  erfordert  es  die  Offenheit  zu  gestehen, 
dass  wir  darüber  unmittelbar  keine  urkundlichen  Zengnisse  haben,  sodass  nur 
der  Apostel  Paulus  selbst  es  ist,  dessen  Aeusserungen  uns  hierüber  zu  Gebote 
stehen.  Dieser  nun  spricht  sich  so  aus,  dass  wir,  um  eine  Uebersicht  überseine 
Anschauung  zu  gewinnen ,  drei  Fragen  unterscheiden  mussen :  Erstena ,  was  ist 
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gewesen  P  oder  we)ches  ist  das  Yerhaltniss  zwisohen  Juden  und  Heiden  yor  und 
bei  der  Aü&ahme  in  die  Kirche  ChristiP  Zweitens,  was  ist  das  gegenwartig 
Bestehende  in  Betreff  ihres  Verhaltnisses  zu  einanderP  Drittens,  wie  wird  es 
einst  werden  P  In  Hinsiclit  der  ersteren  Frage  erklart  Paulus  wiederholt  nnd 
nachdrücklich ,  dass  die  Juden  den  Heiden  vorgehen.  So  besonders  im  Brief 
an  die  Romer,  wo  dieser  Gédanke  mit  besonderer  Absichtlichkeit  ausgesprochen 
ist,  z.  B.  1. 16:  n.  9  f.;  XI.  16  ff.;  IX.  4  f.  Israël  ist,  nach  diesen  Aeusser- 
ungen,  der  Erstling,  die  Wurzel,  der  edie  Oelbaum,  der  Inhaber  desBondes, 
mit  Gesetz  und  Verheissiuig.  Auch  sind  (Epb.  II.  12  cf.  17  und  19)  die  Juden, 
von  Hause  aus ,  Mitbürger  des  Gottesstaates  und  dem  Reiche  Gottes  nahe ,  wah- 
rend  die  Heiden  demselben  fem  stehen  und  fremd  sind.  Zweitens ,  in  Hinsieht 
des  gegenwartigen  Bestandes  innerhalb  der  Gemeinde  Christi,  ist  der  Haupt* 
satz  des  Faulus  der ,  dass  die  Christen  aus  den  Heiden  und  aus  den  Juden  eins 
sind  (Eph.  II.  14  ff.;  Röm.  III.  30);  dass  beide  einander  im  Wesentlichen 
gleichgestelit  sind,  was  zugleich  ein  Hauptgedanke  des  ganzen  Briefes  an  die 
Romer  ist.  Auf  eine  mehr  mittelbare  Weise  wird  derselbe  Gedanke  in  Stellen 
«usgedrückt,  wie  die  vorhin  benützte  2  Kor.  IX.  12  ff.  und  1  Thess.  II.  14  ff. 
Denn  wenn  Paulus  am  letzteren  Ort  den  Christen  in  Thessalonich  das  Zeugniss 
gibt:  sie  seien  Nachahmer  geworden  der  Gremeinden  Gottes  in  Judaea,  sofern 
sie,  wie  diese,  von  ihren  Landsleuten  verfolgt  worden  seien,  — , 8p,ist  darin 
offenbar  eine  wesentliche  Gleichheit  zwisohen  Judenchristen  und  Heidenchristen 
überhaupt  vorausgesetzt.  Die  Hauptfrage  ist  aber  hier:  Drittens,  wie  wird  es 
werden?  Werden  die  Heidrakirchen  bei  der  Tcefov<rici  Xfta-rov  bMbep,  oder 
vergehenP  Werden  die  Gemeinden  aus  Israël  fortdauem,  und  wird  ihre  Weise 
allgemein  herrschend  werden ,  oder  werden  sie  auf  horen  P  Faulus  sagt  1  Thess. 
II.  19  f.  dieser  überwiegend  heidenchristlichen  Gemeinde:  //Wer.ist  unsere 
Hoffiiung,  oder  Fieude,  oder  Ehrenkranz,  wenn  ihr  es  nicht  audi  seid,  vor 
unserem  Herm  Jesu  bei  seiner  ZukunftP  Ja,  ihr  seid  unsere  Ehre  und  Freude.r 
(Vergl.  die  ahnlichen  Stellen  2  Kor.  I.  14;  Phil.  II.  16).  Diese  Aeusserung 
setzt  offenbar  voraus,  dass  diese,  durch  seinen  Dienst,  bekehrtenund  dann  treu 
gebliebenen  Seelen  am  Tage  des  Herm  bei  seiner  Wiedérkunft  bleiben  und  be- 
stehen werden ,  sonst  könnten  sie  ibm  ja  nicht  an  jenem  Tage  zur  Freude  und  ^ 
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Ehre  gereichen.  Somit  ist  angenommen ,  dass  sie  bleiben,  und  zwar  gewiss 
nicht  als  solche,  die  erst,  durch  Annahme  des  Gesetzes,  der  alten  Theokratie  ein- 
zuverleiben  waren.  Andererseits  aber  ergibt  sich  aus  Röm.  XI.  die  Hoffnung , 
dass  Israël,  das,  seines  Widerstrebens  wegen,  des  Heils  verlustig  gegangen  und 
in  einzelnen  Zweigen  aus  dem  Oelbaum  dem  es  angehörte,  ausgebrochen  wor- 
den ist,  sodass  sein  Verlust  den  Heiden  zum  Grewinn gedient  hat,  einst  wieder 
Gnade  finden  und  dem  Oelbaum  wieder  werde  einverleibt  werden.  Jedenfalls 
aber  haben  wir ,  als  die  Ansicht  des  Paulus  und  der  paulinisch  gesinnten  Heiden- 
christen ,  uns  zu  denken ,  dass  der  Unterschied  zwische^  Juden  und  Heiden  in 
der  Kirche  ein  verschwindender  ist,  und  nicht  die  eine  Earche  in  der  andem 
einst  aufgehen  wird,  sondem  beide  in  dem  Höheren,  dem  voUkommenen 
Mannesalter  Christi,  Eins  sein  werden  (Eph.  IV.  13). 


^WEITER  ABSCHNITT« 

JudencAfiêten  und  Meidenc&risien  in  der  nachapoatolischen  Zeit. 


Bedeutende  Epochen  in  der  Geschichte  heben  sich  in  der  Regel  nicht  bloss 
durch  eine  ^  sondem  durch  eine  ganze  Reihe  von  Thatsachen  hervor.  So  die 
Epoche,  durch  welche  die  apostolische  und  die  nachapostolische  Periode  sich 
scheiden.  Zunachst  ist  sie  für  uns  von  Wichtigkeit  durch  den  Tod  des  Apostels 
Paulus.  Um  die  gleiche  Zeit  aber  starb  auch  der  Apostel  Petrus  den  Martyrertod 
(nach  Wieseler,  im  Jahr  64).  Wenige  Jahren  darauf  begann  der  römisch-jfldifiche 
Krieg,  welcher,  im  Jahr  70,  mit  der  Zerstömng  Jeruaalems^  sammt  seinem  Tempel, 
endigte.  Das  letztere  Ereigniss  war  von  ausserordentlicher  und  tief  eingreifender 
Bedeutung  für  die  Geschichte  des  Reiches  Gottes.  Wenn  auch  Baur  und  Schwegler 
(Theol.  Jahrb.  1844,  III.  567;  Nachapostol.  Zeitalter,  II.  191  f.)  die  Bedeu- 
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tong  dieser  Thatsache  fur  die  Kirchengeschichte  gering  anschlagen  ^   so  glauben 
wir  doch  dabei  bleiben   zu  mussen ,  dass  diese  Begebenheit  von  sehr  grossem 
Einfluss  gewesen   sei.     Wahr  ist  es,   wir  haben  keine  unmittelbaren ,  urkund- 
lichen  Zeugnisse  für  den  Eindruck,    den   die   Zerstörung  Jerusalems  auf  die 
Christen  gemacht  hat;  aber  die  Bedeutung  der  Thatsache  lasst  sich  aus  man- 
chen  Umstanden,  wenigstens  mittelbar,  ersehen.    Namentlich  wenn  man  so  fest 
überzeugt  ist,  wie  Baur  und  Sch wegier,  dass  der  Standpunkt  der  Christenheit 
um  jene  Zeit   kein  Anderer  gewesen  sei,  als  der  //Ebionitische,//  d.  h.  der  ju- 
daistische,   so   soUte  man  consequenter  Weise  die  Erschütterung  um  so  höher 
anschlagen,  welche  durch  die  Zerstörung  des  Tempels  und  das  Auf  horen  des 
Levitischen  Cultus  in  den  Gemüthem  der  Christen  hervorgebracht  werden  musste. 
Preilich,  wenn  man,  wie  Schwegler  (Nachapost.  Zeitalter  II.  308  f.),  annimmt, 
dass  //  die  in  die  zerstörte  Stadt  zurückgekehrten  Juden  //  und  Judenchristen  zur 
Wiederherstellung  des  levitischen  Cultus  bald  wieder  die  nöthigen  Vorkehrungen 
getroffen//  hatten,  so  ware  allerdings  kein  Grund  vorhanden,  die  Zerstörung 
der  Stadt  als  ein  so  Epoche  machendes  Ereigniss  zu  betrachten.    AUein  jenes 
ist  eben  eine  ganz  unhaTtbare  Hypothese ,  welche  neuestens  auf  gründliche  und 
gelehrte  Weise ,  namentlich  auch  auf  Gnmd  talmudischer  Zeugnisse ,  widerlegt 
worden  ist  von  Friedmann  und  Graetz  (Die  angebliche  Fortdauer  des  jüdischen 
Opfercultus  nach  der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels;  Theol.  Jahrb.   von  Baur 
und  Zeiler,  1848,  III.  S.  888 ff.).  Es  ist  hier  überzeugend  nachgewiesen ,  dass, 
mit  der  Zerstörung  des  Tempels  unter  Titus,   das  jüdische  Opferwesen  vöUig 
sein  Ende  erreicht  hat;   dass   der  levitische  Cultus  die  Zerstörung  des  Tempels 
und  den  Untergang  des  jüdischen  Staatslebens  nicht  überlebt  hat.     Hatte  nun 
das  Judenthum    als  politische   und  religiöse  Macht  durch  die  Zerstörung  der 
Hauptstadt  und  des  Tempels  den  Todesstoss  erhalten ,  so  musste  der  Rückstoss ' 
davon  in  der  christlichen  Kirche  um  so  mehr  fühlbar  sein,  je  naher  ein  Theil 
ihrer  Mitglieder,  nach  ihrem  religiösen  Bewusstsein,  dem  Judenthum  stand  (1). 


(1)  Eusebius  erwahnt,  wo  er  an  den  jüdischen  Krieg  und  die  Zerstömng  Jerusalems  kommt, 
H.  E.  UI.  5,  nach  dem  Tode  Jacobus  des  Gerechten,  die  Thatsache,  dass  anch  gegen  die 
übrigen  Apostel  unzahlige,  lebensgeiahrUche  Nachstellungen  von  den  Jnden  gemacht  nnd 
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L   CAPITBL. 

JDk  Judenckmten. 

Von  dem  unmittelbarsten  Einfluss  war  die  Vernichtung  des  iaiaelitisdien  Staats 
iind  die  Zerstörung  des  Tempels  natürlich  für  die  palasdnischen  Judendinstai. 
Es  ifit  bdcannt,  dass  die  ChristengemeiDde  von  J^rusalem,  .kuiz  vor  der  Belager- 
ung  und  Zerstörung  der  Stadt,  sich  nach  Pella  jensdts  des  Jordans  flfiditetB, 
woza  nicht  bloss  die  drohende  Ejiegsgef aiir ,  sondern  auch  wohl  die  sidi  atd- 
gemde  Undoldsamkeit  und  der  Fanatismus  der  Juden,  unter  weldiean  die  Ghnsten 
zu  leiden  batten ,  sie  bewogen.  Zwar  sammelte  sich  bald  wieder  eine  Gemeinde 
von  Christen  in  der  verödeten  Stadt,  in  welcher  eines  i&t  wenigen  verschont 
gebliebenen  Gebaude  die  kleine  christliche  Kirche  auf  dem  Berg  Zion  war 
(Epiphanius,  de  mensuris  et  ponderibus,  C.  XIV).  Aber  sie  konnten  Jeiat 
sicherer  und  friedlicher  daselbst  leben,  und  batten  für  den  Augenblick  von  den 
Juden  nicht  mefar  so  viel  zu  fürchten.  Zugleidi  aber  deuteai  mdir^w  Ersdieai- 
ungen  darauf ,  dass  von  jetzt  an  eine  Spannung  und  Spaltung  zwischen  Joden 
und  Christen  in  Palastina  statt  &nd,  vermöge  weloher,  diese  v(m  jenen  immer 
weiter  sich  entfemen  mussten.  Die  Auflösung  des  jüdischen  Staats ,  d^»  sdt 
mehreren  Generationen ,  wenigstens  ein  Scheinleben  noch  zu  behalt^i  gewuast 
batte,  bracfate  unter  Anderem  das  mit  sich,  dass  der  Sanhedrin,  die  hochste 
geistlich-weltyi^e  Bdbörde  der  Juden  ^  weldier  bisher  die  Ghrifltod  in  PaliïstiBa 
so  gut,  ais  die  Juden,  unterworf^  gewesra  waren,  seinen  Sits  von  J^nualem 


dass  sie  aas  Judaea  vertrieben  worden  seien,  oud,  om  das  Evangeliam  den  Heiden  za  pie* 
digen,  sich  in  andeie  L&nder  begeben  haben.  Dann  fahrt  er  fort:  ou  iJtipf  oMk  xat  rov 
Xxov  rijs  sv  "isfOtroXCfioi^  eKK^jjcixs ,  xar^  r/va  XP^^^^  '^^^^  aóro^i  ioxifioi^  Si  icJCOKO^ 
AiAl/5«tf  Siiofra,  Tph  róS  ToXé/AOU  /lercofcurrijvcu  rij^  TÓAfwc,  ^  tiw  ry  nepoi» 
ToAiy  ohuh  KeKeXsua-f/Aov  UéXXa^  ceurifu  hyofici^oi/ciy  ^  ev  ji  r&  eU  T^Moriy  Tenaraj^ 
kÓtuu  kich  rijs  ^Jjepoua-a^^iJL  fisroiKia'fiJpcau ,  amof  TrcorreXu^  iTi/^Xorrórw  ayiw  SofSfA 
odnypf  re  rijfv  'iwicutav  fiaa-i/uKip  fitiTf6To?iaf  x^  (rvfiToa-a»  t^  lovSam  yif¥^  ^  U 
ÖjjöS  Suai  Aoirbp  carrwQ  ars  ra^oüra  &  re  r^  Xfurrl»  xak  nds  carorróXaus  iirA 
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wdgverkgem  mosste,  und  zugleick  an  Bedeatmig  und  Einflnss  namhaft  verlor. 
So  war  denn  ein  Band  gelost ,  das  faisher  die  gtaabigen  Juden  mit  Surem  gaDzeii 
Volk  verbundea  hatte.  Feraer  batte  mit  dem  Tempel  auch  der  ganze  Opferdienst 
und  levitische  Cultus,  an  welchen  die  Christen  sicl  bisher  immer  noch  in  ge- 
wissem  Maasse  angesehlossen  batten,  sein  Ende  gefunden,  uodi  augleich  scbeint 
eine  Trennung  der  Gemeinden  von  der  Synagoge  eingetreten  zn  sein.  Und  da- 
mit  war  demi  ein  zweites  Band  gdöst,  welcbes  ein  unmittelba?  religiöses  und 
gottesdienstlicbes  gewesen  war,  wie  das  erste  ein  m^  reehtMches  nnd politisches. 
War  flomit  eine  Scheidimg  von  den  unglaulHgen  Juden  dureb  die  V^micbtung 
des  israëUtischen  Staats  und  namentlicb  duicfa  den  Fait  des  Tempels,  als  eine 
I%at  Gottes ,  berbeigeführt ,  m  wurde  der  Siss  noeb  stërTker  durcb  den  Christen- 
bass  dar  Juden,  welcber  sicb  besond^a  in  dem  //Fhicb  uber  die  Ketzer// 
{JOnfiKty  rO'iSi)  aussprach,  eine  Formel,  welche  um  diese  Zeit  verfasst  wurde  und 
deren  öffentÜche  Verlesung  in  den  Synagogen  etngefahrt  word:  //Den  Abtrün- 
nigen  seï  keine  Hoffnung^  und  alte  Ketz^  mogen  augenblicklich  umkommen, 
und  das  Reich  des  üebermuths'  werde  aosgerottet  und  zerbrocben  eileiids  in 
unsem  Tagen !//  In  diesem*  feierbcben  Flucb  sind  die  Gesinnungen  der  Juden 
g^en  die  Judenelffisten  ausgedruckt.  Sie  konnten  in  dem  Christentbimi  nur 
ein^i  Abfall  vom  Gesetz  s^en ;  und  so  moehte  der  WiderwiUe  und  Zèrn  gegen 
die  Christen  durcb  die  eingetretene  Katastrophe  noch  gesteigert  worden  sein, 
indem  sie  das  Gericht  nicht  auf  die  Schuld  des  ganzen  Volks  bezogen,  sondern 
einzig  auf  diejenigen,  welche  durcb  ihren  Ab&U  von  dem  Gesetz,  nach  ibrer 
Ansicht,  den  Zom  Gottes  giureitzt  batten, 'd.  Il  auf  die  Cbzisteii;  unter  iliven 
Lsnddeoten.  Eine  Thatsache,  in  welcber  dies^  £snatiscbe  Hass  der  Juden 
gegen  die  Christen  hervorbrach ,  war  die  Hinrichtung  des  hundert  und  zwanzig- 
jahrigen  Symeon ,  des  zweiten  Nacbfolgeis  von  Jacohus  in  der  Leitung  der  Je- 
rusalemiscben  Christengemeinde»  der  uBterTrajun,  um's  Jahr  107,  auf  Betreib^ 
dor  Juden ,  geki^izigt  wurde.  Dureb  sddien  leidenschaftlichen  Has»  der  Juden 
mussten  die  Christen  immer  starker  abgestossen  werden.  Um  so  weniger  konnten 
sie  mit  den  Juden  gemeinsame  Sache  maehen ,  als  diese ,  zur  Zeit  des  Kaisers 
Ha^iaa,  sicb  unter  Bar  Cocbba  gegen  die  römisebe  Hecrachaft  empörten  (Ir 
den  Jahren  182 — 135  naeh  Chr.).     Sie  scblossen  sieb  den  Empörem  durcfaaus 
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nicht  an,  und  wünschten  vielmehr,  dass  die  Romer  den  Unterschied  ihres 
Benehmens  und  ihrer  Gemeinschaft  von  den  Jaden  wohl  kennen  lemen  mochten. 
Bafür  mussten  sie  aber  auch  die  Rache  des  Bar  Cochba  schrecklich  fiihlen ,  in- 
dem  dieser  viele  Christen  hinrichten  liess,  weil  sie  Jesum  nicht  verleugnen 
woUten.  Als  nun ,  nach  Unterdrückung  des  Aufstandes ,  der  Kaiser  Hadrian  im 
Jahr  135  auf  den  Trümmem  Jerusalems  eine  Kolonie  erbaute,  welche  den  Namen 
//Aeha  Capitolina//  erhielt^  und  welche  bei  Todesstrafe  kein  Jude  betreten  dorfte, 
so  wahlten  die  Christen,  die  sich  in  der  neuen  heidnischen  Stadt  sammelten, 
zum  ersten  Mal  einen  Heidenchristen,  Marcus,  zum  Bischof,  wahrend  sie  bis 
dahin  lauter  beschnittene  Bischöfe  gehabt  hatten  (1).  Wie  haben  wir  uns  non 
diese  Gemeinde  in  AeUa  Capitolina  zu  denken  ?  —  Einen  Nichtisraëliten ,  einen 
Unbeschnittenen  zum  Verstand  der  Christengemeinde  in  Jerusalem  wahlen,  — 
das  erforderte  bei  einem  Judenchristen  eine  Selbstüberwindung ,  eine  Unter- 
drückung angestammter  patriotischer  Gefühle ,  wozu  immerhin  nur  ein  Theil  der 
Judenchristen  fahig  sein  mochte.  Aber  auch  abgesehen  von  der  Wahl  eines 
Heidenchristen  zum  Bischof,  so  durfteja,  nach  ausdrücklichem  Befehl  des  kaiser- 
lichen  Gründers,  kein  Jude  die  Stadt  betreten,  folglich  konnten  nor  sdche 
Christen  daselbst  ansassig  werden ,  welche  in  keiner  Weise  als  Juden  zu  be- 
trachten waren ,  d.  h.  nur  Heidenchristen  und  etwa  solche  Judenchristen ,  wéLche 


(1)  Eusebius  (Kirchengesch.  lY.  5)  zahlt  von  Jacobos,  bis  auf  den Kriegonter Hadrian, 
fnnfzehn  Bischöfe:  f/T^vrac  ^Efipaiovg  (Svrag  iué)cci6ev  Kcii  wóan'XQ  sk  ^eptrofiiig.if 
Wie  denn  Eusebius  eben  daselbst  von  der  ganzen  Gemeinde  zu  Jerusalem  sagt,  dass  sie  yon  det 
Apostel  Zeit ,  bis  auf  die  Belagerung  unter  Bar  Cochba ,  eine  rein  judenchristliche  gewesen  sei , 
(TVV&rTxyou  auroU  tÓts  Tciaroaf  iiuü^iay  e^^EfdpcciciJv  TKrrw.  Hingegen  von  der  in  Aolia 
CapitoUna  sich  wieder  sammelnden  Gemeinde  heisst  es  c.  6 :  kU^  èïi  rfjg  aórodi  ixx^i»; 
€^  e9v£v  myKfoiyfieiiryiq,  rf&roi  /JLerk  roóg  sk  Trepiro/iijg  hrKTKéroug  ripf  riSy  ixe&re 
?i€CTOvpyiacy  eyx^ipi^ercu  MxpKog.  Und  Sulpicius  Severus  (Hist.  IL  31)  sagt  von  der 
Zeit  des  jüdischen  Kxiegs  unter  Hadrian:  »Tum  Hierosolymae nonnisi ex circumcisione  ha- 
bebat  ecclesia  sacerdotem.»  Nun  erzahlt  der  Schriftsteller,  dass  Hadrian  die  neu  au%e- 
baute  heidnische  Stadt  den  Juden  verschloss,  und  fahrt  dann  fort:  Diess  «profidebai 
christianae  fidei,  quia  turn  paene  omnes  Christum  Deum  êub  legia  observatione  credebant. 
Nimirum  id  Domino  ordinante  dispositum ,  ut  legis  servitus  a  libertate  fidei  atque  ecclesiae 
toUeretur.  -  Ita  turn  primum  Marcus  ex  gentibus  apud  Hierosolymam  episcopus  fait«» . 
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bloss  duTch  ihre  Abstammung ,  aber  nicht  mehr  dorch  Sitten,  Oebrauche  und 
Beobachtung  des  Gesetzes,  mit  den  Juden  verbonden  waren.  Das  Wohnen  in 
Aelia  setzte  also  bei  Christen,  die  aiis  den  Hebraem  stammten,  eine  freie 
Denkungsart  und  die  vöUige  Lossagung  vom  Gesetz  und  Judenthum  voraus; 
ein  Standpunkt,  welchen  wir»  wie  schon  angedeutet,  nur  bei  wenigen  Juden- 
christen  annehmen  dürfen.  Schliemann  nun  (Clementinen ,  S.  408,  474  f.) 
bat  die  Ansicht  aufgestellt,  dass  eben  in  dem  Jahr  138,  wo  die  christlichen 
Einwohner  von  Aelia  Capitolina  sich  vom  Gesetz  und  Judenthum  völlig  losge- 
sagt  haben,  die  Trennung  zwischen  strengeren  und  milderen  Judenchristen 
(nach  dem  früheren  Sprachgebrauch  //Ebioniten  und  Nazaraer//)  vor  sich  ge- 
gangen  und  der  Ebionitismus  als  Secte  entstanden  sei.  Wir  mussen  aber  mit 
Baur  und  Schwegler  aus  dem  Grunde  gegen  Schliemann  uns  aussprechen, 
weU  weder  eine  Unterscheidung  zwischen  Nazaraem  und  Ebioniten,  noch  eine 
Erklarung  der  Letzteren  für  Haeretiker,  schon  von  dem  genannten  Zeitpunkt 
an,  sich  wirklich  nachweisen  lasst.  Auch  Gieseler  (Kirchengesch.  I.  1 ,  4^«  Aufl. , 
S.  180,  Anm.  6)  spricht  sich  gegen  jene  Ansicht  aus,  indem  er  zugleich  das 
Hervdrtreten  des  Gegensatzes  zwischen  Nazaraem  und  Ebioniten  auf  den  An- 
fang  des  zweiten  Jahrhunderts ,  nach  dem  Tode  des  Symeon  (107) ,  zurückdatirt , 
gestützt  auf  eine  Aeusserung  des  Hegesippus  bei  Eusebius  (Kirchengesch.  III. 
82  cf.  IV.  22),  dass  die  Kirche,  bis  zum  Tode  des  Symeon,  eine  ^/ reine,  un- 
befleckte  Jungfrau  //  gebUeben  sei.  Bei  Vergleichung  dieser  beiden  Stellen  findet 
sich  jedoch,  dass  Hegesippus  nicht  gerade  von  judaistischen  Secten,  sondem 
ganz  im  AUgemeinen  von  Secten  spricht  und  wohl  vor  AUem  Gnostiker  im 
Auge  hat.  Damach  können  wir  auf  das  Bruchstück  aus  Hegesippus  kéinen 
solchen  Werth  legen ,  dass  wir,  auf  diese  Aussage  hin,  das  entschiedene  Hervor- 
treten  des  Gegensatzes  zwischen  Nazaraem  und  Ebioniten  mit  Sicherheit  schon 
in  so  frühe  Zeit  setzen  dürften.  Dass  man  aber  nicht  noch  weiter  ziuückgeben 
und ,  mit  Schwegler,  den  Ebionitismus  als  solchen  schlechtweg  mit  dem  Urchristen- 
thum  identifidren  dürfe,  darüber  bedarf  es,  nach  unserer  ganzen  bisherigen  Un- 
tersuchung,  keines  weiteren  Wortes  mehr.  So  sehr  sich  aber  die  drei  eben  au- 
geführten  Ansichten  über  die  Entstehung  und  das  Alter  des  Ebionitismus  unter- 
scheiden,    so  erkennen  sie  doch  alle  übereinstimmend  die  Wahrheit  an,   dass 
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judaistischee^  Christenthum  vorhandeD  gewesen  ist,  weoA  es  Chmtea  gab,  wad 
dasB  Mxh  ein  Unterschied  zwisoken  emer  schraffeiea  uiid  eiaer  naUeion  Bielitittg 
unter  den   JudenckpiBten  sgIiod  m  dar  apostolischeii  Peiiode  üch  geregt  hat 
(Bmr,  Ftolus,  12^7  f.;    Gieseler,  180;   ScUiema&ii  406  f.).    Nammtüch  be- 
trachten BauF  und  Giesder  dfe  Verhandliingra  in  Jeomsalem,    das  /r  Apostel- 
concüxr  ais  die  Thatsache,  in  welcW  jenev  Unteischied  eistmak  hervoigetreti»i 
sei ,  d.  h.  als  ersten  Kfiotenpnnkt  in  deir  Eatwidcelung  dea  JudenchnatmtkoiiA. 
Nun  fragt  sicli  also  weiter:  Wekhes  isk  Hrkimdlidi  der  zwcüe  Enoteiqrankk  ia 
diesoF  Entwiekelnng,  wobei  dann  die  RichtuBgeH,  irehdie  dort  innerli^  aas- 
einander  getreten  sind,    nuBi  auck  aosserlidk  sick  getmmt  haben»   sodasa  sie 
fortan  in  Gestalt  von  gesehiedraen  Partheien   sidi   gegennberstefaen?  —  Ab 
diesen  Entwkketungspua^  setzt  ateo  Gkadar  das  Auflbi^n  desTliebathia  aaeh 
dem  Ibd  de»  Symeoa  (107)»    SobKemann   éyd  Erbauung  voa  Acfia  Q^atolma 
(I$6 — 158).     Da  wir  aber  keine  tob  beiden  Bebauptungen  binRngiich  begpoH* 
det  finden  bonnen,   aber  ebenso  wenig,  wd  gesèbichtlkh»  ZMgnisae  hia,  eineA 
bestimmten  ^tponkt  fur  jenen  Scbiitt  dev  Eotwiekelluag  bezdchimi  kömu»! , 
so  gladben  wir-  vi^oaehr  anaehiiaen  sn  müasen  y  daaa  die  Foitestwickda^g  nad 
das  Ausemandergeben  ^weier  mneifidi  verachiodBnen  Bichtimgen  ia  dem  Jadea- 
chriatenthnm  vo»  Palastina  und  den  Nadi/b«dandern:^  umi  di&  B^stigmig  difiMv 
verschiedenen  Biehtungen,  emndei  gegeuab^,  als  Fajrthcien,  DuraUtoiahIig,i]ii 
Lauf  einer  l&nga<en  Zéit ,  vor  sid^  gisgangea  sei. 

Sucben  wir  bei  den  Sdiriftstelkm  des  aweiten  Jafarhmoterts  nash  ZeugnisaNi 
die  hieher  gehörm,  s&  findeii'  wir  zom  erstenmai'  beï  Ju&tki:  dfin Martgroer»  in 
seinem,  kura  ror  derMkte  <SeseaJahrhandeBta  verÜEtsaten  Gaspcaekinit  dem  Jndm 
Tryphon  (C.  47) ,  éme  bestixomte  UnlerscheidoBg  gwiadneu  zvesEsrleè  Artea  jm- 
daisirender  Christra-;  namlieb  soldie,  dis  usa  Gesetz  uur  fior  sich  festhaltea» 
(^ne  dasselbe  för  tmbedingt  nothwendiig  zum  Heil  za  erklareix ,  and  dann  solebe , 
wetehe  wirkCch  die  letztere  Ansicht  faaben,  und  nor  diejemgim  Cbrkten  ak 
Brüder  anerkennen,  die  das  Gesetz  eb^iMs  beobacliten.  Wirgriien  dieStdk, 
wegen  ibrer  gesehiehtlliche]»  Bedeutang,  im  Zhsaimmeahaag.  Tryphon  fragt: 
/rWenn  aber  Einige  auch  jetzt  so  leben  woUlen,  dass  sie  das,  was duodi Mose 
angeordnet  i€t .  beobachten,  und  an  diesen  Jesum,  denGekreuaigtai,  giauben. 
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iadem  sie  anerkeimeD,  dass  Er  der  Gesalbte Gottes  (0  Xfiarh^  tvS  fl^v)  sei,  jmd 
dass  ihm  gegeben  sei ,  alle  Menscheii  za  ridbten ,  uod  dass  sem  sei  éks  ewige 
Reidi,  —  konnen  diese  audi  sdig  werd»p4r  Justin  beweist  ilim  imn  ^ranichst, 
dass  Beschiieidung  und  andrae  d^r^eidiie  Cop^noniaigebote  unmöglidi  absolute 
Bedifigungen  d^  Seligkeit  sein  konnen.  Nun  wiedeiholt  ab^  der  Jude  sdne 
Fiage:  //Wenn  aber  Einer,  welcber  erkennt,  dass  es  sich  so  verhalt,  auss^dem, 
dass  er  ^miss,  dieser  (Jesus)  sei  der  Christ  «und  ibm  glaubt  und  ioigb,  aoch 
dieses  (die  mosaischen  Ceremonialgebote)  beobaditen  will,  wird  er  wobl  séüg 
weiden  P/y  Darauf  antwortet  Jufitin:  w  lüiif  ifulï  Sókcij  ?éyo)  ïri  oxA^inTm  é 
TOMvTog,    hhf  fjiii  ToW  &^^is   SofifUfrcis,   Aéyu  üi    radg  hró  rw  h6vw  iik  réi 

(fïvXéav^nf,  >J^w  ou  ^liTeaicu  aÓTaèc,  èia^  fioi  rc&rot  (puXd^ww  u.  s.  w.  Tiyphon 
erkundigt  sich  nunabwgenauer:  èik  ri  oiv  elrac*  é^  f^^v  ifio)  èoxelj  ccadJj^er^i 
o  TOiovrogj  €Ï  fjü^  Tl  eW)»  01  Xiyovreq  Zn  ou  oraA^fivrrcu  cl  rcioSr^i.  Justin  erklart 
%kiï  jetzt  auBföhrlidi  dahin :  ÜTh  kcü  fJUijSh  wHtfaveif  ofu^ia^  Jj  ioria^  roU  roêoómg 
ToXfiSvTec*  oh  ^701)  ^  s^Mfio^c  elfu'  oM!  ihv  auro),  èik  rh  icff^iié^  ry^  yy6fi»is  xo) 
lic  ia-a  ixweancu  vvv  Ik  rw  Murévg  —  /lerk  rov  ew)  nvroy  rh  Xftarhf  èXri^eof, 
mi  Tccg  ceuwious  Kcè  cpóTet  ètKouoTfod^ic^  xas)  euo^fieiag  (pu?iMvm  /SovAmta»,  mi 
eif&yrcu  av!^  rótg  j(jfiariaifoU  x^  W4rrdk  és  Tfoérov,  /jtii  xeiiovreg  aCfrodg  fuire 
reftré/ivea^cu  ofiém  mtoUj  fju^re  o'c^^ri^Bty  eto.,  n^it  vrpo^fju^eoicu  koü  Kowwew 
étnt&ftw^  w  hpJWX^Jtrfyyaq  wii  itiO^Ut  ieif  ifrocpewesiou*  ehf  Si*  ol  krb  roi  yhoui 
ro5  ifieréfou  Xioreóm  héyoyreg  Ir)  rwrov  rhv  Xfiorh^  ^  —  bk  too^  kotU  rh  èm 
yixariw  èiaT»j(Péifret  ifSfiop  coforyntifyTi  t^v  ro^g  h^  iivih  xMTeóovrag  er)  touto^  rhy 
Xp/rr^y)  9  H^  Koofwéw  mroU  rtif  roict&nni  nn^iury^yijg  odpAnrsUj  ofMim  Tuè  rovrous 
oCfK  ceroiéxoiAeu.  (Londoner  Ausg.  1723  fd. ,  p.  229  f.  od»  p.  264  ff.  der  Par. 
Ansg.).  Dfflr  letzto^  Ausdruek ,  ouKaTroSéx^M^,  will  nicht  heissen:  Idi  stioime 
diesen  nidit  bei,  ab«  auch  nicht,  wie  Domer  vorschiagt  (Entwickelungsgesch. 
I.  800  Anm.),  «^ich  kann  diese  nicht  auf  gleichem  Fuss  behandehi  mit  jenen 
Mildergesinnten,iBr  sondem,  dem  Zusanunenhang  gemass  (wie  Schliemann  er- 
klart) :  Ich  erkenne  gldcher  Weise  auch  sie  nicht  an ,  wie  sie  uns  nicht  an* 
erkennen. 
Hier  ist  also  von  zwei  extremen  Partheien  die  Rede,  eistens,  von  judaisiren- 
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den  Christen,  welche  die  B^bachtung  des  mosaischen  Gesetzes  fur  schlechthin 
nothwendig  zur  Seligkeit  ansehen ,  uhd  mit  anders  gesinnten  Christen  keine  Ge- 
meinschaft  pflegen.   Auf  dem  andern  Extrem  stehen,  zweitens,  sokjhe  Christen , 
welche  allen  Umgang  mit  judaisirenden  und  dasGesetz  beobachtenden  Christen, 
aus  Grundsatz ,  schlechthin  meiden.   In  der  Mitte  zwischen  diesen  beiden  ausser- 
sten   Seiten  stehen   wieder  zwei  KUassen,  namlich:  Erstens,  Christen,  welche 
zwei  für  sich,  namentlich  als  gebome  Juden,  der  Beschneidung  und  dem  mosai- 
schen Gesetz  sich  für  ihre  Person  unterwerfen,   aber  ohne  dieses  Andern,  den 
Heidenchristen,  aufdrangen  zu  wollen ,  und  die  mit  letzteren  auch,  als  mit  Briidem, 
verkehren;  Heidenchristen,   welche   aber  ihrerseits    mit  judaisirenden  Christen 
der  letzteren  Art  christlichen  Umgang  pflegen,    Jene  extreme  judaisirende  Farthei 
schloss,    indem  sie   die  Kirchengemeinscbaft   mit  den  Heidenchristen  aufgab, 
eben  damit  vielmehr  sich  selbst-von  der  grossen  Kirchengemeinscbaft  aus,  und 
begab  sich  in  eine  isolirte  Stellung  als  Secte,  sodass   wir  bei   Jostin  in  den 
innern   Prooess    des  zur  Secte  Werdens  hineinsehen,   wahrend  die  Thatsache, 
dass  diese  Fraction  objectiv  Secte  geworden  ist,  spater  eintritt. 

Es  ist  sehr  erwünscht  für  die  geschichtliche  Anschauung,  dass  aus  eben  dieser 
Zeit,  WO  Justinus  schrieb,  um  die  Mitte  des  zweit^n  Jahrhunderts,  einige 
Schriften  uns  erhalten  sind ,  welche  unmittelbar  aus  judaisirenden  Kieisen  stam- 
men und  uns  einen  Bliek  in  dieselben  eröffnen.  Wir  meinen  diejenigen  Schriften , 
welche  imter  dem  Gesammtnamen  der  Pseudoclementinischen  LUeratur  begiiffen 
werden  können;  es  sind  dies  hauptsachlich  die  Recogmtioneê  GetnefUig,  libriX, 
die  nur  noch  in  der  iateinischen  Uebersetzung  des  Rufinus  vorhanden  sind, 
und  die  Homilien  des  Clemens  {rk  T^iiévria) ,  die  wir  noch  im  griechischen 
Qriginal  besitzen ,  indem  von  zwanzig  Homilien  nur  die  letzte  verloren  ist.  Da 
die  Homilien  jedenfalls  die  entwickeltere  Form  der  im  WesentUchen  gleichen  An« 
sicht  darstellen,  so  legen  wir  sie  beiden  folgenden  Bemerkungen  zu  Grande  (1). 


(1)  Anf  die  Clementinen,  als  kiichengesohichtliche  nnd  dogmengeschichtliche  Qaellen, 
die  Aufmerksamkeit  der  Theologen  gelenkt  zn  haben,  ist  und  bleibt  das  Yerdienst  Baar's. 
der  Bchon  1828  den  Ursprong  und  Zweck  der  Homilien  zom  Oegenstand  einei  akademischen 
Preissfrage  gemacht,  und  (yergl.Weitzel,  Passahfeier,  142  Anm.)  zuerst  in  der  Tub.Zeit« 
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Die  Homiliën  bflden,  wie  Semisch  (die  Apost.  Denkwürdigkeiten  des  M. 
Justin,  1848,  S.  S58,)  sich  mit  Recht  ausdrückt,  einen  //Tendenzroman,//  der 
abër  fiir  authentische  Oeschichte  gelten  will ,  indem  er  das  eigenthümliche  System 
des  Verfassers  und  seiner  Partei  in  die  apostolische  Zeit  zurückverlegt  und  in 
Vertragen  des  Petrus  entwickelt.  Den  Homiliën  geht  ein  dreifaches  Vorwort 
voran ,  in  Porm  von  drei  Urkunden :  a,  eines  Schreibens  voh  Petrus  an  Jacobus , 
das  die  Geheimhaltung  der  demselben  übersandten  K^jpvyfAxra  des  Petrus  an- 
ordnet;  ó.  die  êtatictpTvpia  des  Jacobus  an  die  Aeltesten  zu  Jerusalem  über  die 
Art  und  Weise  wie  die  K^pvyfjLara  nerpov  den  Eingeweihten  unter  dem  Siegel 
der  Verschwiegenheit  anzuvertrauen  seien ;  c.  eines  begleitenden  Schreibens  von 
Clemens  an  Jacobus ,  worin  derselbe  Nachricht  gibt ,  wie  Petrus  vor  seinem  Tode 
ihn,  den  Clemens,  zu  seinem  Nachfolger  auf  dem  Bischo&stuhl  von  Rom  erwahlt, 
instruirt,  geweiht,  und  ihn  namentlich  beauftragt  habe,  über  die  Reden  und 
Thaten  des  Petrus,  von  denen  Clemens  in  verschiedenen  Stadten  Augen-  und 
Ohrenzeuge  gewesen,  dem  Jacobus  summarischen  Bericht  zu  erstatten.    In  den 


schrift  for  Theol.  1831,  4;  sowie  in  seinem  Werke  «die  Gaosis  1845*,  und  in  spateien 
Abhandlongen  den  Gegenstand  ^untersncht  hat;  das  Epochemachende  dieser  Baur'schen 
iForschangen  hat  Schliemann  «die  Clementinen,  nebst  den  verwandten  Schriften,  und  der 
Ebionitismns,  1844»,  mit  Unrecht  verlengnet.  Nüj  hat  Baur,  auf  leicht  erklarliche  Weise, 
die  Bedentung  seiner  gleichsam  nen  entdeckten,  wenigstens  erstmals  aasgebeateter,  Qaelle 
insofem  überschatzt,  als  er  mit  seiner  Schule  sie  als  Urknnde  der  damaligen  Qesammtkirche 
betrachtet  und  behandelt  hat,  wahrend  sie  vielmehr  nnr  Prodakt  und  Ausdruck  einer  ein- 
zelnen  und  zwar  isolirten  Partei  oder  Secte  ist.  —  Das  Yerhidtniss  der  Eecognitionen  und 
der  Homiliën  zu  einander  wurde  von  Baur  und  Schliemann  so  aufgefasst ,  dass  die  ersteren 
eine  spatere  (im  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts)  XJeberarbeitung  der  letzteren  seien.  lm 
G^ensatz  gegen  diese  bisher  geltende  Ansicht,  hat  Hilgenfeld,  «die  Clement.  Becognitionen 
und  Homiliën ,  nach  ihiem  Urspmng  und  Inhalt  dargestellt,  1848  » ,  dem  in  der  Hauptsache 
auch  Bitschl  a.  a.  O.  153  ff.  folgt,  das  umgekehrte  Yerhaltniss  als  wahrscheinlicher  zu  er- 
weisen  gesucht,  wonach  die  Becognitionen  alter  und  ursprüngticher,  um  das  Jahr  140, 
▼om&mlich  mit  polemischer  Büeksicht  auf  die  Yalentinianisohe  Gnosis,  veifiEisst  sind,  die 
Homiliën  «dagegen,  theQweise  mit  Zugrundelegung  der  Becognitionen,  um  160,  wider 
Maicion  ausgearbeitet  worden  sind ,  wahrend  eine  noch  altere  Grundschrift,  die  MjpvyfiotTa 
Tlerpov^  etwa  um  120,  mit  Büeksicht  auf  Basilides  geschrieben,  jenen  beiden  als  Grund- 
lage  gedient  haben  soll. 

87 
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Homiliên  selbst  erzahlt  Clemens  seine  eigene  Lebens^  cmd  Bekelmmgsgeschichte , 
wie  er  dorch  seinen  in  den  Philosophenscholen  nicht  gestplteu  Wahrkeitsdnnt 
in  den  Oriënt  getrieben,  zu  AleXandriën  mit  dem  damals  dort  predigenden  Bar- 
nabas  bekannt  und  von   ihm  unterriditet  warden  sei,  nnd,  ab  er  flun  nadi 
Judaea  nachreiste,   in   GSfiarea  den  Petrus  angetrc^^^  habe,  der  ihn  in  die 
Wahrheit   einfiihrte.     Er  wohnt  sodann  der  ö&ntlichen  Di^utation  bei,  die 
Petrus  daselbst  mit  dem  Magier  Simon  halt,  und  begleitet  denApostdi,  weldier 
dem  vor  ihm  weichenden  Magiër  von  Casarea  aus  nach  Tyrus,  Sidon,  Berytos^ 
Tripolis,  Antiochia  u.  s.  w.  nachreist,  um  ihm  und  sdnen  Irrlehren  entg^;en- 
zutreten.     Dass  unter  Simon  dem  Magiër  die  antijüdische  Qnosis,  namentüch 
die  des  Mardon,  dargestellt  und  bekampft  wird,  ist  seit  der  Erörtenmg  durch 
Baur  allgemein  anerkannt.     Eine  streitige  Frage  ist  dagegen ,  ob,  wie  Baur, 
und  nach  ihm  Schliemann,  Schwegler,  Rit8chl(386,  Anm»,  1)  annehmen,  nach 
der   Absicht  des  VerfiE^sers»  der  Magiër   Simosi   mitunter  auch  den  Apostel 
Paulus  vorstellen  soU,  oder  ob  das  nicht  der  Fall  ist.    Das  letztere  behaxqptet 
Niedner  (Kirchengeschichte ,  241  f.) ;  er  erinnert  S.  242  Anm.  in  Beziehung 
auf  Hom.  XVII.  19,  dass  ja  Paulus  faktisch  die  Zustimmung  des  Jaoobus  ge- 
wonnen, aber  das  Wesen  der  ihm  gewordenen  Offenbamng  nicht  in  Vidonen 
gesetzt  habe,    wahrend   der  gemeinsame-  Gebrauch   des  Wortes   Kopreyvwiisr^ 
keinen   Grund  gebe,   obige  Stelle  auf  Gal.  Tl.  14  zu  beziehen.    Allein  wir 
können  nach  unbefangener  und  sorgfaltiger  Prüfung  der  siebenzehnten  Homife 
nicht  umhin,  eine  gana  absichtliche  und  deutliche  Anspielung  auf  die  Bekehr- 
ungsgeschichte  des  Paulus ,  so  wie  auf  den  Auftritt  zu  Antiochiën ,  GaL  II.  11  ff. » 
in  der  firaglichen  Stelle  anzuerkennen.     Und  diese  Seitenpolemik  g^n  Paulus 
ist  ganz  im  Geist  dieser  Schrift,  denn  im  Interesse  dieser  Opposition  wird  Petrus 
zum  Erben  aller  paulinischen  Thaten  gemacht ,  wird  Cl^nens  selbst  dem  Paulus 
entfremdet  und  von  Petrus  bekehrt,  und  wird  Paulus  auf  die  Seite  geschoben 
(s.  Domer,  Entw.  Gesch.  der  Lehre  von  der  Person  Christi,  I.  S.  840  f.  Anm.). 
Das  Buch  enthalt  zwar  sehr  Yieles,  was  ganz  im  Geist  der  acht  kirchlichen 
Schriftsteller  jener  Zeit  gehalten  ist,  zumal  im  Plraktischen,  z.  B.  Hom.  III. 
Ql  ff. ,  und  überhaupt  schliesst  es  sich  möglichst  nahe  an  das  iirchlich  Beci- 
pirte  und  Anerkannte  an,   namentlich  im  Gebrauch  der  kanonischen  Evange- 
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liën  (1);  aber  deimoch  tritt  der  judaisirendo  Orondton,  .alterdings  mit  lieid'- 
nisc^er  Speculation  merkwürdig  vermischt,  unverkeonbar  h^^oi:.  Judaifiirend 
ist  der  Gottesbegriff,  der  auf  der  abstrakten  Eisiieit  behanrt/und  die  Gottheit 
Christi  streng  bekampft  (2),  wahrend  die  Theorie  der  Weltschöpfung  und  Welt- 
geataltung  v^rinöge  ihres  emanitiBtisclien  usd  doalistisehen  ChaxakCers  (av^uyiau) 
heidnisch  ist.  Unzweifelhaft  judaiBtisch  ist  die  Gesetzlichkeit  der  clemeDtiniachen 
Lehre^  indem  Petrus  m  dem  vofangescMcktén  Schreiben  an  Jacobüs  sein  K^firy/jui 
selbst  als  v6/jufiov  charaktaiisirt,  im  Gegensatz  zu  der  &»o/m$  -—  Stfa(nw?u»  roi 
hj(fipoü  iifdpwrou  (8.  S  der  Schwó^ler'schra  Ausgabe),  wié  denn  auch  Homil. 
VIIL  6  die  Lehre  des  Apostels  nicht  nur  der.  Lehre  Jesu,  sondenti  auch  der 
des  Moses  klentisch  gesetzt  ist.  Sofem  aber  innerhalb  des  Mosaismus  und 
des  ganzen  Alten  Testaments  zwischen  Wahrheit  und  Irrthum,  zwischen  dem 


(1)  Zwarhat  Ciedner,  in  seinen  «Beitragen  znr  Einl.  in  die  bibl.  Schriften*  I.  282  ff., 
330  ff.,  ansfohrlich  nachznweisen  gèsucht,  dada  die  Evangeliendtate  der  Homiliên  in  der 
B^dl  ftttf  daa  Hebraerevangélium  fiihren»  ein  Srgebniss,  das  Schwegler  a.  a.  O.  I.  207,  ala 
erviesen  annimmt.  Allein  bei  nnbefEing^nem  Lesen  der  Homiliên  bekommt  man  vielmehr 
den  Totaleindrnck  9  dass  nnsere  kanonischen  Evangeliën ,  mehr  oder  weniger  frei  benützt, 
den  Citaten  zn  Grande  liegen.  Ünd  dieser  Eindmck  ist  auch  von  frank,  «die  evang.Citate 
in  den  dem.  Hoinil.»  (Studiën  derl/Vürttemb.  Geistlichkéit ,  1847,  2,  144  ff.)  und  Semisch, 
«Apost.  Benkwürdigkeiten  Jastin's,»  356  ff. ,  und  zwar  von  beiden  unabhangig  von  einander, 
wimenschajftlich  .begründet  und  erwiesen  worden.  Namentlich  hat  Erank  durch  eine  sehr 
übersichtliche  Znsammenstellung  der  evangeL  Citate  und  durch  genaue  Früfhng  derselben  im 
Einzelnen  gezeigt,  dass  die  mdsten  auf  llatthaeus,  mehrere  auf  Lucas,  allein  óderinTer- 
bindung  mii  Matthaens,  einige  auch  auf  das  Evangelium  Johanms,  ïtirückzufithren  sind, 
und  evar  meist  vermöge  freier  Seproduction;  w&hiend  diqenigen  Citate,  welohe  ohne  Faral- 
Iele  in  unseren  Evangeliën  sind,  ohne  Zweifel  theils  aus  anderen  Stellen  frei  gebildet,  theils 
geradezu  dem  Herm  untergeschoben  sind.  —  Wir  fügen  nur  noch  dijB  Bemerkung  hinzn , 
dass  das.  Hom.  II.  51,  Jesu  in  den  Mund  gelegte  bekannte  Wort:  yivea^e  rpcffpre^rat 
iÓKSfjLOs  — -  welches  man  gem  als  durch  mündliche  XJeberlieferung  oder  durch  das  Hebr&er. 
evangelium  erhUt^d  uïid  icht  geiten  ISsst  -^  wenn  man  Homil.  UI.  61  vergleicht,  ieicht 
aus  einer  Anspieiung  nuf  Sljatth.  XXV.  27,  vergl.  Luc.  XIX.  23  erklart  werden  kann.* 

(2)  Homil.  XVI.  12  (ed.  Schwegler,  1847,  S.  351):    (h  erriv  c  r^  cbutóv  <ro(ptat  f/Vcüv 

ceuTóv;  dg  ^e)f  Sij/juovfyóvo'a  tb  irSof.  XVI.  16:  h  xvpw  lifmf  wke  deoèi  ebfou  h(p9éy^a- 
ro^  TOfik  rh  Kriccofra  rk  Tciyra,  cvre  aórhu  $Au  ehcu  cemryópeua^. 
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was  für  Gott  and  was  wider  Grott  ist»  zwischen  mannlicher  d.  h.  wahrer,  and 
weiblicher  d.  h.  falscher  Frophetie ,  zwischen  Aechtem  und  Verfêlschtem  gesGhieden 
und  gelehrt  wird ,  dass  das  reine  Gesetz  Oottes ,  das  duich  Mose  gegeben  und 
mündlich  überliefert  zu  werden  bestimmt  war^  spater  duich  schiiftliche  Ab- 
fassong  ver&lscht  worden  sei,  —  so  wird  die  gnostische,  namentlioh  naardo- 
nitische  Grandansicht  indirekt  zugegeben. 

Judaistdsch  ist  die  Ansicht  von  der  Person  Jesa  und  seinem  Werk»  so  wie 
von  dem  Verhaltniss  des  Christenthums  zum  Mosaismas,  indem  die  Gottheit 
Jesu  bestritten  und  dagegen  behauptet  wird,  Jesus  könne  ledigUch  nur  in 
demselben  Sinn  wie  alle  Menschenseelen , .  Gott  heissen  (HomU.  XVI.  26).  Das 
Werk  Jesu  besteht  dem  Verfasser  nur  in  dem  prophetischen  und  königlichen 
Amt ;  von  der  Versöhnung  und  dem  Tode  Jesu  ist  in  dogmatischer  Beziehung 
gar  nicht  die  Rede.  Jesus  hat,  als  der  wahre  Frophet,  den  Einen  Gott,  den 
gerechten  und  guten,  kennen  gelehrt;  aber  Er  hat  damit  nur  diejenige  Wahr- 
heit,  welche  von  Uranfang  an  den  Würdigen  im  Geheimen  überUefert  worden 
war.  Allen,  auch  selbst  den  Heiden,  zuganglich  gemacht  (Hom.  IE.  19). 
Niedner  formulirt  die  Ansicht  der  Homiliên  in  dieser  Bichtung  kurz  so  (Kirchen- 
gesch.  246):  //Das  Christenthum  ist  nur  HersteUung  der  Urreligion  in  der 
Zeit,  imd  Erweiterung  derselben  im  Baum.//  Wenn  aber  die  Homiliên  dem 
Adam  das  irytov  Xpurrov  Tv&i/iot  zuerkennen  und  lehren,  dass  der  Heilige  Geist, 
Namen  und  Gestalt  wechselnd ,  durch  die  Weltzeiten  laufe  und  in  der  Gestalt 
einzelner  Menschen  (Adam,  Enoch,  Noa,  Abraham,  Moses,  Jesus)  als  Pro- 
pheten  der  Wahrheit,  stets  eine  und  dieselbe  Wahrheit  verkünde  (Hom.  UI.  20), 
so  dass  es  gleich  ist,  ob  man  Jesum  oder  Mosen  als  Lehrer  annimmt,  denn 
wer  nur  einem  von  beiden  folgt,  ist  Gott  angenehm  (Hom.  VHI.  6):  so  wird 
damit  die  Ferson  Jesu  ihrer  hohen  und  einzigen  Würde  beraubt  und  somit  das 
Specifische  des  Christenthums  aufgehoben. 

Der  praktische  Inhalt  der  Clementinenlehre  ist:  Anerkennung  und  Anbetang 
des  einen  Gottes,  dieses  ist  das  erste  und  grösste  Gebot  Jesu  (HomiL  XVH.  7); 
wenn  der  Heide  das  Gesetz  befolgt,  so  ist  er  Jude,  wo  nicht,  so  ist  er  Heide 
(Homil.  XI.  16).  Allein  so  judaistisch  das  ist,  so  ist  doch  nirgends  in  deo 
Homiliên  die  Beechneidung  erwahnt,  was  einem  stillschweigenden  Aufgeben  dieser 
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mosaischen  und  ebionitischen  Grundfordmmg  gleiclücomiiit ,  wiewohl  in  der 
Siafjtaprvfia  des  Jacobus  (S.  5  bei  Schwegler)  gefordert  wiid,  dass  deijenige  dem 
die  Bücher  anvertraut  werden,  // beschnitten  und  glaubig//  sein  müsse.  Wenn 
also  die  Homiliën  die  Beschneidung  zwar  ais  Bedingang  esoteriècher  Weihe 
anfstellen,  nicht  aber  allen  GlxLubigen  als'  unerlassliche  Bedingang  des  Heils 
aufdrangen ,  und  ausser  den  sittUchen  Geboten  nur  Enthaltung  von  Götzenopfer- 
fleisch ,  Blut  und  Ersticktem  (vergl.  Ap.  Gesch.  XV) ,  nebst  Waschungen  und 
B^inigungen  fordem,  so  ist  klar,  dass  dieselben  nicht  zu  der  bei  Justin  ge- 
zeichneten  Klasse  der  strengen  Judenchristen ,  sondem  zu  der  der  milderen  zu 
rechnen  sind,  welche  die  Lebens-  und  Kirchengemeinschaft  mit  den  Heiden- 
christen au&echt  erhielten.  Zugleich  aber  mussen  wir  anerkennen,  dass  der 
Mangel  an  Piëtat  gegen  das  Alte  Testament,  der  sich  in  der  Scheidung  inner- 
halb«  desselben  zu  Tage  legt,  sodann  die  Einmischung  heidnisch-gnostischer 
Speculation ,  die  Homiliën  gegén  den  reinjudenchristfichen  Standpunkt  in  Schatten 
stellt.  Ohnediess  spricht,  wenn  auch  der  VerfSisser  seiner  Lehre  eine  aposto- 
lische Sanction  zu  geben  strebt ,  das  Spekulative  oder  Gnostische  in  derselben , 
verbunden  mit  dem  Heimlichthun  in  ihrer  Mittheilung,  gegen  die  Annahme, 
dass  die  Biohtung  der  Homiliën  //in  dem  Glauben  der  grossen  Menge  jener  Zeit 
vorherrschend  gewesen  sd//  wie  Schwegler  a.  a.  O.  I.  405  behauptet.  Wir 
finden  vielmehr  Domer's  Beobachtung  treffend,  dass  die  Homiliën  /rdas  böse 
Gewissen  einer  isoUrten  haeretischen  Partei  an  der  Stime  tragen ,//  a.  a.  O. 
I.  840  ff.,  A.  190;  wie  denn  auch  Bitschl  254  bemerkt,  dass  die  Homiliën, 
weit  entfemt,  im  Sinn  der  kirchUchen  Mehrheit  der  römischen  Gemeinde  Ihrer 
Zeit  geschrieben  zu  sein,  vielmehr  nur  in  der  fur  ihre  Partei  ungünsti^ten 
und  beengtesten  Lage  verfasst  seien ,  .in  dem  an  einen  Besitz  der  Majoritat  im 
entfemtesten  nicht  zu  denken  ist,  wenn  auch  die  Partei  noch  nicht  als  haere- 
tisch  von  der  Kirchengemeinschaft  der  kathoUschen  Kirche  ausgeschieden  war. 
Eben  um  die  Zeit  nun,  wo  aller  WahrscheinUchkeit  nach  die  Clementinen 
verfasst  sind,  um's  Jahr  160,  hielt  sich  ein  Mann  aus  dem  Oriënt  zu  Rom 
auf,  dessen  Zeugniss  über  die  Eorche  seiner  Zeit  von  Wichtigkeit  ist,  — 
Hegesippus,  aus  dessen  üroirnifiaroL  oder  //Denkwürdigkeiten  kirchlicher  Ge- 
scdiiditen/v,  wir  bereits  die  Schüderung  des  Jacobus  herausgehoben  haben.    Er 


(    894    ) 

wird  ;gei;^öhnlieh,  aU  köxmte  es  sidit  anders  sein,,  den  Jude&christen  beige- 
zahlt,  weil.Busefaitta  rm  ihm  sagt^  (H..BecL;IV^2]$),  er.aei  von  Gebmt  ein 
Hehraer  geMres^,  1^  éfipaitei^  odntv  Téntreunhcu. .  ladess^  hat  BüsoU  (a.  a.  O. 
260)  darauf  aofinerksain  gemacfat,  daas  nach  der  Art  und  Weiae  wie  Emebiiu 
die  Sache  erwaimt»  die  Iiebraische  AbstammuDg  nur  doeFdJg^cungrsei^  die  der 
KirohengesGhichtBohieiber  aoa  eungèn  hebridsdun  unjl  synachen  l^umsen  togi 
die  ia  den  aTafufjifMueófiaTCi  sdnas  Vorgangers  gelegenheitUeh  eingestreat  waieQi 
sowia  aus  einigen  Angaben ,  deat&i  Quelle  diq  jndenohristli^e  muncUiohe  Ueber- 
lieferang  gewesen  sein  luöge.     Somit  bat  die  ]i^ömnüich.e  VorwisMaQng  voa 
der  jüdisofaen  Abstammnng  des  'Hegesippni  keiné  rein  obJMtire  Grondlage » soa* 
dern  sie  beruht  aiif  émer  AnsioÜt  nnd  Schlusafolgerung  dea  EnaebiaSj  siekönnte 
möglicher  Wdbie  ganz.  irrig  seim  /Dennodi  glatlben  w  an  dar.4»dit|QiieUen 
Ansicht»  dass  Hegesippos  ein  gebomev  Jnde  nnd  namentiich  FaÜsfiUHüiser  ge- 
wesen sei;  daroxn  festhalten  tu^dfiifen»  'weil  die  ISmtsachen »  aos  denen  Snsébius 
jenen  Sdüiissr  geaogen .  hat  y  anmerhin  aiL  demadben  {^fixedbtigen»   rJBm  •  Bdspiel 
wenigstens    vob    Anlehnong    an  die  apeci&sch  jadaaehdatlicihe  IJel)erIiefQnuig 
OovSciiKii  iryfé(po/s  mspcB^Sa-is)  iilt  die  oben  analyaiite  Obatekteiaehildenmg  Jaoobus 
des  Qerechten.    Dass  aber  dieser  Mann  nicht  nu]!  sêïner  H6rki]«ft  nitph.  Joden- 
cfarist,  sonderii  lauöh  seiin^^  Denkw^se  nnd  .Richtung  nacb  wirklicb  jnclaiaiiend 
oder  ebiomtisoh.inx  engeren  Sinn  gewesën  aei;  das  will  man  namentjjch^ erweisen 
aus  dem  von  dem .  Monophysiten  StephanoB  Gobartia  in  dei;  JBibliothcipa  <}e8  Photaiis , 
Cod.  282,  aufbewahrten  Bnichstack  aua  denL<fiinfte&  Boch;  dw  vTrojjüfiiitetrades 
Hegesippus.    Er  redet  daaelbst  ran  Lentm  welobj^:  sfigeA»  if^dm  .daa  'c|e^  Ge- 
rechten bereitete!  Gate  kein  Auge  gesehen;'  keia  Ohrrgehqrii  habe,  iwd  dass 
es  in  keineè  Mensèfaen  Herz  gekommen  sei.ir    .8eiit:][Jftb^.darttber  geh&  n^a 
dahin^   IMfyiif  luifelfvfliou   rdSjra '  tdt.  tutrcol/^Sga^at '  rcóc  r^ros  (pofjsé^auf   w 

Mik  Tx  Sm  ifi^rk  iexoiMrmj  xaè  é^c  (2).   Diese  Foleauk  beafehen  J^tuir  (Theol 

(1)  EuseWus,  Kiiejiei^gesoh.  lY.  42,:  8:  &  roS  ica$'  Jfifoiavs  Ofceyyé/Jov  xo)  rou 
£upia)e«0  kcü  ISm  sk  rijg  é^pcd'Sog  èia}Jx,TOu  rnik  riSifTiifj  i/JL^cthuv  e^  éfipam 
s^irrh  wiirtqTGJKévai*  xMi  aX?ici  h  w  ay  e^  iovixlxSjg  iypcicpou  TapaS6(reü>^  finifionyet^ 

:3)  Yergl.  die  Stelle  bei  Bouth ,  Beliqtdtt  Sao» ,  I.  BOS»  nebst^ea  Aiinotatioaes«£Uir. 
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Jafarb.,  1848,  III.  571)  nnd  Schwegler  (Mmtamsmus,  276)  auf  den  Apoetel 
Fftolos»  in  der  Art,  dass  sié  nieinen,  der^  SelurifUtdler  nem^  den  Aussprnch 
des  Pauius.  1  Koi.  II.  .9  einen  lügexdiaften  nnd  tliörichten,  .  Ware  dem  so, 
da&n  fireilich  ware  die  Miteng»  ebionttiodi^  Gosinnnng  des  Mannes  vollstandig 
bewiesen.  Altein  wir  dürfen  niobt  véKgessea,  dass  Paulus  selbst  drart  ein  pro- 
phetisches  Wort  ans  Jesi^  HXIY..  3  bëoSitst.  und  anfiUirt,  weswegen  es,  bei 
der  bekannten  Ehrfiizoht  des  Hegesippns  Var  dem  Alten  l^estamenti  völlig  un- 
glauUich  ist,  dass  er.  scdlté  jenes  Wort  an  und  für  sich  eine  Liige  wider  die 
götüicfae  Schrift  und  den  Herm,  und  éne  sinnlose  vergebKche  Rede  haben 
nennen  miHen,  vielmèhr  kdnn  er.  nur  eine  gewisse  Anwendung  jener  Worte 
meinen.  Möglich,  dass  die  Antithese  g^en  die  apokryphische  it^  Offenbarung 
des  Elias  //  gerichtet.  war ,  wo  jene  pauüniachen  und.  je8a|anischen  Worte ,  laut 
dem  Zeugniss  des  Qiigenes ,  auch  gebraucht  waren  (ver^^.  Schliemann ,  Clemen- 
tinen ,  429  f.)*  Gewiss  hat  Grabe  Recht  (Spicitegiuni  Patmm,  s.  Routh  a.  a*  O- 
258)  wenn  er  sagt:  Hegesippi  vrofian^fiMr»  si  supcaressent,  videremus  forte,  eum 
non  ipsa  üla  verba  rejedsse,  sed  falsam  eorum  interpretation^m,  ab  haereticis 
factam  etc.  Indessen  ze^en  schon  die  leteten  widerlegenden  Worte  des  Hege- 
sippus,  dass  die. Leute  wider  die  er  streitet,  die  Wirklichkeit,  Neuheit  und 
Glosse  der  Qfffflbarung  in  Ghristo  durch  Missbrauch  jener  Schiiftworte  doke- 
tisch  veriiBDgnet  haben  mussen  (ver^.  Domer  a.  a.  O.  228  f.,  Amn.  68).  Von 
einer  antipaulinischai  Gesinnung  aber  ist  hier  keiue  Spur. 

Besonderes  Gewicht  1^  man  mit  Recht  auf  das ,  was  Hegesippus  in  einem 
von  Eusebius  (Kirchengesch.  IV.  22)  aufbewahrten  Bruchstück  seiner  //Denk- 
würdigkeiten //  als  Erfund  seiner  in  die  Jahre  150 — 160  fallenden  Rundreisen 
über  verschiedene  Christengemeinden ,  unter  denen  er  Korinth  besonders  er* 
wahnt,  bis  nach  Rom,  zusammen&ssend  angibt:  h  éK^arif  SMSó^sf  mü  hu  èKcurrvi 
T^Af/  ot/Vfii?^  K;^f/,  w  o  vófAOi  xAjpvrrei  ko^  oi  wfoCpifTCu  kcü  6  Kvptog,  Aus  der  Vor- 
ansteUung  des  Gesetzes  und  der  Fropheten,  aus  der  Gleichschatzung  des  Alten 
Testamentes  mit  dem  Neuen,  und  aus  der  Nichterwahnung  d&  Apostel  schliesst 
Baur  (Theol.  Jahrb.  1844,  671;  1846,  267,  ver^l.  Sdiwegler,  Nachap.  Zeit, 
I.  354  f.) ,  dass  Hegesippus  der  ebionitischen  oder  schroff  judaistischen  Richtung 
gehuldigt  habe,  ja  dass  in  dem  grosseren  Theil  der  damaligen  Kirche,  nament- 
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lichin  der  römischen,  ein  verwandter  Geist  vorherrschend  müsse  gehesen  sem, 
weil  sonst  der  ebionitisöh  gesinnte  Mann  seine  ZoMedenheit  mit  dem  kircUidieii 
Zustand  nicht  hatte  aussprechen  können.  Dabei  hat  man  jedoch  iiberselien, 
dass  zu  jener  Zeit ,  ehe  noch  ein  Kanon  des  Neuen  Testamentes  bestand ,  in  der 
ganzen  Christenheit  das  Alte  Testament  als  die  Grundurkunde  religiöser  Wahr- 
heit  galt,  wie  es  dem  Apostel  Paolus  selbst  dafür  gegolten  hatte;  das  Geaets,  die 
Propheten  und  der  Herr  waren  die  Autoritaten  der  damaligen  Gesammtkirche, 
keineswegs  aber  die  Autoritaten  einer  Partei.  Somit  ist  Hegesippus  nicht  Zenge 
fiir  das  Vorherrschen  der  judaisirenden  Richtung ,  sondern  fiir  die  sich  bildende 
Einheit  der  katholischen  Kirche,  welche  bald  die  judaistischen  Parteien  als 
Secten  ausschied  (1). 

Denn  schon  zwei  Jahrzehente  nach  diesem  Zeitpunkt  konmien  bei  Irensus, 
sowie  bei  dem  gleichzeitigen  Tertullian  die  Ebioniten  als  eine  ausserkircliliche 
Partei,  als  Secte  vor  (2).  Die  Ebioniten  erscheinen  bei  ihm  ebenso  als  ausserhalb 
der  Kirche  stehend  wie  die  versohiedenen  gnostischen  Secten ,  und  zwar  ohne 
dfiSB  irgend  eine  Spur  auf  ein  Schwanken  der  öffentlichen  Meinung,  aof  eine 
getheilte  Ansicht  hinweist,  wie  diess  noch  bei  Justin  der  FaU  gewesen  war.  Somit 
scheint  innerhalb  des  Gesichtskreises  dieses  Kirchenvaters,  der  bekanntlich  kdn 
beschrankter  war,  die  Ausschliessung  der  an  Beschneidung  und  Gesetsesbeob* 
achtung  hangenden  Judenchristen  Regel  gewesen  zu  sein.  Da  nun  Irraueus  seine 
fiinf  Bücher  gegen  die  Haeresen  zwischen  den  Jahren  176 — 190  geschrieben 
hat,  80  lasst  sich  daraus  herleiten,  dass  die  Ausschliessung  der  Ebioniten  aus 


(1)  Ritschl  a.  a.  O.  259  ff. 

(2)  IrenffiUB,  Contra  H»reses,  I.  26,  2:  Qui  antem  dicanlnar  Mkmai^  ocmseiitiiint 
quidam  mandum  a'Deo  factam,  ea  aatem,  qoao  sunt  erga  Dominom,  non  sixniliter  ut  Ge- 
rinthns  et  Carpocrates  opinantur.  Solo  autem  eo ,  quod  est  secondam  Matthsom ,  Erangelio 
utantor,  et  Apostolam  Paulum  recusant,  apostatam  cum  legis  dicentes.  Qnie  Butem  sant 
prophetica,  curiosius  exponere  nituntur;  et  circumctdunlur  ^  ac  perseverant  in  his  Gonsoeta- 
dinibns,  qnae  sant  secandom  legem ,  et  judaico  charactere  vitse,  uti  et  Hierosolymam  adorent, 
quasi  sit  domus  Dd.  JIJ.  15,  1.  Eadem  autem  dicimus  itaum  et  his  gui  Paulwm  Aph 
Holum  non  cognoêcunt  etc.  Qtd  igitur  non  accipiant  eum  qui  dt  electus  a  Deo  ad  boe, 
ut  fiducialiter  portet  nomen  ejns,  quod  sit  missus  ad  quas  pradiximus  gentes,  eiectioneai 
Pomjni  contemnunt  et  9e  ipsoê  segregant  ab  Apostolorum  convento. 
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der  christlichen  Gesamtkirche ,  oder  der  aitkatholischen  Kirche  mindestens  zwanzig 
Jahre  vor  dein  Schluss  des  zweiten  Jahrhonderts  erfolgt  sein  muss ,  also ,  da 
diess  nicht  mit  einem  Mal  und  nicht  überall  zu  gleicher  Zeit  geschehen  sein 
kann,  in  manchen  Gegenden  wohl  noch  früher  vorgekommeh  sein  mag  (1). 
Bemerkenswerth  ist  aber,  dass  Irenseus  unter  den  judaïsirenden  Christen,  die 
er  Ebionaer  nennt,  dorchaus  keinen  Unterschied,  wie  zwischen  eiher  milderen 
und  strengeren  Richtung,  macht,  namentlich  die  spat«r  von  den  Ebioniten 
unterschiedenen  Nazaraer  weder  mit  diesem  Namen  nennt  noch  sonstwie  an- 
deutet,  sodass  wir  nur  annehmen  können,  entweder  dass  dieselben  sich  damals 
noch  nicht  als  besondere  Partei  von  den  strengeren ,  den  eigentlichen  Ebioniten , 
unterschieden  haben,  .oder  dass  auch  jene  damals  schon  so  gut  als  diese  von 
der  Kirche  ausgeschieden  waren.  Der  Gebrauch  des  Evangeliums  Matthsei ,  die 
Beschneidung  nnd  Gesetzesbeobachtung  —  das  alles  liesse  sich  noch  wohl  auch 
auf  die  milderen  Judenchristen  beziehen;  allein  die  von  Irenseus  in  den  oben 
angefuhrten  Stellen  bezeugte  Verwerfung  des  Apostel  Paulus  als  eines  Apostaten 
vom  Gesetz  fuhrt  durchaus  nur  auf  die  strengste  judaistische  Bichtung.  Jeti^t 
hatte  also  die  exclusiv  denkende  Bichtung  der  paufinischen  oder  heidenchrist- 
lichen  Mehrheit,  diejenige,  welche,  laut  Justin's  Zeugniss  schon  um  die  Mitte 
des  Jahrhunderts  die  Gemeinschaft  mit  den  das  Gesetz  fur  sich  beobachtenden 
Jttdenchrist^i  abzubrechen  geneigt  war,  über  dié  duldsamere  Ansicht  des  Justin 
und  der  ihm.Gleichgesinnten  die  Oberhand  gewonnen,  und,  wie  es  im  Fartei- 
leben  zn  geschehen  pflegt,  man  rechnete  nun  eben  die  milderen  und  gegen 
Heidenchristen  toleranteren  Judenchristen  den  Aeussersten  jener  Seite  gleich  und 
verwarf  beide  zumal,  ohne  Unterschied,  als  eine  unkirchliche  Secte. 

Ein  halbes  Jahrhundert  spater  stimmt  Origenes  (f  254)  mit  Irensus  darin 
überein,  dass  er  den  Namen  Ebionaer  fur  die  ausserkirchlichen  Judenchristen 
ebenfalls  hat.  Im  Anfang  des  zweiten,  unter  den  acht  Büchem  wider  Celsus, 
das  Angriffe  ded  Gegners  zunachst  auf  Judenchristen  widerlegt,  beantwortet 
Origenes  den  Vorwurf,  dass  die  Christen  den  '>r£rpw  v6imq  verlassen  haben, 
mit  Hinweisung  auf  die  Thatsache,  dass,  wie  anfangs  die  Apostel  selbst,  so 


(1)  KitscU,  a.  a.  O.  246  t 
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auch  die  Ebionaer,  treue  Anhanger  des  mosaïschen  Gesetzes  gewesen  seien.  Indem 
er  nun  den  Namen  erklart :  'E^wauoi  ^fmi^oBri^wtnv  ol  avh  'louêxn»  rhy  ^bia-oSv  w 
Xpio-rh  iTApaie^afieuot ,  scheint  derselbe  imbefangen  and  olme  Partemamen  eu 
sein ,  als  Bezeiohnung  der  Nationalitat  der  ersten  Christen  gebraucht  zu  werden. 
Hingegen  am  Ende  des  fünften  Boches  g^n  Celsus  spricht  Origenes  von  den 
'Efiiwouoi  seiner  Zeit,  als  von  einer  ausserkirohlichen  Secte,  und  zwar  so«  dass 
er  zwei  Richtungen  oder  IQassen  derselben  unterscheidet ,  was  wir  vorihm  nie, 
wohl  aber  von  ihm  an  regebnassig  finden;  er  spricht  namlich  C.  65  von 
'E(ii<aucuoi  aiJU(pirefot ,  und  setzt  den  Unterschied  zwischen  ihnen  in  die  Ansicht 
von  der  Person  Christi,  dessen  übematürlidie  Geburt  aus  der  Jungfrau  die  Einen 
anerkannten»  die  Anderen  laugneten,  G.  61 :  ol  èirroï  *Efit<ayaüt ,  ifroi  eKTopêé^cv 
ofd^/ioyouurec  6fioiü)4  iifuv  ih  lifa-oSv ,  ^  auj(^  oSrcj  yr/emiQ^eu »  iX?!  cdc  roöq  Aorradg 
ioAférov^.  Wenn  Schliemann,  (Ol^nentinen  498),  diese  swei  Klassen  bei 
Origenes  mit  seinen  doppelten  Ebioniten  den  //gnostischen  und  volgaren  n  iden- 
tifidrt,  80  muss  er  einerseits  in  die  an  und  för  sich  klare  Unt^rscheidung  des 
Origenes  sdne  davon  abweichende  Unterscheidung  erst  hineinlegen ,  und  anderer- 
seits  übersieht  er,  wie  Oieseler,  (Kirchengesch.,  4^«  Aufl.  L  131,  Anm.  8), 
treffend  bemerkt,  dass,  wie  er  selbst  a.  a.  O.  S.  207  bewiesen  hat,  gerade  die 
gnostischen  Ebioniten  eine  Geburt  aus  der  Jung&au  gar  nicht  annehmen  konnten. 
Auf  ahnliche  Weise,  wie  Origenes,  unterscheidet,  ungefahr  ein  Jahriiundert 
spater,  Eusebius,  in  seiner  Kirchengeschichte  (1),  zwei  Arten  von  Ebioniten, 


(1)  m.  27 ,  WO  er  vom  Ende  des  apostolischen  Zeitalters  und  von  gnostischen  Secten 
die  damals  anftauchten,  schreibt,  erwahnt  er  auch  die  Ebioniten:  *h^Qi¥cuov^  tovtovc 
olK&wg  ir^^fu^ov  ol  wf&roi ,  Trksy(ik  ims)  roÊnruv&g  rhi  Tep)  roi  Xfioroii  êo^a^onof. 
Airbi/  fi^y  ykp  ceurh  x^  Kotph  ^yoSyro ,  Kotrcc  TpoMTT^  iidous  oi/ibif  [nhw  caSpcjToif 
èeèiKoui^iiévov  j  l|  oofipóg  re  Mivaifiug  Koil  rijc  Mapw  yeysmj/JiJvor  Séiv  Si  vcan-foq 
ocutoU  rvig  vofiêKÜis  Spfi^Ksiagj  cü^  /^  ^  iik  /lóinis  rijc  eU  tiv  Xpiarbv  rirr&ai  xeik 
ToS  nm^  mMff  j^oy  ar<a9fiavfié¥0if.  '^AAAoi  iè  "irapU  tovtws  rijg  ceMfg  Hrreg  Tpoffn-^ 
yofimt,  Ti^  f^  rih  eipïifiéyw  ÏKroitw  èitÜSpcm-K^  iroTticaf^  €k  itupiéyou  jm^  tcS 
ocyiov  TtyevfjLseroe  {Jtii  ip¥ovfj(£yoi  yeywévcu  rïy  Kvptov*  oi  fjtiy  W  oiMioq  Tpoürdpj^&y 
ccurby^  6ehy  XSyop  hrra  xa)  cocpicof  éfioXoyoyvref  y  t^  rSv  Tporépw  TrepisrpiTroyre 
Sva-a-e^ioi^  liciXiara  %t€  xxè  lypf  o^iiMriti^  TBpï  rbv  pófiay  Xonpécof  éfioiofif  ixé^m^ 
irfpiéTreof  irrovSa^ov.    cStq$  êfè  rou  ft>y  iToarrófiOv  t^cpq  rkc  ertffro?^  afnrréw 
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deren  Unterschied  aber  nicht  wie  bei  Justin  auf  einer  gegen  üeidenpfamten 
mehr  oder  weniger  exclosiven  and  aggressivm  Bichtung  gesetzt  wird,  sondern 
nur  in  die  mehr  oder  weniger  niedrige  Ansicht  von  der  Perron  CJiristij  was 
an  die  von  Origenes  zuerst  gemachte  Unterscheidung  am  naoh^ten  anstreift. 
Ueberhanpt  lasst  sich  bei  dbiger  Beschr^ong  nicht  verkennen  •  wie  sehr  sie 
sich  an  Irensus  and  Origenes  anschliesst,  neben  denea  Busebius  iiber  die 
Ebioniten  keine  besonderen  duellen  benutzt  za  haben  scheint.  Auch.  das  bt 
bemerkenswerth ,  dass  Easebius  von  jener  Secte  nicht  als  einer  Partei  seiner 
Zeit»  sondern  ak  einer  bereits  der  Gesohichte  anheimgefallen^  EiBcheinung 
redet,  wie  er  denn  nar  erzahlend  als  von  v^gangener  Zeit  spricht:  ^yoHi^Q  — 
èiêèlèfcurwy  —  refiir^Tovro  —  iTTciSa^orf —  Tpf^^^^t/Aflfrroy  —  ereréXGu./.  Gieseler , 
(Kirchengesch.  I.  181 ,  Anm.  8) ,  setzt  die  zwei  Klassen  dar  Ebioniten  bei  Ease- 
bius gleich  den  //Ebbniten  and  Nazaraeani;flr  allein  wir  können  i^  nicht  bei- 
stimmen ;  denn  wenn  die  Nazar&er  der  spiteren  KirchensohrifltsteUer  den  Paulus 
als  Apostel  der  Heiden  anerkannten  und  der  Kirche  naher  standen  als  die 
Ebioniten,  so  können  die  b^  Easebius  in  zweiter  Linie  und  als  weniger  on- 
gereimt  aufgeluhrten  Ebioniten  unmöglich  mit  jenen  Nazaraemidentischgewesen 
sein,  da  ja  gerade  auch  sie  den  Paulus  aJs  Apostaten  verwarfen. 

Erst  gegen  das  Ënde  des  vieiten  Jahrhunderts  stos^n  wir  auf  den  Namen 
Nazaraer,  bei  Hieronymus  und  Augustinus,  sowie.  bei  Theodoret  uqd  Epiphwius 
(Schliemaan,  450  S.) ,  wobei  jedoch  bemorkenswerth  ist,  das»  nur  dfir  strei^e 
Epiphanius  sie  als  Ketaer  ansieht,  wahsend  die  andaren  Kirchenvater  sie  durchaus 
als  gute  orthodoxe  Christen  zu  betrachten. sobeinen.  Nach  Epiphani^s  (Haer.  29} 
hat  es  namentlichin  Beröa,  in  Syriën,  in  Codesyriën,  in  Deqapolis,  urn  Pella 
und  iuKokab,  im  Lande  Basan,  Nazanter  gegeben;  hier  lébten  aie  mittenonter 
Juden,  vöUig  abgeschieden  von  hetdenchristlbhen  Qemeinden,  imd  Augiistin 
bemerkt ,  dass  ihre  Zahl  zu  seiner  Zeit  sehr  klein  war.     Ihre  S^ntluimlich)^eit 


«*9*  ^Bfifcuw^  ^o/jfJm  jopófieyoi^   tüv  Xoiirih  o'fiiKpóv  hrotovvro  >J/yoy  Kcii  rb  fjiiv 
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bestand  in  fortwahrender  Beobachtong  des  Oesetzes,  ausdrucklieh  aber  nnrdes 
alttestamentlichen  Gesetzes ,  ohne  dass  sie  die  Rabbiniach-Pharisaischen  Satzungen 
annahmen,  welohe  sie  vielmehr  bekampften,  und  namentlich,  ohne  dass  sie  das 
Gesetz  den  Heidenchristen  auflegen  woUten,  vielmehr  so,  dass  sie  den  Faulus 
ais  Apostel  der  Heiden  mit  Freuden  anerkannten.  Nach  der  Schildemng  des 
Hierbnymus  trauerten  sie  über  ihre  unglaubigen  Briider,  und  sahen  der  Zeit, 
WO  diese  sich  auch  zum  Herm  bekehren  würden,  mit  Sehnsucht  entgegen. 

Die  Sbioniten  scheinen  im  vierten  Jahrhundert  zahlreicher  gewesen  zu  sein, 
als  die  Nazaraer.     Es  gab  solche  nach  Epiphanius  (Haer.  30.)  nicht  bloss  in 
Palastina  und  dessen  Nachbarlandem ,  als  Peraa,  Nabathaa,  Moabitis,  Batanea; 
sondern  auch  in  Cypeni',  in  Kleinasiên ,  ja  selbst  in  Rom.     Doch  erhielten  sie 
sich  nicht  lange;   denn  schon  zur  Zeit  Theodorets^  der  467  starb»  waren  sie 
verschwunden.     Ihre  Eigenthümlichkeit  bestand,  wie  schon  angedeutet,  darin, 
dass   sie  dem   Gesetz   Mosis  fortwahrende  Gültigkeit  beilegten ,  und  zwar  so , 
dass  sie  es  nicht  bloss  für  sich  selbst  hielten ,  sóndem  die  Beobachtung  desselben 
schlechthin  für  alle  Christen  zum  Heil  nothwendig  erachteten;  insbesonders  be- 
zeugt  Origenes  im  Commentar  zu  Matthseus ,  dass  sie  den  katholischen  Christen 
die  Nichtbeobachtung  der  Satzungen  über  reine  und  unreine  Speisen  zum  Vor- 
wurf  machten.      In  Beziehung  auf  die  Person  Christi  aber  waien  de  der  An- 
sicht,  dass  Er  nicht  von  einer  Jungfirau  geboren,  sondern  ebenso  erzeugt  sei, 
wie  die  übrigen  Menschen.     Natürlich  konnte  mit  der  Erwartung  der  Seligkeit 
vom  Gesetz  ein  wahrer  Glaube  an  Christum  als  den  alleinigen  Grand  des  Heils 
nicht  bestehen.     Den  Apostel  Paulus  hielten  sie  für  einen  Apostaten  vom  Ge- 
setz   und  brachten    allerlei  Verleumdungen  gegen  ihn  auf.      Wenn  nun  die 
Ebioniten  im  Lauf  des  zweiten  Jahrhunderts  ihre  Ansicht  und  Richtung  auch 
wissenschaftlich  und  schriftstellerisch   zu  vertreten  und  zu  verbreiten  suchten 
und  sie  durch  Vermischung  mit  gnostischen  Ideen  ihrem  Zeitalter  zu  empfehlen 
strebten,  so  ist  diese  Thatsache  auf  zweierlei  Art  erklarbar:  Erstens  durch  die 
Annahme,  dass  die  Ebioniten  ursprünglich  von  den  Essenemausg^angenseien, 
bei  denen  die  gnostischen  Grundgedanken  sich  bereits  vorfanden ,  welche  spater 
durch  die  Ebioniten  weiter  ausgebildet  worden  seien.     Diese,  zuerst  von  Credner 
aufgestellte  Ansicht,  welche  sodann  Baur,  Gieseler  und  Andere  sich  angeeignet 
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haben .  ist  jedoch  von  Schliemaxm  (S.  526  ff.)  neu  geprüft  worden ,  wobei  es 
sich  gezeigt  hat^  dass  die  Worte  des  Epiphanius,  auf  welche  hin  man  jenen 
Zosanunrahang  zwischen  Ebioniten  und  Essenem  angenommen  hat,  keineswegs 
darauf  fÜhren»  und  sodann,  dass  die  gnostischen  Elemente,  die  man  den 
Essenem  zuschreibt»  sich  nicht  bei  ihnen  finden.  Somit  bleibtnur  die  andere 
Erklanmg  übrig»  dass  die  gnostische  Ausbildung  der  ebionitischen  Lehre  eine 
Frucht  des  gnostischen  Zeitalters  gewesen  sei.  Mit  andem  Worten ,  es  ist  an- 
znnehmen,  dass  in  der  Periode «  welche  die  gnostischen  Systeme  eizeugte,  anch 
Judenchristen  diesem  Strom  der  Zeit  folgten,  vorzüglich  in  der  Absicht,  die 
heidenchristliche  Bichtung,  welche  besonders  durch  die  gnostischen  Systeme 
eines  Marcion  und  Anderer  sich  weit  und^breit  geitend  machte,  eben  mit 
Waffen  der  Gnosis  zu  schlagen.  Ob  man  aber  darum  berechtigt  ist,  die 
Ebioniten  in  zwei  Klassen  zu  theilen,  in  vulgare  und  gnostische,  wie  ScUie- 
mann  thut,  das  ist  wieder  eine  andere  Frage.  Uns  scheint  vielmehr  dasaus 
den  vorliegenden  Thatsachen  sich  zu  ergeben,  dass  Manner  von  höherer,  wis- 
senschafUicher  Bildung  unter  den  Ebioniten  die  Grundgedanken  ihrer  Parthei  in 
systematischer  Weise  tiefer  zu  begründen  und  weiter  auszufuhren  bestrebt 
waren,  wobei  jedoch  Leute  von  geringerer  Bildung  nicht  folgen  konnten  und 
nur  etwa  in  spaterer  Zeit  einige  dieser  Ideen  überliefert  erhielten.  Es  würde 
sich  also  nicht  um  zweierlei  Richtungen,  sondern  nur  gleichsam  um  zweierlei 
Schichten  innerhalb  einer  und  derselben  Parthei  handeln. 

Das  allmahlige  Verschwinden  der  ebionitischen  Judenchristen  haben  wir  ims 
nach  den  vorhandenen  Spuren  so  zu  denken,  dass  sie  nach  und  nach  zum  reinen 
Judenthum  zurückkehrten.  Darin  offenbarte  sich  der  innere  Character  der 
Secte,  sofem  ihnen  das  Christenthum  nur  Fortsetzung  und  theilweise  VervoU- 
kommnung  des  Judenthums,  dieses  aber  der  Kern  und  die  Hauptsache  war. 
War  ihnen  selbst  das  Christenthum  wesentlich  im  Judenthum  aufgegangen ,  so 
haben  wir  nur  das  Weltgericht,  das  die  Weltgeschichte  nach  dem  Dichter  ist, 
darin  zu  erkennen,  dass  sie  selbst  am  Ende  im  Judenthum  au^ingen. 

Wahrend  wir  den  Zeitraum ,  in  welchem  die  Ebioniten  als  christUche  Secte 
nach  und  nach  sich  auflösïen,  ziemlich  genau  bezeichnen  können,  namlich  die 
erste  Halfie  des  fünften  Jahrhunderts,  ist  es  sehr  beac^tenswerth ,  dass  man 
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in  Beziehiug  auf  die  Nazaraer»  (welehe  ent  Epq^hanius  vor  dfem  Jahr  400 
in  die  Reihe  der  Ketzer  gesetst  hat«  wëhrend  Hieionynms  noch  etwas  spiter 
eine  sehr  anerkennende  Schiiderung  vod  ihnen  entwirft) ,  nicht  im  Stande  ist  sa 
sagen,  wann  sie  Terschwundra  8eien.  Es  verhAlt  sich  mit  ihnen  in  der  Tfaat 
so,  dasB  sie  nicht  sowohl  als  besond^e  Secte  ansserhalb  der  Kirche,  vielmdir 
als  ein  Theii  der  Kirche  selhat  in  gewiasen  Gegenden  sich  erhieiten  nnd  nur 
dem  Oesichtskreis  der  Kirchenvater  nnd  der  Kirchengeschichtsohreiber  entschwan- 
den.  Nur  90  wbx  es  möglich,  dass  in  neuester  Zeit  eine  nacareniiche  Landea- 
gemeinde  gleich  einer  Terlwenen  Welt  wieder  entdeckt  worden  ist ;  wir  meinen 
die  Neêtoriamèchen  Christen  in  den  Knrdischen  Bergen,  weldie  von  Nord- 
ainerikanischen  Missionaren  1889  und  1840  besncht  und  von  dem  Missionsarzt 
Dr.  Grant  geschildert  worden  sind  (vergl.  die  Nestorianer  oder  die  sehn  Stamme , 
deutsche  Bearbeitung  von  Preiswerk,  Basei,  1848).  Dïese  Nestorianer  sind 
ohne  allen  Zweifel  Nachkommen  des  Volks  Isra^.  Die  allgemein  verbrótete 
und  vom  ganzen  Volk  anerkannte  UeberUeferung,  dass  ihre  Vater  in  uralter 
Zeit  auB  Palastina  in  ihr  jetziges  Land  gekommen  seien  und  dass  sie  /rBeni 
IsraëU  seien;  das  Zeugnbs  der  Juden,  die  uater  ihnen  wohnen,  und  unge* 
achtet  ihrer  Abneigong  gegen  die  i/abgefiülenen  Brikier^f  dennoch  zugestehen, 
dass  diese  so  gut  als  sie  selbst  vom  Haus  Israël  abstammen ;  daa  geographische 
ZusammenMen  der  Gegenden,  wohin  die  zehn  Stamme  (2  Kon.  XVII.  6  und 
XVIII.  11)  durch  die  Assyriër  verpflanzt  wurden ,  mit  den  Kurdischen  Gebiif^en, 
in  Verbindung  mit  der  geschichtlichen  Gewissheit,  dass  die  Hauptnmsse  der 
zehn  Stamme  selbst  naoh  dem  Ende  des  babykmischen  Sxils  fortwahrend  in 
jenen  Gegenden  geblieben  ist ;  die  den  Juden  und  den  Nestorian^m  in  Asayriën 
gemeinschafUiche  und  von  den  Dialecten  aller  benachbarten  Völker  versdiiedene 
Syrische  Sptache;  die  auffitUmd  jfldischen  Gesichtszüge  und  die  fast  duichaua 
alttesttamentlichen  Namen  der  Nestorianer ,  in  Verbindung  mit  aeht  israëlitischen 
Einrichtungen  und  Gebr&ochen  des  bürgerlidien  und  hanslichen  Lebens;  end« 
lich  der  für  die  Nestorianer  bei  ihnen  selbst  und  Andem  gewöhnliche  Name 
H  Nazaraer;«'  —  alle  diese  Thatsachen  sind  Zeugnisse  dafnr ,  dass  die  Nertoiianer 
des  Assyrischen  Hochlandes  aUerdmgs  Judenchristen  und  vermuthttch  Nach- 
kommen der  zehn  Stamme  sind. 
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Dieses  cshmtliohe  Volk  nun ,  desfien  ismëlitische  Abstammung  ausser  Zweifel 
ist,  hat  in  reügiöser  Hinnoht  Eigenthümlichkeiten »  welche  der  Thatsache  ihrer 
Abstammung  in  der  That  völlig  entsprechen  und  sogar  geeignet  sind,  auf  die 
Zostande  der  jadenchiistlichen  Gemeinden  in  den  ersten  Jabrhunderten  ein  sebr 
erwunschtes  lacbt  za  werfen.  Zwar  die  fieschneidung  findet  sicb  bei  ihnen 
nicht,  indem  sie  dieselbe  dorch  die  Tanfe  anfgehoben  halten;  auch  halten  aie 
nicht  den  Sabbath,  sondem  an  dessen  Stette  den  Sonntag;  das  sind  That- 
sachen ,  die  wir  uns  nur  durch  den  Einfluss  der  Heidenkirchen  erklaren  können. 
Sonst  aber  haben  sie  im  Oottesdienst ,  in  der  Feier  des  Sonntags  und  der  Feste , 
in  der  Einrichtung  ihrer  Kirchengebande ,  in  einigen  levitischen  Gebranchen, 
die  sie  beibehalten  haben ,  bedeutende  und  merkwürdige  Reste  judenchrist- 
Ucher  Ueberlieferung  bewahrt.  Wir  nennen  %.  B.  ihre  Bitte-  und  Dank-Q^ér 
(deokha,  MFD*!  von  Tï^,  wobei  das  Thier  vor  der  Kirchthüre  geschlachtet 
und  ein  wenig  Blut  an  die  Thüre  oder  die  Oberschwelle  gestrichen  zu  werden 
pflegt;  ihre  Sitte,  die  EtstUnge  der  Früchte  und  der  Heerden  dem  Herm  zn 
weihen  sum  Dienst  des  Heiligthums  oder  für  Arme;  die  Gelubde^  z.  B.  Nasi* 
raergelübde,  wobei  man  Haare  und  Bart  wachsen  lasst,  sich  mit  ganz  geringer 
Kost  begnügt  und  alle  gesetzliche  Verunieinigungen  meidet,  der  gesetzliche 
Untersdded  zwischen  reinen  und  unreinen  Speisen,  —  das  sind  lauter  Dinge, 
welche  diese  Kinder  Israêls  aus  dem  alten  Testament  beibehalten  haben.  So- 
dann  ist  offenbar  von  der  Einrichtung  des  Tempels  in  Jerusalem  entlehnt  die 
Theilung  ihrer  Kirehengebaude  in  das  Schiff  (genannt  //  Hekla  von  S^  n) , 
das  HeiUgthum  und  das  Allerheiligste,  in  Verbindung  mit  der  Ordnung,  dass 
in  jenem  die  Gemeinde  sich  versammelt,  wahrend  das  Heiligthum  nur  von 
ordinirten  GeistUchen  und  zwar  nach  vorangegangenen  strengen  Fasten  betreten 
werden  daif,  die  kleine  Nische  aber«  welche  das  Allerheiligste  hmsst  und  in 
der  dch  nur  ein  Kreuz  befindet,  von  Niemand  betreten  wird.  Endlich  steht 
in  entschiedenem  EinUang  mit  den  erwghnten  Eigenthfimlichkeiten  die  ausser- 
ordentliche  Strenge  der  Sonntagsheiligung  und  die  eigenthümliche  Feier  des  Qster- 
festes,  das  sie  nodi  Pascha  nennen  und  bei  welchem  an  die  Stelle  desPascha- 
lamms  das  hdlige  Abendmahl  getreten  ist,  wahrend  im  übrigen  noch  die 
alttestamentiichen  Vorschxiften  beobaohtet  werden. 
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So  ist  deun  diese  gleichsam  verschwandene  and  wieder  entdeckte  Judenkiiche 
in  dem  assyrischen  Hochland  ein  in  dem   Verschluss   der  Gebirge  unversehrt 
auf bewahrtes   Altérthum  aus  der  Zeit ,   wo  es  noch  rein  judenchristliche  Ge- 
meinden  in  Palastina  gab.     In  Beziehung  auf  den  Character  dieser  den  öffent* 
iichen  Nachrichten  zufolge  neuestens  fast  ganz  ausgerotteten  Judenchristen  ist 
so  viel  klar,  dass  sie  zu  den  Ebioniten  in  keinem  Fall  zu  rechnen  sind;  denn 
erstlich  haben  sie  die  Beschneidung  ganzlich  fallen  lassen ;  und  dann  hat  Grant 
ausdrüoklich  mitgetheilt ,  dass  sie  das  Gesetz ,  so  weit  sie  es  für  sich  beobacb^ 
ten,  durchaus  nicht   für  etwas  zum  Heil  unumganglioh  Nothwendiges  halten 
und  weit  entfemt  sind  zu  meinen,  dass  auch  //die  Christen  aus  den  Heiden, «f 
wie  sie  uns  ganz  richtig  nennen,  die  gesetzlichen  Gebrauche  beobachten  soUten, 
welche  bei  ihnen  Sitte  sind.     Desto  mehr  stimmt  ihre  ganze  Eigenthümlichkeit 
mit  dem  Wesen  der  Nazaraer ,  wie  wir  es  aus  der  Gèschichte  der  ersten  Jahr- 
hunderte  kennen,  überein/wozu  noch  der  Name  //Nazaraer at  kommt,  den  die 
Nestorianer  theib  sich  selber  geben,  theils  von  Anderen  erhalten;   ein  wesent^ 
lioher  Unterschied  ist  wohl  nur  das  Eine,  dass  die  Nazaraer  der  nachaposto* 
lischen   Zeit  die   Beschneidung  noch  unter  sich  beibehielten  und  wohl  erst  in 
spateren  Zeiten    aufgaben ,    die  Nestorianer  aber  auch  die  Beschneidung  unter 
sich  abgethan  haben,    worin    wir    einen   Beweis    des  Einflusses  der  Heidep^ 
kirchen  erkennen  mussen. 

n.   CAPITBL. 

Die  Heidenchfiaten, 

Der  Einfluss  der  Kirchen  jüdischer  Abstammung  und  judaïstischer  Bichtung 
auf  die  Kirche  im  Ganzen  müsste  ein  ungeheurer  gewesen  sein,  wenn  es  ge- 
schichtlich  begründët  ware,  dass  die  Christenheit  in  dem  ganzen  Zeitraum  von 
ihren  ersten  Anfangen  an  bis  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  ihren 
Character  nach  wesentlich  ebionitisch  gewesen  sei ,  und  dass  der  paulinische 
Geist ,  der  in  der  eigentUch  apostolischen  Zeit  durch  den  herrschoiden  Ehkmi- 
tismus  stets  zurückgedrangt  und  um  seine  Geltung  gebracht  worden  aei,  erst 
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in  jener  spaten  Zeit  einen  bestimmenden  ïlmfliiss  auf  das  Ganze  der  Kirche  ge- 
wonnen habe.    Aber  auch  die  letztere  Annahme  wird  noch  durch  die  Meinung 
eingeschiankt»  es  habe  gegen.  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  eine  Aus- 
gleichung  nnd  Abstumpfong  der  Gegens&tze  zwischen  der  paulinischen  und  pe- 
trinischen    Parthei   mittelst  gegenseitiger  Einraumungen  und  Nachgiebigkeiten 
stattgefunden  und  nur  auf  diesem  Weg  habe  eine  Einigungder  entgegengesetzten 
Partheien  zu  Stande  kommen  und  aus  zwei  streitenden  Elementen  eine  allge- 
meine  katholische  Kirche  werden  können.     AUein  diese  Anschauung  der  Urge- 
schichte  des  Christenthums «  w^lche  Schwegler  in  seiner  Schrift  über  das  nach- 
apostolische  Zeitalter  weitlaufig  ausgeführt  und  als  die  allein  richtige  dargestellt 
hat ,   gehort  eben  in  die  Reihe  grundloser  Hypothesen  und  ungeschichtUcher 
Vorurtheile,     Einen  nicht  geringen  Theil  der  Stützen ,   auf  welchen  jene  ganze 
Hypothese  ruht,   glauben  wir  durch  die  Untersuchungen  unseres  ersten  Buches 
derselben  entzogen  zu  haben ,  indem  wir  die  Voraussetzung  eines  wesentlichen 
Gegensatzes  in  der  Lehre,    der  zwischen  Paulus  und  den  Uraposteln   stattge- 
funden haben  soll ,  mit  Hülfe  der  neutestamentlichen  Urkunden ,  widerlegt  haben. 
Femer  haben  wir  in  Hinsicht  der  Kirchengemcinschaften  aus  Juden-  und  Heiden- 
Ghristen ,  wie  sie  im  apostolischen  Zeitalter  bestanden ,  zwar  bestimmte  Differ- 
enzen^   nicht  aber  einen  eigentlichen  Gegensatz  gefunden  und  eine  eigentlich 
judaïstische  oder  ebionitische  Richtung  keineswegs  als  die  herrschende,  sondern 
nur  als  eine  Ausnahme  von  der  Regel,  erkennen  können.    Wir  haben  es  also 
hier  nur  noch  mit  solchen  Gründen  und  Beweisen  für  die  fragliche  Ansicht  zu 
thun  9  welche  unmittelbar  aus  der  nachapostolischen  Zeit  selbst  entnonmien  sind , 
und  zwar  lassen  wir  hiebei  all8  die  Grimde  filbsser  Betracht ,  welche  Schwegler 
eben   für  diese    Zeit  dem  Neuen  Testament  entnimmt  und   welche  einen  so 
grossen  Theil  seiner  Schrift  füllen.    Er  geht  namlich  von  der  Voraussetzung  aus , 
dass   in    dem   ganzen   neutestamentlichen  Canon  nur  die  Apocalypse   und   die 
Briefe  an  die  Romer,  die  Korinthiër  und  Galater  achte  Schriften  von  Aposteln, 
alle  übrigen  Bücher  aber   Erzeugnisse  des    nachapostolischen   Zeitalters,    und 
zwar  meist  erst  des  zweiten  Jahrhunderts ,  seien ,  und  er  benützt  sie  darauf  hin 
getrost  als   urkxmdliche   Quellen    für   diesen    Zeitraum.     Nun  ware  es  gewiss 
nicht  am  Ort ,  ons  hier  noch  auf  einen  Kampf  einzulassen  gegen  diese  Voraus- 
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setzang,  oder  mit  Thiersch  za  reden,  gegen  i/das  Ungeheaer  von  Unwahrhdt, 
das8  die  Schriften  des  Neuen  Testamentes  die  verachiedenen  Momente  jenes  bis 
in  das  letzte  Dnttheil  des  zweiten  Jahrhunderts  wahrenden  Frooesses  daisteUten , 
ab  Producte  gegenseitiger  Polemik  and  wechselnder  Trannactionen ,  welche  nut 
stetem  Missbrauch  hoher  apostolischer  *Namen  vollzpgen  worden  waren ,  om  die 
orsprüngliche ,  gewaltige  lüaft  der  feindseligen  Prinoipiën  aoazufülien »   (veigl. 
Versuch  zur  Herstellung  des  historischen  Standpunktes  fur  die  Kritik  des  Neoen 
Testamentes ,  1845,  S.  282,  Anm.  16).  Aber  auch  niit  der  ganzen  übrigenBeihe 
von  Gründen  tmd  Beweisführongen ,  auf  welche  sich  jene  Ansicht  stützt ,  verhalt  es 
sich  80,  dass  einestheils  die  bunte  Menge  derselben  sich  auf  einigewenigezorock- 
föhren  lasst ,  nnd  andemtheils  selbst  diese  wenigen  dorchaus  nicht  zureidiend  nnd 
überzeugend  sind.     Und  doch  ware  billig  zu  erwarten,  dass  eine  Behauptong, 
welche   die  bisherige  Auffassnng  des  Urohristenthums  Lügen  strafim  will  nnd 
die  gewohnliche  Annahme ,  dass  der  Kampf  zwischen  judaïstischem  nnd  panün- 
ischem  Christenthum  im  Wesentlichen  schon  wahrend   der  apostolischen  Zeit 
ausgekampft  worden  sei,   nur  fiir  einen  grossen  Anachronismus  erklart,  mit 
ganz  gewichtigen  nnd  überzeugenden  Gründen  geitend  gemacht  würde;  denn 
es  versteht  sich  ja  doch  von  selbst],  dass  unbedeutende  und  schiefe  Gründe  nicJht 
im   Stande  sein  können,  die  bisher  feststehende  Anschauung  des  XJrchristen- 
thums  aus  den  Angeln  zu  heben.    Anstatt  auf  eine  Kritik  der  einzeken  Eror- 
terungen  Schwegler's  einzugehen,  bemerken  wir  nur  einige  Punkte,  auf  welche 
Alles  ankommt,    wobei  wir  uhs  auf  die  treMche  Abhandlung  von  L.  Georgii 
berufen :  n  Ueber  den  Character  der  christlichen  Geschichte  in  den  ersten  zwei  Jahr- 
hunderten./jr  (Deutsche  Jahrbücher  1842,  N<>.  229,  232  (1),)  —  eine  Arbeit, 
welche  um  so  mehr  Gewicht  hat ,  wenn  man  bedenkt,  das  ihr  Verfasser  wesmtlich 
auf  dem  gleichen  wissenschaftlichen  Standpunkt  sich  befindet  wie  Schwegler,  und 
dass  die  Abhandlung,  gegen  die  Schrift  des  Letzteren  «rüber  den  Montanismus^ 


(1)  Ebenso  ist  das  Werk  von  Bitsehl,  «Entatehung  der  altkatholischen  Eirche,»  mid  die 
Abhandlung  von  Köstlin  cZni  Geschichte  des  Vrehristenthums »  (Theol.  Jahrb.  185(H  1 
nnd  2,)  hier  zu  nennen.  Beide  treten  Schwegler's  Constmction  des  nachapostoUschen  Zeit- 
altera  entgegen  und  widerlegen  namentlich  dessen  Grandansicht,  dass  das  Urchristeatbinn 
Ebionitismns  gewesen  sei»  mit  gèlehrter  Sachkenntniss  and  schlagenden  Gründen. 
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gerichtet,  zugleich  die  Gxundgedanken  der  spater  erschienmen  Schrift  über  da» 
nachapöstolische  Zeitalter  im  Voraus  widerl^  hat.     Die  Ansicht,  dass  der 
wesentliche  Standpuokt  der  ersten  zwei  Jahrhond^e  Ebionitismus  gewesen  und 
dass  in  der  nachpaulinischen  Kirche  antipauKnische  Grundaotze  und  Bichtongen 
herrschend  gewesen   seien ,   beruht  im  Grande  auf  einem  doppelten  Missgriff » 
namlich  auf  einer  willkührlichen  Erweiterung  des  Begriffs  dar  ebionitischenr  und 
der  paulinischen  Bichtung.     Es  wird  namlich  einerseits  der  specifische  Stand- 
punkt  des  Ebionitismus  verkannt,  und»  wie  Georgii  treffend  gezeigt  hat,  um 
den   ebionitischen  Gharacter  der  nachapöstolischen  Kirche  zu  erweisen,  gerade 
solches  am  Ebionitismus  fur  wesentlich  genommen  i  was  an  ihm  nicht  ebicHiitiscb 
ist ,  z.  B.  Ascese ,   Berufong  auf  das  Alte  Testament  u.  dgL ,   wahrend  von 
den  grundwesentlichen  Merkmalen  des  Ebionitismus,   der  niedqreren  Ansicht 
vom  Messias  und  dem  Geltendmachen  des  Gesetsses  als  schlechthin  nothwendig 
und  allgemein  verbindlich,  meist  abgesehen  wird.  Auf  der  anderen  Seite  werden 
die  Granzen  verkannt,  welche  Paulus  ungeachtet  seiner  Geistesfireiheit  sich  seibst 
gesteckt  hat;   es  wird  verkannt,  wie  sëhr  auch  ein  Paulus  seibst  in  seinem 
Bewusstsein  an  das  Alte  Testament  gebunden  war,  und  es  wird  danun  Manches 
aus  antipaulinischer  Tendenz  erklaxt,  was,  bei'm  licht  besehen,  viehnehr  acht 
paulinisch    war.     Auf  diese  Weise  wird  mit  den  Begnffen  //Ebionitismus  und 
PauUnismus //  gespielt  und  dem   Sate,  den  man  beweisen  will,  dass  die  nach- 
apöstolische Kirche  Torherrschend  ebionitisch   und  antipaulinisqh  gewesen  sei; 
ein  Schein  der  Wahrhdt  verschafit.    Wenn  2.  B.  ein  Hegesippus  der  Christen- 
heit  des  Abendlande's ,  das  er  bereist  hat ,  namêntUch  den  Kirchen  von  Korinth , 
Rom  und  andem  das  Zeugniss  giebt:  es  verhalte  sich  in  denselben  überall  8o> 
wie  das  Gesetz  und  die  Propheten  und  der  Hdrr  verkündigt  (oder  vorschreibt) , 
so  wird  das  als  ein  Beweis  für  die  judaïstische  Richtung  der  ganzen  Christenheit  um 
dieMitte  des  zweiten  Jahrhunderts  geitend  gemacht  (Nachapöstolische Zeitalter, 
I.  S54  ff.).     Allein  der  gezogene  Schluss  ruht  auf  der  Voraussetzung ,   dass 
,  Hegesippus  seibst    Ebionite  gewesen   sei;  und  weit  eher  lasst  sich  aus  jener 
Thatsache  der  Schluss  ziehen,  dass  die  Nazaraer  jenier  Zeit  mit  den  Grundsatzen 
und  Einriohtungen  der  heidenchristUchén  Kirchen  wesentlich  ein  verstanden  waren. 
Femer  die  Thatsache ,  dass  wir  in  der  nachapöstolischen  Zeit  vielfache  Zeug- 
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nisse  eines  engherzigen  und  aosserlichen   Standpunktes   finden ,  z.  B.  in  dem 
lange  noch  angesehenen  //Hirten  //  des  Hermas ,  spricht  gar  nicht  nothwendig  for 
den  Einfluss  eines  antipaulinischen  Judaïsmiis,  ist  viehnehr  überhaupt  aas  den 
unvollkommenen  Anfangen    der   Entwicklung   aus  einseitiger   Auffassung  des 
Christenthums  zu  erklaren»     Wir  können   namlich  vielfach  in  der  Geschichte 
die  Beobachtung  machen,  die  sich  unter  Anderem  auch  bei  der  Betrachtung 
der  Refonnation  und  des  nachreformatorischen    Zeitaiters  aufdrangt,   dass  ein 
im  Kampf  gegen    den    Geist    einer   früheren  Zeit  neu  au%etretenes  Princip, 
nachdem  es  über  den   Gegensatz   gesiegt   hatj  anfangUch  in  einer  einseitigen 
Qestalt  sich  geitend  macht,  in  welcher^es   dem    überwundenen  sich  gewisser- 
masseiï  wieder  zu  nahem  scheint,  indem,  um  bei  obigem  Beispiel  zu  bleiben, 
die  Scholastik  des  nachreformatorischen  Zeitaiters  nebst  anderen  Erscheinungen 
gar  yiele  Berührungspünkte  mit  dem  Katholicismus  vor  der  Refonnation  gemein 
hat.     Wir  halten  also  die  Wahrheit  für  eine  durch  den  neuen  Versuch ,  die  Ge- 
schichte auf  den   Kopf  zu  stellen,    nicht  erschütterte:    Dass  die  paulinische 
Richtung  ihrem  Princip  nach  schon  in  der  apostolischen  Zeit  siegreich  gewor- 
den ,  und  die  Kirche  des  nachapostolischen  Zeitraums  im  Ganzen  schon  auf  pauiin- 
ischem  Boden  stand ,  wenn  sie  auch  in  vielen  Stücken  weit  unter  der  Höhe  der 
Erkenntniss  und  Gesinnung  des  Faulus  selbst  geblieben  ist. 

Um  aber  nicht  blos  negativ  und  kritisirend  zu  verfahren,  schlagen  wir  den 
Weg  ein,  dass  wir  die  Entwicklung  der  Kirche  Christi  auf  Seiten  der  hdden- 
christlichen  Mehrheit  vom  Ende  des  apostolischen  Zeitraums  bis  an's  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  in  ihren  Hauptzügen  verfolgen ;  wir  mussen  tms  namlich 
auf  die  wesentlichsten  Momente  beschranken,  da  eine  in's  Einzelne  eingehende 
Geschichte  ein  eigenes  Werk  erfordem  würde.  Der  Stoff  zerfallt  von  selbst  in 
einen  dogmengeschichtlichen  und  kirchengeschichtlicheu  ïheil. 

A.     Hntwkklunff  der  Lehre  oder  der  cAristiicAen  ErkenntfMS. 

Wir  kommen  hier  zunachst  an  das  Zeitalter  der  sogenannten  u  apo8toliacAem 
Fater^tf  welchés  vom  Ende  des  ersten  bis  über  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhun- 
derts hineinreicht ,  ein  Zeitalter,  //noch  von  der  Abendröthe  des  apostolischen 
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Glanzes  erhellt//  (1).  In  die  erste  linie  unter  den  wenigen  noch  vorhandenen 
Schriften  apostolischer  Vater,  d.  h.  nnmittelbarer  Apostelschüler,  steht  der 
Brief  des  römischen  Clemens  an  die  JSorintkiêr.  Derselbe  ist  nach  dem  jetzigen 
Stand  der  Untersuchungen  als  acht  anzunehmen  (2) ;  seine  Abfassungszeit  fallt 
nach  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  in  die  Mitte  des  letzten  Jahrzehents 
vom  ersten  Jahrhundert. 

Nicht  blos  wegen  der  verhaltmssmassigen  Sicherheit  des  hohen  Alters  und  der 
Abfassung  durch  einen  Apostelschüler  gebührt  diesem  Brief  der  erste  Bang 
unter  den  Schriften  apostolischer  Vater,   sondem  auch  wegen  seines  inneren 


(1)  Jacobiy  Die  kirchliche  Lehre  von  der  Tradition  nnd  h.  Schrift^  1847,  S.  44. 

(2)  Zwar  hat  Schwegler  a.  a.  O.  II.  125  ff.  die  Aechtheit  in  Zweifel  gezogen,  aber  mit 
Qrunden  die  nicht  sehr  gefahrlich  sind.  Wenn  er  z.  B.  aus  dem  Umstand,  dass  es  alleidings 
eine  Anzahl  entschieden  p^^i^clementinischer  Schriften  gibt,  einen  indirecten  Verdacht 
gegen  nnsem  Brief  schöpffc  (1 26) ,  so  fiihrt  ihn  Bnnsen  ad  absnrdnm ,  indem  er  gleicher- 
weise  argnmentirt;  weil  es  psendoïsidorischey  pseudoplatonische,  pseudovirgilische  Schriften 
gibt,  80  mussen  wir  alles,  was  den  Namen  des  Isidor,  des  Plato,  des  Yirgil  tragt,  für 
unacht  halten»  (Ignatins  and  seine  Zeit  1847),  —  oder  umgenauerbei  Schwegler's Schlnss 
zu  bleiben,  «so  mussen  ganz  besonders  zwingende  Grande  verbanden  sein,  am  gewisse 
Schriften  derselben  aasnahmsweise  für  aathentisch  za  erklaren ;»  die  übrigen  Zweifelsgründe 
hat  bereits  Bitschl  a.  a.  O.  282  ff.  siegieich  wid^rlegt,  woraof  wir  nns  hiemit  berafen,  in- 
dem wir  nor  dnen ,  bisher  nicht  so  beachteten  Fnnkt  beifagen.  Schwegler  lasst  sich  aller- 
dings  nicht  daraaf  ein,  die  mathmassliche  Abfassangszeit  des  Briefs,  nachdem  er  ihn  dem 
Glemens  and  der  ersten  Zeit  abgesprochen  hat,  non  anch  positiv  einigermassen  aasza- 
mitteln ,  doch  wird  er  ihn  etwa  in  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhanderts  za  setzen  geneigt 
sein.  Nan  bezeagt  aberEasebias,  (KirchengesChichte  lY.  22  vergl.  mit  III.  16),  dassHege- 
sippas,  der  aof  seiner  Beise  nach  Bom  sich  in  Korinth  eine  geraume  Zeit  {^/Jiépotg  iKca/d^) 
aofgehalten  hat,  om  aach  dort  die  kirchUchen  Verhaltnisse  and  Ueberlieferangen  kennen  za 
lemen»  —  den  Brief  des  Clemens  als  eine  achte,  and,  .wie  der  Znsammenhang  ergibt,  in 
Korinth  kirchliche  Aaktorit&t  geniessende  Schrift  erwahnt.  Wenn  aber  Hegesippas,  der 
seine  Beise  zwischen  150 — 160  gemacht  hat,  in  Uebereinstimmang  mit  der  Kirche  za 
Korinth,  an  die  der  Brief  gerichtet  ist,  diesen  als  acht  anerkennt,  so  kann  derselbe damals 
anmOglich  so  nen  gewesen  sein ,  wie  er  nach  Schwegler's  Ansicht  wohl  sein  müsste.  Indessen 
steht  Schwegler  mit  seber  kritischen  Anfechtang  des  Briefsso  ziemlich  isolirt;  selbst  Zeiler 
erkennt  dessen  Aechtheit,  wenigstens  hohes  Alterthom,  bereitwillig  an  and  setzt  ihn  (Theol. 
Jahrb.  1842,  L  61  f.)  in  das  Jahr  95  oder  96. 
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Werthes.  Mag  auch  Schwegler  a.  a.  O.  U.  129 ,  das  dogmatiBche  Gepiage 
desselben  f ür  ein  <r  character-  und  indiiddualitatslosesir  erklaren ,  —  wir  halten  es 
mit  Eusebios»  der  von  Bewundemng  far  denselben  erfuUt  ist  (Kirohengeschichte 
III.  16:  luydAti  re  x^  Ocsuficuria  fiT/aroA^);  es  ist  in  der  That  ein  köstficher 
Brief,  recht  aus  dem  Leben  und  fiir  das  Leben»  nüt  Wanne  und  Herzlichkeit, 
lehrreich  und  erbaulich  geschrieben ,  ein  lUeinod  des  christlidien  Alterthoms , 
woraus  ^ein  Gemüth  voll  Harmonie  und  Klarheitcr  (1)  sprioht.  Aus  Anlass 
von  Zwistigkeiten ,  welche  in  der  korinthischen  Gemeinde  ausgebrochen  waren  und 
zu  Absetzung  einiger  fironunen  Aeltesten  durch  Umtriebe  ehigeiziger  Parthei- 
manner  gefuhrt  hatten ,  wendet  sich  Clemens ,  aus  Auftrag  und  im  Namen  der 
römischen  Gemeinde ,  an  die  Korinthiër  und  fordert  sie  mit  herzlicher  Theii- 
nahme  sur  Busse  und  Besserung»  zur  Demuth  und  Versöhnung  unter  einander, 
zu  Frieden ,  Einigkeit  und  bruderlicher  liebe ,  zum  Einhalten  kirchlicher  Ordnong 
und  zum  Flelss  in  guten  Werken  dringend  auf ,  indem  er  als  Beweggründe  dasu 
geitend  macht  den  Willen  Gottes  und  den  heiligen  Christenberuf .  das  Vorbild 
Jesu,  der  sich  selbst  enuedngt  und  gedemüthiget  hat»  vomamlich  aber  die  nahe 
bevorstehende  Zukunft  des  Herm  und  seines  Reichs ,  das  nur  den  treuen  Knechten 
zu  Theil  werden  kann. 

Schwegler  stellt  den  Brief  in  die  paulinische  Entwicklungsreihe ,  betrachtet 
ihn  aber  als  Capitulation  mit  der  judepchristlichen  Richtung»  weil  er  zwischen 
Faulus  und  Jaoobus,  Tiartc  und  'éfya  durch  ausserliche  Verknüpfiing  derGegen* 
satze  vermitteln  wolle.  Alleln  wir  können  bei  aufmerksamer  unbefiemgener  Lesung 
nicht  eine  einzige  deutliche  Spur  von  Rücksicht  auf  judenchristliche  G^nsatze, 
keinen  Hinblick  auf  das  Verhaltniss  zwischen  Heidenchristen  und  Judenchristen 
im  Brief  finden;  derselbe  macht  vielmehr  einen  solchen  Eindruck,  dass  man 
voraussetzen  muss,  theils  die  korinthischen  Irrungen  jener  Zeit  haben  keme 
derartige  nationale,  oder,  wenn  wir  so  sagen  dürfen,  confessionelle  Farbung 
gehabt ,  theils  in  der  römischen  Gemeinde  sei  der  Gegensatz  von  heidenchrist- 
licher  oder  judenchristUcher  Richtung  damals  nicht  mehr  zu  Tage  gelegen.  Die 
christliche  Grundanschauung  des  Clemens  selbst,  so  wie  der  damaligen  römischeD 


(1)  Dorner,  Entwicklungsgeschichte  I.  186. 
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Gremeinde  in  deren  Namen  er  schreibt  (1) ,  ergibt  sich  aus  Folgendem.  Clemens 
bekennt  mit  deutlichen  Worten  »  die  Erlösung  durch  das  Blut  des  Herm ,  fdr 
AUe  die  da  glauben  und  auf  Gott  hoffen,//  G.  12  (2);  noch  mehr,  er  spricht 
aus :  if  wie  Jacob's  Nachkommen  nicht  durch  ihre  Werke  und  Gerechtigkeit ,  son- 
dem  durch  Gottes  Willen  gross  geworden  sind ,  so  werden  auch  wir  nicht  durch 
uns  selbst  gerecht,  noch  durch  unsere  Weisheit,  Erkenntniss  und  Frömmigkeit 
oder  Werke,  die  wir  in  Heiligkeit  des  Herzens  gethan  hatten,  eondem  durch 
den  Glauben  {au  Si  éceur&y  SiKcuoó/JLéa  —  oMk  3sa  rij$  Tiareoog) ,  durch  welchen 
Gott  der  AUherrscher  von  Anfang  an  Alle  gerechtfertigt  hat,//  C.  32.  —  Der 
erstere  Satz  findet  zwar  auch  1  Petri  I.  18  f.  eine  nahe  Farallele,  aber  desto 
gewisser  ist  der  zweite  rein  paulinisch ,  auch  hinsichtlich  der  Auffassung  des  alt- 
testamentUchen  Heilsweges.  Nach  solchen  Worten  lasst  sich  doch  gewiss  nicht 
voraussetzen ,  dass  eine  mosaisehe  Gesetzesgerechtigkeit  im  Sinne  des  Clemens 
sei,  wie  Köstlin  a.  a.  O.  meint,  welcher  bestinmit  behauptet,  dass  nicht  blos 
das  sittHche  Gesetz ,  sondem  geradezu  das  mosaïsche  Gesetz  als  ewig  guitig 
dargestellt  sei;  indessen  kann  die  Stellen,  auf  welche  diesegewagte  fiehauptung 
sich  stützt  (C.  40  und  53) ,  Niemand ,  der  sie  im  Zusanunenhang  mit  dem 
unmittelbar  Folgenden  (41,  64)  liest,  in  jenem  Sinn  verstehen.  Aber  auch 
Bitschl  fasst  den  Clemens  nicht  getreu  auf,  wenn  er  (a.  a.  O.  288  f.)  meint. 
derselbe  erkenne  im  Tode  Jesu  nur  eine  That  der  Demuth  und  Geduld,  ein 
sitüiches  Vorbild,  nicht  aber  eine  That  der  Erlösung,  ausser  sofem  die  De- 
mutherweisung  Jesu  zu  der  Busse  auffordere,  welche  das  Heil  und  die  Ver- 
söhnung  verdiene.  Das  Beste  ist  die  Aufrichtigkeit,  mit  welcher  Bitschl  die 
Stellen  selbst  beigesetzt  hat,  aus  welchen  so  klar  hervorgeht,  dass  Clemens 
den  Tod  Christi  aUerdihgs  als  eme  erlösende  und  versöhnende  That  anerkennt , 
z.  B.  C.  21 :  rh  Kvptw  "biToSy  Xptarhy,  oS  rh  aJ/iu  vTrif  i^ijlüv  iS6$9i,  ivrfcmifiev' 


(1)  DiesenGesichtspTuiktstelltKöstUn,  (Theol.  Jahrb.  1850,  2,  247  t)  mit  Becht  auf, 
indem  er  den  Brief,  als  Gemeindeschreiben,  far  eine  authentische  Urkunde  des  Standpunkts 
der  romischen  Mehrheit  erklart;  vergl.  Domer  a*  a.  O.  142,  Anm.  15. 

(2)  Das  rothe  Zeicben  am  Tenster  der  Sahab  habe  bedentet,  Zn  èiU  róu  oS[JtMTog  rov 
Kvpiov  küTfWig  Têcrou  itSüti  To7g  Tiarevoua-iu  kcü  h^iTt^ouo'nf  eTrt  rlv  öfbv,  C  12.  Patmm 
apostolicormn  opera  ed.  Hefele.  ed.  2.    Tab.  1842. 
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49  :  Sik  T^  aryxTffv  ^  'éa-x^v   xpog  Viii&i^  ri  aJiia  %è(CKev  uirif  ^/uiif  o  Xfi^r^c 
vgl.  Röm.  V.  8;  C.  7  :  ccrmTUifi^if  eU  t^  alfLu  rov  Xpio'Toti  Kcit  TJoi/tév  w  Sm 
Ttfitov    T^  ^e^   CBUTOu,    %ri  Sta   ripf  ^/Aerépca^  cwrufiav  BK^ydh  Travri  r^  niciua 
fi^TOLvoia^  X,óipiy   urviveyKBv.     Die   darauf  folgenden  Worte  von   der  Bosse 
nöthigen  uns  keineswegs  zu  glauben ,  dass  Clèmens ,  was  er  hier  aasgesprochen 
hat,    wieder    zurücknehmen    wolle;    im  Gegentheil  ist  jede  Erklanmg  dieser 
Stellen  gezwuBgen ,  welche  darin  nicht  die  Idee  der  Stellvertretimg  anerkennt  (1). 
Der  Tod  Jesu,  als  versöhnende  That,  wirkt  nach  Clemens  die  wahre  Bosse,  die 
im  Glauben  Sündenvergebung  empfangt.     AUerdings  dringt  Clemens  sehr  stark 
und  in  immer  neuen  Wendungen  auf  die  christliche  Tagend ,  auf  Liebe ,  Demuth, 
gute  Werke ,   und    begründet   die    Aufforderung  dazu  nicht  bloss  durch  Hin- 
weisung  auf  die  Erlösung  diirch  Christum  und  sein  Vorbild  und  Gebot  (C.  13, 49), 
sondem  auch  durch  Berufung  auf  Grottes  Willen  überhaupt.     Allein  das  bringt 
die  Veranlassung  des   8chreibens   und  sein   unmittelbar  praktischer  Zweck  mit 
sich.    Und  wenn  auch  der  Brief  in  seinen  paranetischen  Stücken  von  der  paulin- 
ischen  dogmatischen  Lehrform  mannigÜEich  abweicht,  so  tritt  doch  in  der  Her- 
vorhebung  der  Rechtfertigung   durch    den   Glauben ,  der  stellvertretenden  Be- 
deutung  de^  Todes  Jesu,  und  in  der  meist  typischen  und  allegorischen  Benut- 
zung  des  Alten  Testamentes  der  paulinische  Geist  so  unverkennbar  henror ,  dass 
man  allerdings  sagen  kann ,  Clemens  erweise  sich  ab  panlinischer  Schuier  (2). 
Eine  zweite  Urkunde  aus  dem  Kreis  der  apostolischen  Vater  ist  der  soge- 
rxhimte Srief  des Bamaóas ;  wir  sagen  //der  sogenannte ,//  weil  diese  Sdinftihren 
Verfasser  nicht  selbst  namhaft  macht,  indem  erst  Clemens  von  Alexandnën  und 
nach  ihm  Origenes  den  Bamabas  als  Verfasser   nennen,    und  weil  unter  den 
Kennem  des  christlichen  Alterthums  die  Ansichten  über  den  Verfiisser  sehr  ge- 
theilt  sind.     So  viel  ist  jedpch  anerkannt ,  dass  diese  Schrift  zum  mindesten  dem 
Anfang  des  zweiten   Jahrhunderts ,   wo   nicht  dem  Ende  des  ersten  angehört; 


(1)  Domer,  Entwicklungsgeschichte  L  188. 

(2)  Dorner  a.  a.  O.  I.  185.  Man  mnss  die  Thatsachen  geradezu  verkennen,  wenn  man, 
wie  Köatlin  a.  a,  O. ,  es  für  nnmöglich  ansgibt ,  dass  der  Brief  könne  aus  der  panlinischen 
Bichtnng  hervorgegangen  sein. 
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wenigstens  lasst  die  Art,  wie  C.  4  Ende  und  C«  16  von  der  Zerstorung  Jeru* 
Balema  und  des  Tempels  die  Rede  ist ,  vermuthen ,  dass  diese  Begebenheit  noch 
nicht  so  gar  lange  vorüber  war ;  auch  weist  das  stetige  Hervortreten  der  Escha- 
tologie und  des  Ghiliasmus  auf  die  Nahe  des  apostolischen  Zeitalters  hin.  —  Der 
Grundcharakter  dieses  Briefs  ist  seine  Polemik  gegen  den  Judaïsmus.   lm  ganzen 
ersten   Theil^   welcher  lehrhaft  ist,    finden   wir,   abgesehen  vom  Eingang  und 
Schluss  desselben ,   unter  siebenzehn   Capiteln  kaum   eines ,  worin  nicht  theils 
durch  typische  Deutung  von  Institutionen  und  Begebenheiten  des  Alten  Testa- 
mentes  auf  Christum  und  den  Neuen  Bund ,  theils  durch  ausdrückliche  Polemik , 
jener   Gegensatz   ausgepragt  ware.     Der  Vetfasser  wamt  seine  Leser  davor, 
sich  dem  mosaïschen  Gesetz  als  Froselyten  anzuschliessen  (1),  und  will  zur  Un- 
terstützung  dieser  Warnung  ihren  Glauben   und  ihre  Erkenntniss  {yvayn^)  for- 
dem  helfen.  Diese  yvóia-ic  nun  besteht  in  derEinsicht,  dass  im  Alten  Testament 
schon   das  Neue  als   das  Wahre  und  YoUkonunene  vorausverkündigt  und  an- 
gebahnt  ist,  sofem  theils  Verordnungen  des  Gesetzes ,  als  Speisegesetze,  Sabbath, 
Beschneidung ,  Opfer,  besonders  der  Ritus  des  Yersöhnungsfestes  (C.  10,  15, 
7—9) ,  Vorbilder  auf  Christum,  sein  Leiden  und  seine  Gebote  sind,  theils  die 
Propheten  schon  erklart  haben ,  wie  nichtig  und  Gott  missfallig  das  Pasten  und 
die  Opfer  der  Juden  und  dergleiche  sind  (C.  3,4),  ja  wie  schon  im  Verlauf  der 
Qeconomie  des  Alten  Testamentes,  z.  B.  als  Mose  die  Gesetztafebi  zerbrach, 
Israël  des  Bundes  verlustig  geworden  sei  (IV,  18,  14),  was  alles  jetzt  durch 
die  Erscheinung  Christi  und  namentlich  durch  Verwerfung  der  Juden  bei  der 
Zerstorung  des  Tempels,  in  ErfüUung  gegangen  ist  (IV,  16).    Christus  hat  ein 
wesentlich   neues  Gesetz  gebracht,   ohne   das  Joch  eines  Zwangs  (2);   er  ist 
Mensch  geworden  und  im  Fleisch  erschienen ,  denn  ohne  das  hatten  wir  ihn  nicht 
können  sehen  und  doch  unverletzt  bleiben,  wie  man  ja  nicht  einmal  in  die 


(1)  C.  3  (wie  1 — 5  überhaupt,  nut  in  lateiuischer  XJebersetzung  erhalten):  Ut  non  in- 
eurramuB,  tanquam  prosdjti,  ad  illorum  legem.  Yergl.  4:  Adhuc  et  rogo  vos,  ut  atten- 
datis  vobis  et  non  similetis  eis,  qui  peccata  suacongerunt  et  dicunt,  quia  (jin)  testamentum 
inorom  et  nostrum  ëst. 

(2)  C,  2:  Nova  lex  Domini nostri  Jesu  Christi,  quee  sine  jugo  necessitatis  est. 

40 
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Strahlen  der  Sonne,  die  doch  nur  sein  Werk  ist  und  einst  nicht  mehi  sein 
wird,  hineinschauen  kann  (V.);  er  hat  gelitten,  damit  wir  durch  Sündenver- 
gebung  geheiligt  würden ,  durch  die  Besprengung  mit  seinem  Blut ,  durch  aeine 
Wunden  sind  wir  geheiligt  (C.  5,  7)  (1).  Der  wahre  Tempel  sind  Menachen, 
in  denen,  vermöge  der  Einwohnung  Christi,  Gott  wohnt  (C.  6,  4,  16),  die 
denn  sich  selbst  Gesetze  geben  (C:  21 :  èoivr&v  yivetr^e  voM^érou  aryoAot) ;  ein 
zerschlagenes  Herz  ist  das  Opfer  das  Gott  wohlgefallt ;  nur  die  Beschneidung 
des  Herzens  (und  der  Ohren)  gilt  vor  ihm ;  an  die  Stelle  des  Sabbaths  aber  ist 
der  achte  Tag  getreten,  als  Freudengedachtniss  der  Auferstehung  Jesu  (C.  16), 

So  entschieden  ist  dieNeuheit  und  Selbststandigkeit  des  Christenthuma ,  das 
an  die  Stelle  des  nun  aufgehobénen  Alten  Bundes  und  des  mosaïschen  Gresetzes 
tritt ,  ausgesproohen ;  mit  so  schneidender  Scharfe  ist  hier  das  judaïsirende  Wesen 
bekampft.  Es  scheint  der  beseelende  Gedanke  des  Briefs  zu  sein :  >  das  Alte  ist 
vergangen,  siehe  es  ist  AUes  neu  worden.//  SicherUch  ist  diese  Schrift  mit 
ihrem  Gegensatz  gegen  das  mosaïsche  Gesetz  nur  im  Kreise  des  paulmischen 
Christenthums  entstanden ,  wiewohl  die  paulinische  Lelerform  idlerdings  weniger 
daraus  hervortritt,  als  vielmehr  die  Anschauungsweise  des  Hebraerbriefs  (3). 

Im  Brief  Polyharp^a  an  die  PAilipper,   den  wir  als  acht  annehmen  (3) ,  ist 


(1)  G.  7:  Ei  oJy  ó  vlhc  rov  Oeov,  Qu  Kvpios  Kcii  /uiAAon/  Kpivety  ^(Hvras  wit  veKpod^j 
IkroAey^  %ol  vi  TAj;y^  obutov  ^ooowoti^aiii  ^[Jt,£s,  Tnareuo'OfJt^  %rt  o  vlhq  roO  ieóS  cuk 
ijivvoTo  TToAety^  ei  fJiii  Sicc  y^fioU. 

(2)  Daas  der  Brief  nur  ala  «Evolution  des  pauliniachen  Princips»  begriffea  werdea  kön- 
ne,  ist  eina  riohtige  Bemerkong  Bitschl's,  a.  a.  O.  244  ff.,  bes.  276,  ?ergl.  243, 
wahrend  Domer  a.  a.  O.  185,  168,  Anm.  22,  den  petrinischen  Lehrtjpus  darin  wieder- 
erkennen  will.  Schwegler  II.  240  ff.  gibt  die  « antiëbionitische  Folemik »  des  Brieb  als 
Thatsache  zu,  will  denselben  aber  als  «Uebergang  des  alexandrinischen  JndeDthnma  sur 
Qnosis»  anffassen. 

(3)  Die  Grunde,  mit  welchen  Schw^ler  a.  a.  O.  II.  154  ff.  die  Aechtheit  des  Briefs 
angreift,  sind  nichts  weniger  als  triftig;  denn  a.  das  Bedei&ken  wegen  ErwShnung  des 
IgnatioB  und  seines  Todes  bemht  auf  offenbarer  Unricbtigkeit  der  latdnischen  Uebersetznng 
C.  13;  h.  die  Gnosis  welche  bekampft  wird,  erscbeint  keineswegs  ak  eine  zam  System  aas- 
gebildete;  c.  die  Gemeindeverfassung  tragt  ganz  noch  den  Tjpus  der  apostolischen  Zeit, 
indem  der  Unterschied  zwischen  Pr^bjter  und  Bischof  noch  nicht  auftritt.  Wir  halten 
daher  an  der  seit  Ie  Nonrry  von  den  Meisten,  in  unserer  Zeit  namentlich  Ton  Neander, 
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die.xühmende  ErwjaUouBg  des  A^atels  Paulas  als  unerreichbaren  Lehrers  d^ 
Wahrheit  C.  d  (1)»  was  einerseits  darch  den  Umstand  sehr  erklarlich  ist,  dass 
der  Brief  an  eioe  Gemeinde  paulinischer  Gründang  gerichtet  ist.  Jenem  Enco- 
miwi  enfspricht  aber  der  acht  paolinische  Grandsatz :  ;t^^pm  eTTe  crea-oixriAéyoi , 
CW6  è?  lêfiywy  i?Jik  6e?4/JLaTi  Seouy  êik  'bta-oti  XpKrrov.  O-  1,  vergL  Eph.  II.  8; 
imd  60  finden  wir  auch  sonat  paulinische  Stellen  faenützt;  übrigens  halt  sich 
Poijkarp  nicht  ausschliesslich  an  Paulus,  vielmehr  liegen  in  den  Zeugnissen 
wider  den  Doketismus  unverkennbar  johanneïsche  Ankiange  (2),  und  ander- 
warts  petrinische  Citate  vor,  z.  B.  bei  der  Ermahnung  ?ur  Gottesfurcht ,  f/im 
Glauben  an  den ,  der  unsem  Herm  Jesum  Christum  von  den  Todten  auferweckt 
hat/r  C.  2,  vergL  1  Petri  I.  21*  Alles  das,  zusammengenommen  mit  der 
vorherrschend  praktisohen  Abzweckung  des  Briefs,  führt  auf  das  Urtheil,  dass 
Polykarp,  der  allerdingpi  nicht  durch  Reichthum  und  Neuhdt  der  Ideen  sich 
auszeiohnet,  sondem  mehr  als  eine  reproduktive  und  receptive  Natur  sich  dar- 
stellt  (3).,  die  christliche  Wahrheit  mit  überwiegender  Rücksicht  auf  die  Ein- 
heit  der  Apostellehre  aufgefasst  und  wiedergegeben  habe. 

In  Hinsicht  der  dogmatischen  Bichtung  haben  die  Briefe  des  Ignatius  viele 
Verwandtschaft  mit   dem   Brief  des   Bamabas,  dem  sie,  wenn  sie  acht  sind 


GKesder,  Hefele,  Domer  (a.  a.  O.  171  ff.  Anm.),  Weitzel  (Passa)ifeier,  281  Anm.)  aner- 
kannten  Aoohtheit.  des  Bdefes  fest.  €tege.ii  Bitschl,  der  die  Aechtheit  zugibt,  aber  die 
Integrit&t  bestreitety  und  mehrere  Interpolationea  von  iderselben  Hand  vermuthety  welche 
auch  die  ignatianischen  Briefe  theils  inteipolirt ,  theils  verfertigt  habe  (a.  a.  O.  604  ff.) ,  — 
bemerken  vir,  dass  seine  Erörtemng  aof  unsicherer  Basis  beruht;  er  fordert  namlich  einen 
strengen  Znsammenhang,  sowohl  nach  logischen  als  nach  asthetischen  Gesichtsponkteny 
und  yermatket,  wo  dieser  zu  vermissen  ist,  sogleich  Interpolation,  wShrend  das  Strenge 
and  Kunstmassige  überhaupt  nicht  Sache  des  Folykarp  zu  sein  scheint. 

(1)  C.  7 :  ovTB  ykf  eylo  oöre  akkog  Z/JLoiog  SfJLo)  ióyarcu  KctTCuco^^ovOiJTcu  t}}  a-o^tat 
Tov  //Mcupiov  Kcü  hioJ^ou  TlaóXou'  ig  yevóiJt^vog  h  vfjuv^  Kork  TpSrüfrw  rSv  rirn 
i^pcüTosu  eSiie^év  cucptfiüg  Koi^  /SfjSos/W  rbv  Tepi  rijg  iTofiew  Aóyov*  ïg  xcü  amstf ,  ifjuif 
tyfee^&f  sTtaroXUg,  eU  ag  ebof  eyKhmfre^  iv)nffivt(rea^a  ohoSo/jLeü^cu  élg  rip  êoOurcof 

(2)  G.  7:  tg  iof  fjtii  é/io?<oy^  ^bfo-ovv  Xptarhuf  h  o'opK)  e/i^Sévcu^  ian-ij^taróg  hrtPj 
▼eigl.  1  Joh.  IV.  8. 

(8)  Domer  a.  a.  O.  L  171  ff.,  Anm.  29. 
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(^orüber  spater) ,  auch  der  Zeit  nach  nahe  atehen.     Die  Tendens  der  Bd^ 
ist  eine  praktische «   auf  die  kirchliche  Einheit   hinzielende,   ein  Gegenstand, 
den   wir  bald   besonders  in's  Auge  £E»sen  werden ;    hier  beschranken  wir  uni 
anf  das   Lehrhafte  in  denselben.     Ignatius  streitet  auf  der  einen  Seite  gegen 
die  doketische  Ansicht  von  der  Person  und  dem  Leiden  Christi  (Trall.  9  ff.; 
Smym.  2  ff.)»  auf  der  andem  Seite. gegen  die  judaïsirende  Richtung  die  frei- 
lich  bei  Cerinth  und  Anderen  mit  Doketismus  verschmolzen  war.    Ignatios  er- 
klaxt  sich  gegen  alle  und  jede  Vermischung  des  Christiichen  mit  dem  Jiidischen , 
eine  Polemik  die  wür  vorzugsweise  in  den  Briefen  an  die  Gemeüiden  zu  Magnesia 
und  zu  Philadelphia  finden.   Er  erwahnt  namentlich  die  Sabbathfeier  (a-afifixri^et^) 
als  mit  dem  neuen  christiichen  Leben  unvereinbar  (Magn.  C.  9),   eifert  aber 
überhaupt  gegen  die  Beobachtung  des  mosaïschen   Ritualgesetzes ,    das  xarx 
'louieuo'fibv  ^u/v  (Magn.  C.  8) ;  dieses  ist  ihm  ein  veralteter  und  herb  gewordener 
böser  Sauerteig,    der  sich  mit  dem  Bekenntniss  Jesu  als  des  Christ's  dorchaua 
nicht  vertragt   (Jkrowóv  hartv  Xfirrbv  'bia-cüv  AoAfiv  x^  IcCioü^eof  Magn.  C.  10). 
Diesen   Grundsatz  beweist  er  theils  historisch:    nicht    das  Christenthum  (die 
Christenheit)  sei  an  das  Judenthum  glaubig  geworden,  sondem  das  Judenthum 
(die  Judenschaft)  an  das  Christenthum  (ebendaselbst) ;  theils  dogmatisch :  durch 
Beobachtung  des  mosaïschen  Gesetzes  als  eines  schlechthin  verbindlichen  wiïrden 
wir  das  Bekenntniss  ablegen,  die  Gnade  nicht  empfemgen  zu  haben  (1).   Dieses 
Letztere  klingt  so  paulinisch ,  als  hatten  wir  den  Brief  an  die  Gralater  Tor  uns.  — 
Er  wamt  auch:  //wenn  euch  jemand  das  Judenthum  vortragt  (empfiehlt),  so 
gebet  ihm  kein  Gehör,  denn  es  ist  besser,   von  einem  beschnittenen  Mann  das 
Christenthum  zu  horen,  als  von  einem  unbeschnittenen  das  Judenthum;    wenn 
aber  beide  nicht  von  Jesu  Christo  reden ,  so  sind  sie  mir  Grabsteine  and  Graber 
von  Todten,  auf  denen  bloss  Namen  von  Menschen  stehen.i^  (Philad.  C.  6).  Die 
letztere  Bemerkimg  verdient  beachtet  zu  werden ;  sie  lasst  uns  erkennen ,  dass 
es  damals  einerseits  noch  gebome  und  beschnittene  Israeliten  in  der  Gemeinde 
gab ,  welche  bei  wahrem  christlichem  Bekentniss  und  Leben  als  gute  Christen 


Mftgn.  C.  8. 
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iMi^kanBt  wurden,  -wahrmd  e»  anderecseits  Heidenchiisten  gab,  welche  zur 
Beobachtiing  des  Ritaalgesetzea  sich  entschlossen  und  judaisirten,  ohne  sioh 
jedóch  der  Besdineiduiig  zu  unterwerfen;  letzteres  war  also  ein  eiugesohrankter 
Jndaismus,  entsprechend  den  Grundsatzen  deijenigen  Jadcmchiisten  >  welche 
schon  früher  auf  die  Besohneidung  der  geborenen  Heiden  verzichtet  batten  (1). 

Diesem  antijüdisoheh  Charakter ,  der  die  principiëlle  Scheidung  des  Christra- 
thumff  vom  Judenthmn ,  und  die  Trennung  der  Christenheit  und  Kirche  vom 
Judenchristenthum  bezwéckt,  entspricht  es,  dass  Ignatius  gerade  den  Faulas 
so  hooh  fitellt  (Ephes.  C.  XII),  und  ihn,  auch  wo  er  ihn  nicht  nennt,  vielfach 
als  Vorbild  vor  Augen  hat,  und  vorzugsweise  die  paulinischen  Briefe  be- 
nützt  (2). 

Nach  den  apostoliachen  Vatem  bildet  unter  den  Apologeten  Justin  der  Mar- 
tyrer  einen  Wendepunkt.  Der  Behauptung  gegenüber,  dass  auch  dieser  Mann, 
geborener  Heide,  und  Ghrist  im  Philosophenmantel,  ebionitischer  Biditung  ge- 
wesen  sei  (Schwegler  a.  a.  O.  I.  359  ff.)>  —  berufen  wir  uns  einüach  auf  die 
von  Ritschl  a.  a.  O.  316  ff.  gegebene  Beleuchtung,  welche  eben  so  sorgföltig 
als  überzeugend,  und,  nach  dem  was  in  dieser  Beziehung  Semisch  (Justin 
II.  233  ff.)  und  Bindemann  (Ueber  die  Evangeliën  des  Justinus  Martyr,  Stud.  und 
Krit.  1842,  2,  S.  355,  besondeis  382  ff.)  bemerkt  haben,  abschliessend  ist. 
Wir  begnügen  uns  damit ,  die  Grundanschauung  Justin's  kurz  zu  bezeichnen , 
wobei  wir  Ritschl  folgen ,  und  da  es  sich  um  das  Verhaltniss  zum  Alten  Testa- 
ment handelt,  vor  aUem  das  Gesprach  mit  Tryphon,  dem  Juden,  zu  Grunde 
legen.  Wahrend  Tryphon  eine  Gerechtigkeit  nach  dem  mosaïschen  Gesetz  als 
Bedingung  der  Seligkeit  fordert ,  erwiedert  ihm  Justin ,  das  mosaïsche  Gesetz 
sei  durch  das  neue  endgültige  Gesetz  in  Christo  aufgehoben  (3),  namentUoh  ist 
das  Ritüalgesetz  abgethan ,  mit  Besohneidung  und  Speisegesetzen ,  mit  Sabbath 
und  Festen ,  Opfer-  und  Tempeldienst ;  wie  diese  Gresetze  vor  Mose ,  zur  Zeit 


(1)  BitsGhl  a.  a.  O.  244. 

(2)  Schwegler  a.  a.  O.  IL  161  ff. 

(8)  Hófios  Kctrk  vófJtM  reSsh  rhf  Tfb  auroti  Thrau^etf*  —  euóiftog  n  ^fw  iféfM^  xa) 

0ÜK  evTo/^.     Dial.  c.  Tryph.  f.  228  (der  Par.  Aosg.) 
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der  Patriarchen,  nook  nicht  bestandBn^so. sollen. iiie  jetot  nichlt  mebi:  gdten., 
wahiend  ihr  eigentlicher ,  geistlioher  Sinn,  der  jenor  göttlichen.Anordnung  ur- 
sprünglioh  za  Oriinde  lag,  im  OhristenÜinm  erfaalten  and  etst  reqht  o£^bariat. 

Diese  Ansicht  stdit  anf  paulinischem  Boden ,  wiewohl  aïe  nicht  in  streng  pau- 
linischer  Lehrform  dorchgefüfart  ist;  denn  der  Gkobe  ttnd  sein .  Verhattniss  zu 
gaten  Werken  ist  nicht  in  der  Weise  des  Paolos  aa%efiu96t»  and  an  die  Stelle 
des  Gegensatzes  von  Gesetz  and  Evangelium  ist  der  ant^^geordnete  Gegensak 
von  altem  und  neaem  Gesetz  getreten.  Der  lehrhafie  Aasdruck  der  pacdini- 
schen  Denkart  ist  mangelhaft,  darum  ist  aber  doch  diasdbe  nidit  vervisGht 
oder  mit  der  entgegensetzten  vertanscht*  Zogleicli  ist  die  Logoslehie  Jostia's 
in  der  Christologie,  dem  Jadenthum  und  dem  reactionaren  Judenchristenthom 
gegenüber,  von  entscheidender  Bedeutung  für  den  Fortadmtt  sar  Selbststandig- 
keit  des  Christenthams  als  der  wesentlich  neuen  GottesoSenbarang.  Indem 
Justin  die  wahrhaft  ehristlicihe  Gnosis  auf  Christum,  als  den  Mittelpunkt,  con- 
centrirt,  schliesst  er  die  paulinische  Entwioklungsreihe ,  wie  sie  bei  den  aposto- 
lischen  Vatem  in  Zeugnissen  Teproduktiver  Natur  yorüegt ,  ab ,  md  bahnt  eine 
neue  Bichtung,  die  der  sich  bildenden  altkathdischen  Kirche,  .an. 

Wir  schliessen  hier  den  Srief  an  Diognet  an ,  der  früher  dem  Justin  zoge- 
schrieben ,  jetzt  ^ber  aus  sprachlichen  und  sachlichen  Grimden  demaelben  fisst 
einstimmig  abgesprochen  ist,  aber  ab  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhonderts  an- 
gehörig  anerkannt  wird.  Diese  anonyme  Schrift»  njich  InhaJtt  und  Form  un- 
zweifelhaft  eine  der  trefBidisten  die  uns  aus  den  ersten  Jabrhunderten  eriialtea 
worden  sind ,  zeichnet  sich  unter  anderem  durch  die  Stellung  aus ,  welche  ae 
dem  Judenthum  gegeniiber  einnimmt. 

Indem  der  unbekannte  Verfasser  dem  Diognet,  èinem  vomehmen  Heiden, 
über  das  EigenthümHche  der  Frömmigkeit  und  religiösen  Bichtung  der  Ghiistea 
Aufschluss  geben  will,  unterscheidet  er  diesdbe  vom  Jadenthum  eben  ao  acharf 
wie  vom  Heidenthum  (1),  und  erörtert  demzufolge,  nachdem  er  die  Thorheit 


(1)  C.  1:  ofks  roèg  vopu^ofjJvov^  vrh  ruw  'EAAi^wi^   6eodc  Aoyi^onai^   aSn  rip 
'lovSuiosy  SiSTtSetifAOviavCpv^eca'a'oua'fH^  Yeigl.  C.  4:  riff  fjih  o5u  xaiyij^ ehuuórtiTêf  luè 
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des  heidnischen  Idolenkoltus  geseigt  hat  (C.  2),  dass  auch  der  jüdische 
Gottesdienst  nicht  ein  vemünftiger  Gottesdienst  sei»  denn  die  Jaden  beten  swar 
den  Einen  Gott  an,  fehlen  aber  in  der  Art  and  Weisé  der  Anbetong,  indem 
sie  aach,  wie  die  Heiden,  mit  Opfem  Gott  dienen,  als  bedürfte  Gott  der- 
selben  (C.  3),  femer  mit  Enthaltung  von  gewissen  Speisen^^mit  aberglaiibi- 
scher  Beobachtung  des  Sabbaths,  mit  der  Beschneidung ,  auf  die  siesichetwas 
dnbilden,  so  wie  mit  Beobachtang  des  Fastens  and  der  Neumonde  (G.  4)  (1). 
Der  Verfasser  führt  eine  sehr  starke  Sprache,  and  wirft  in  dieser  Besddiang 
mit  iuTifié^^  X^^^^  ^<^9  kPfoHwi  und  /JMpia  mn  sich.  Aus  verschiedenen  Zügen 
wird  deutlich,  dass  der  Verfasser,  woraof  auch  schon  seine  helienische  Bildang 
weist,  ein  Heidenchrist  war  und  in  einem  Kreise  gelebt  habon  muss,  in  wel- 
chem  ausser  Heidenchristen ,  die  vom  mosiuschen  Gesetz  nichts  wissen  woUten , 
nar  Heiden  und  unglaubige  Juden,  aber  keine  Judenchrifiten  sich  vorüanden, 
Mrahrend  Verfolgungen ,  welche  bis  dahin  nicht  bioss  von  Seiten  der  Heiden ,  son- 
dem  auch  der  Juden  v(M*gekommen  waren  (2),  daza  beitragen  mussten,  dass  die 
Trennung  zvdschen  Juden  und  Christen  nur  um  so  schroffer  worde.  Damit 
stimmt  auch  die  positive  Lehre  unseres  Briefs  überein ,  welche  sichtbar  auf  Paulus 
und  Johannes  zurückgeht ,  zumal  in  der  Anschauung  Christi  als  des  menschge- 
wórdenen  wdtschöpferischen  Logos  (rexyinig  jms)  ÜifAiovfyU  rw  ïAwv  C.  7) ,  der 
fur  uns  eingetreten  ist,  damit  wür  durch  ihn  rersöhnt  und  gerecht  würden  (8). 


(1)  C.  4:  TÓysTepïrks  (ipdxreis  aófóiu  ^^o^öJe^^,  kcü  ^  rep)  ra  a-dfSfiara  iemScu- 
fioifia,  Kcè  vi  rviQ  Teptro/iiji  i/ia^oveiu^  kcc)  ^  rijg  w^eicbQ  Kcii  vov/ji^iccg  èipcaveiu, 
TMffrceyéXaaroL  ku)  oSieyog  a^ta  ïJryox). 

(2)  C.  5  heisst  es  yen  den  Christen:  irh  lovSaicjp  ég  iXXócpvXoi  ToAsuovwrai 
Kcii  vTb  'EA^cin^  i^ÓKOitrcu'.  So  lesen  wil  in  der::Ge8c}iichte  des  M&rtjiertodes  Polykaips^ 
dass,  als  der  BefeU  gegeben  ma,  ihn  lebendig  za  yerbrennen,  und  die  Leute  Holz  dazu 
herbeischafiten ,  gerade  Juden  es  waren,  die,  dg  Uoc  aCfrotf,  besonderen  Eifer  dabei  zeig- 
ten;  Martjrrium  Folycarpi  C.  IS,  bei  Hefele,  Patrèsapoei.  p.  214. 

(i)  ^W  hofJiSa  fjiév  To^Ji&f  h  èixeuta  éiii  nfufifj,  SiKCUotrvyif  3ih  èihg  To}JMig  èsuófjfMg 
StwmnH  O.  9.  —  Es  verdient  Erwahnung,  dass  Schw^ler  diese  Schrift,  abgesehen  Ton 
zwei  kleinen  Anmerkuligen  am  Band,  womit  sie  knrz  abgrthon  wird  (a.  a.  O.  H.  8S ,  240) 
unbérücksichtigt  lasst,  'Vi^Lhrend  er  diegeringstenFragmente,  diederlSbionitiBnius-hypothese 
halbwegs  gunstig  scheinen,  mit  giossem  Eifer  ausbeutet.    Aber  es  gesdneht  iem  Brief  an 
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Ebenso  wie  die  letstgenanate  Schrift,  stammt  auch  der  sogemuinte  wxweite 

Brief  des  Gemens  von  Rom ,//  —  der  aber  weder  acht  noch  ein  Brief  ist ,  son- 

dem  eher  (nach  Grabe's  Vermuthung  im  Spicilegium  p.  268)  Brachstück  ein» 

Homilie ,  —  von  einem  geborenen  Heiden  und  wendet  sich  an  geborene  Heiden ; 

derdelbe  verrath  seine  antijudaïstische  Richtung,  wenn,  mit  Anwendung  der 

Weissagung  Jesaja  LIV .  1  auf  die  Heidenkirche  gesagt  wird :  //  unsier  Volk  schien 

gottverlassen  zu  sein ,  nun  aber  sind^  wir ,  da  wir  glaubig  worden .  unser  mehr 

geworden  als  diejenigen  welche  Gott  zu  haben  schienen  {Tketoyeg  eyeyó/i^ia  rw 

SoKoóvTcjy  léj(jBiy  deóp)  C  2;ff    das  heisst  doch  von  Israël  wenig  gesagt«     Urn  so 

höher  denkt  der  Verfasser  von    Chiisto;    er  stellt  den  Grundsatz  auf:   ^wir 

mussen  von  Jesu  Christo  hoch  denken ,  wir  mussen  ihn  als  Gott ,  ais  den  Richter 

der  Lebendigen    und  Todten    betrachten,   und  ihn,  der  uns  erlöst  hat,  nicht 

blos  mit  Herr-Herr-sagen ,    sondem  mit  auMchtigem  Gehorsam  und  heiÜ^m 

Wandel  bekennen.//    Derganze  Brief  dringt  auf  praktisches  Christenthum,  aber 

auf  Grund  der  Erlösung  durcb  Christum ,   die  aus  der  Ërbarmung  Gottes  ge- 

Hossen  ist  (1). 

Einigen  Schein  hat  dagegen  die  Behauptung  von  ebionitischer  Denkart  bei 
dem  ffIRrten  des  Hermas.ti  einer  Schrift  die  ohne  Zweifel  dem  Rom.  XVI.  14 
genaanten  Hermas  nicht  angehört,  sondern  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahr- 
hunderts  ver&sst  ist  (2).     Diesdbe  weicht  allerdings  von  dem  paulinischen  Lehr- 


Diognet  Recht;  warom  fiigt  er  sich  nicht  in  das  System  P  Es  ist  ja  im  voraus  verspiochen , 
dass  c  das  gegebene  historische  Material  in  die  gezogenen  Grundlinien  ohne  Zwang  sich  or- 
ganisch einordnen  werde»  (a.  a.  O.  I.  1). 

(1)  Und  diese  Schrift  soU ,  nach  Schwegler ,  der  freilich  an  Schneckenborger,  »  Evange- 
lium  der  Aegypter,»  einen  Vorganger  hatte»  ebionitisohe^  Daukweise  veirathen  (a.  a.  O. 
I.  448  ff.),  fireilich  nor  so,  dass  sie  zugleich  eine  « Bestmtang des  Ebionitismus  innerhalb 
des  Ebionitismus»  sein  muss  (S.  454).  Die  hiefür  geitend  gemachten  Orüadehst  beieita 
Bitschl  a.  a.  O.  295  fl.  schlagead  widerlegt,  dnrch  den,  Nachweis,  dass  die.Moral  dies» 
Schrift  nicht  auf  der  Anktoritat  des  mosaïschen  Gresetzes,  sondem  auf  dem  Evangdium  be- 
ruht;  sowie  dnzch  die  Eiinnerung,  dass  weder  der  Qegensatz  yon  oCihv  ourog  and  (léXXtofj 
noch  die  Ascede.uod  Blisse  woraaf  hjer  gedrungen  wird,  an  and  fiir  sich  ebionitiscb  sind, 

(2)  Teigl.  Lücke»  Eibleitung  in  die  Offenbarung  Johannis  S.  246;  Schw^lér  a.  a.  O. 
L  828  ff.:  Domer  a.  a.  O.  I.  185  ff.,  Anm.  88;  Eitschl  a.  a.  O.  297  f. 
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begriff  sehr  stark  ab,  sofem  in  dem  doch  ziemlich  umfangieichen  Buch  die 
Erlösong  durch  den  Tod  Jesu,  ausser  an  einer  Stelle  (1);  kaam  erwahnt, 
auf  das  von  Christo  gebrachte  Gesetz  aber  durchweg  das  Hauptgewicht  gelegt 
ist.  Ein  gesetzlicher  Standpunkt  herrscht  also  vor,  und  zwar  in  einem  Maass 
und  in  einer  Weise,  die  bereits  ganz  in's  Unevangelische  hinüberstreifen ;  denn 
es  wird  nicht  nur  die  eigene  Gerechtigkeit  weit  überscfaatzt^  sondem  auch  ein 
überflüssiges  Verdienst  der  Frommen  und  Sündentilgung  dürch  das  Martyrer* 
thum  gelehrt.  Dennoch  ist  es  eine  ungehenrè  Uebertreibung,  wenn  Schwegler 
behauptet:  if  der  Geist  der  jüdiscien  Gesetzlichkeit  und  Werkgerechtigkdt  herrscht 
in  dieser  Schrift  so  sehr  vor,  das  eigenthümlich  ChristlicUé ,  namentiich  in  seiner 
paulinischen  Fassung,  tritt  in  solchem  Maasse  zuriick,  dass  nur  wenige  Stellen 
zu  tilgen  waren  ^  urn  das  'ganze  Buch  für  ein  Erzeugniss  des  vorchristlichen 
Judenthums  ausgeben  zu  können«r  (a.  a.  O.  I.  883  f.).  Zu  diesem  Zweck 
müsste  man  viehnehr  ganze  Abschnitte  streichen^  welche  vom  Sohn  Gottes  und 
von  der  Kirche,  von  christlicher  Gemeindeordnung  u.  s.  w.  handeln;  man 
müsste  namentUch  alles  das  tilgen»  was  von  der  Gottheit  Christi  gesagt  ist. 
Ueberdiess  wird,  worauf  Bitschl  208  ff.  gegen  Schwegler  mit  Recht  aufinerksam 
gemacht  hat,  das  //Gesetz  Cfiristi//  weder  überhaupt  für  identisch  mit  dem 
mosaïschen  erklart ,  noch  enthalt  es  die  specüisoh  judenchristlichen  Fflichten , 
sei's  die  Beschneidung  für  die  Juden,  oder  die  Proselytengesetze  for  die  ge- 
borenen Heiden;  auch  liegt  in  der  von  dem  ^Hirten//  geforderten  Ascese  nichts 
der  specifisch  judenchristlichen  Biohtung  angehöriges.  lm  Gegentheil  beweist 
die  Auffassung  des  Christenthums  als  Gesetzes  Christi «  ohne  irgend  eine  Hin- 
deutung  auf  den  unmittelbaren  Zusammenhang  des  Christenthums  und  des  Juden- 
thums ,  dass  der  Verfasser  einem  gegen  das  Judenthum  selbststandigen  Kreise  der 
Christenheit  angehörte;  überhaupt  ist  das  Judaïsiren  des  Hermas  nicht  Fort- 
setzung  des  Nationaljüdischen »  viehneht  ist  die  mögUühst  starke  Opposition  da- 
gegen beabsichtigt ,  indem  die  Visionen  dem  mosaïschen  Gesetz  eine  christiiche 
Gesetzgebung  entgegenstellen  wollen;   aber  diese  Opposition  ist  durch  ihren 


(1)  Similit.  y.  6:  Filius  Dei  plurimiun  laboiavit  plorimnmque  perpessnsest,  ut  aboleret 
delicta  eomm. 
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Gegensatz  allerdings  noch^  gebtmden  und  bestimmt>  theilweiae  Doch  auf  dem* 
selben  Boden ,  dem  des  Gesetzliohen  namlich ,  das  man  im  weiteren  Sinne  ja- 
daïsirend  nennen  kann  (1). 

So  finden  wir  denn  in  den  Sbhiiften  der  ApostoÜBchen  Vater »  der  Apologelm 
und  der  Schriftsteller,  welche  den  grossen  antignostischen  Kircheniehrem  am 
Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  vorangeheni  nii^ends  einejadaïstischeBichtang, 
nicht  einmal  eine  vermittehide  Ausgleichung  zwischen  tier.  paulinischen  tmd 
ebionitischen  Richtung,  sondem  im  Gegentheil  überwiegend  paulinische  Denk- 
weise ,  die  jedoch  von  der  individuellen  Lehrform  des  Paulus  mehr  oder  wenig» 
abweicht  und  in  der.  Ausbildung  der  eigenthümlich  christlichen  Sittenlehie  einem 
gesetzlichen  Standpunkt  sich  stapk  naheit.  Die  Ausbildung  des  .diciflÜichen 
Dogma's  schlug  in  der  Lehre  von  der  Person  Christi  fOs  des  Logos,  aof  welche 
als  den  Mittelpunkt  sich  bald  alle  Krafte  der  Kirche  concentrirten ,  einen  wesent^ 
lich  antijüdischen  Weg  ein,  und  es  ist  allgemein^nerkannt,  dass  die  Christo- 
logie meistens  Hand  in  Hand  mit  den  theologischen  Standpunkten  üborhavpt 
gdht ,  so  dass ,  je  niedriger  die  Ansicht  vom  Christenthum  und  dessen  geschicht* 
licher  Neuheit  ist ,  desto  niedriger  auch  die  Ansicht  von  der  Person  Christi  sich 
gestaltet ,  und  umgekehrt ;  so  concentrirte  sich  die  Opposition  gegen  die  judaisti- 
sche  Denkweise  im  Lauf  des  nachapostolischen  Zeitalters  ganz  in  der  dogma- 
tischen  Ausbildung  der  Logosidee  (2). 

Wahrend  nun  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  mehrere  Gnostiker, 
namentlich  Marcion ,  die  paulinische  Bichtung  zum  Extrem  steigerten  und  an 
die  Stelle  des  Unterschiedes  zwischen  Gesetz  und  Evangelium  einen  vöUigen 
Dualismus  zwischen  Altem  und Neuem  Testament,  zwischen  dem  Judengott  und 
dem  Christengott  setzten ,  rief  diese  dualistische ,  antinomistische  Verirrung  eine 
Reaktion  des  nomistischen  Pnncips  hervor ,  die  bei  den  antignostischen  Kirchen- 
iehrem auf  der  Schwelle  zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Jahrhundert» 
Irenseus ,  Clemens  Alexandrinus  und  Teitullian  vorliegt.  Man  schlug  aber  dessen- 


(1)  Die  letzteren  Bemerkungen  nach  Bitschl  800  und  Domer  191,  Aam.  SS^deDen 
wir  hier  voUkommen  beistimmen  können. 

(2)  Vergl.  Schwegler  a.  a,  O.  n.  271. 
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UQgeaohtet  nicht  den  Weg  em,  das  Ghristenthum  zu  judaisiren,  sondern  den 
umgekehrten ,  das  Judenthum  zu  christiaiusiren ,  wie  man  gleicher  Weise  auch 
das  Wahre  und  Gute  im  Heidenthum  christianisirte  —  alles  das  vennöge  des 
theologischen  Grundbegriffs  d^  Logos  (1)«  Ueberhaupt  ging  der  überwalti- 
gende  Zug  der  Zeit  damals  gegen  den  Schluss  des  zweiten  Jahrhunderts ,  auf 
die  Einheit  hin ;  es  war  die  Zeit»  wo  die  Kirche  als  allumfassende  Gesammteinheit 
(«xxAj^o-/^  Ka6o?uKif)  sich  bewusst  gestaltete,  sowohl  ideëll  im  Dogma,  als  red  in 
Kultus  und  Yerfassong.  Zu  dieser  Einheit  gehort  namentlich  die  Lehreinheit, 
welche,  gegenüber  der  Zersplitterung  in  gnostische  und  andere  Haresen,  in  der 
Glaubensr^el  formulirt  wurde;  dazu  war  weitér  erforderlich ,  die  Quellen  reli- 
giöser  Erkenntniss  gleichsam  in  einer  Brunnenstube  zu  sammeb,  daher  man 
darauf  ausging»  die  Einheit  der  Tradition  und  der  Schrift,  die  Einheit  des 
Alten  und  Neuen  Testamentes,  die  Einheit  der  Lehre  der  verschiedenen  Apostel 
und  Apostelschriften ,  die  man  bisher  meist  unbewusst  vorausgesetzt  hatte ,  nun 
auch  bestinmit  nachzuweisen  (2).  Das  war  ein  nothwendiger  und  berechtigter 
Gang,    der  aber  freilich  nicht  frei  blieb  von  dem  Fehler,  auf  die  Einheit  ein 


(1)  Glemens    Alex.  Stromata  YI.  5    (S.  Patrom  opera  polemica  de  Teritate  rel.  chr. 

rm  iia$vixmy:  X^P^^>»  ^  ^  ^  éMii¥iniis  (pifioa-^iaq  iurriifTOt;  ^EAAjjo"/,  Si'  Jc  6 
ouüTOK^XTi/if  7rc^\^E}^^i  So^ci^TM.  T"  X  27."  év^g  Kupiovhéfyetcij.  h  iari  êum/jus  Ka!i 
fo^(aTov6eov^o  re^vó/J^'g  ro  re  dfciryyéMoy^  Ka)  dv  hyémja'e  <p6pov  o  vófj^og^  e?ieii/iu)P 
cSrog  éig  ^myificóf.  — ÏI;  28:  ou  iii  yJij^iiu  r^'^  èL/ayys?J^  h-vSfiogj  awécèei  Sk 
cdnSir  ir&g  yccp  ot/;^),  évbg  ivrog  ifju^oïy  ^opffyoii  roti  xvfiov ;  UI.  12:  ei  owTbgveiAO' 
Urv^g  cifjM  Kcü  euaryye?arriig ,  ou  (laj^erai  Tore  éacvr^*  ^}}  ykp  6  yó/iog  Trveu/jLariKbg 
uy  KOLi  yvoca-TtKÜg  yoo6fJi£Vog, 

(2)  lm  Betreir  der  Einheit  von  Schrift  and  Tndition,  Irenseos,  adv.  Hser.  UT.  1,1: 
Non  per  alios  dispositionem  salntis  nostaeoognovimns,  qoamper  eos  per  quos  EvasgeUnm 
pervenit  ad  nos^  quod  quidem  tune  pnooonaveront,  poatea  vero  per  Dei  volantatem  iu 
«ciiptnris  nobis  tradidemnt,  fandamentum  et  columnam  üdei  no8trs&  futunun.  7—  Einheit 
der  Apostel  unter  einander,  Glemens  Alex.  Stromata  TH.  17:  Mia- 1}  Tóorrcay  yéyoy$  rüv 
hc^TTÓhtof  &crrep  iiSouDtoüda  ourca  fè  Kcd  TapaSoo'ig.  In  diesem  Sinn  vertheidigte  man 
damals  bereit»  die  Apostel  g^n  den  von  Qnostikem  erhobenen  Yorwurf ,  dass  sie  nnter 
eïnander  nicht  einlg  geweaen  seien,  z.  B.  Tertallian,  de  pnescriptionibus  h8BreticonimC.23. 
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allzugrosses  Gewidit  zu  legen»  und  wirkliohe  Differenrai  und  G^eósatie  dar* 
über  zu  verkennen. 

B.    Das  ckrisÜieie  Zeben .  umi  seine    Ordnungen. 

1.   Gottesdienst  und  kirchliche  Feier. 

Der  Mittelpunkt  alles  christlichen  Kiütos  in  der  nachapostoUschen  Zeit  ist 
das  AhendmaU  dés  Herm.  Schon  die  Agapen,  das  heilige  Gemeindeniahl 
(Niedner,  Earchengeschichte ,  290»  //heilige  Syssitien^)»  welehe  als  urspning- 
liche  Grondlage  des  Abendmahlsritus  in  dem  Brief  des  Flinius ,  X.  96 »  aas 
denf  ersten  Jahrzehent  des  zweiten  Jahrhunderts »  und  noch  bei  Justin»  Apokgia 
I.  65  (140),  SQ  wie  bei  Tertullian»  am  Ende  des  zweiten  Jahrhundarts  (1), 
sichtbar  sind»  waren  eine  Einrichtung»  wodurch  die  Christen  von  den  Juden 
als  eine  in  engerem  Sinn  zusammengehörige  Gemeinschafi;  sich  absondertra. 
Sodann  hat  das  eigentliche  Hermmahl»  das  wahrend  des  zweiten  Jahrhunderts 
aus  dem  Ganzen  der  Agape  nach  und  nach  abgésQudert  und  als  heilijge»  ja 
mysterienartige  Handlung  selbststandig  gefeiert  wurde »  das  versöhnende  Leiden 
Christi  zu  seinem  Mittelpunkt  (2) »  und  ist  insofem  eine  rein  christliche»  vom 
Judenthum  völlig  absondemde  Handlung ,  und  dies  umsomehr»  alsdieTheil- 
nahme  an  demselben »  vennöge  seines  schon  früh  mysterienartig  esoterisch  ge« 
wordenen  Gharakters»  von  der  vorangegangenen  Taufe»  von  dem  Bekenntniss 
zur  christlichen  Lehre  und  von  reinem  christlichem  Wandel  abhang^  gemacht 
wurde  (3). 


(1)  Tert.  Apologeticns  G.  89:  Coena  nestra  de  nomine  rationom  sui  ostendit,  id  vocator 
quod  dilectio  apnd  Gnecos. 

(2)  Justin.  Dial.  c.  Ttyph.  ^  260  der  Pat.  Ausg. :   das  Opfem  des  Waizeomehls  im 
Alten  Testament  rdicoq  '^  rov  Ik^roo  rijf  eüyaftarict^j  tv  bI^  uvcifivtia'iy  rov  tx9ov< 

(8)  JTostin.  ApoL  I.  66  (p.  67  t  der  Par.  Ansg.)*  eüXflpi(rrm  ouhü  et^J^  fMjereBrjQ&f 
hpi^etaq  aftapTsA  kcü  ik  hayémtrw  kourp^j  Kdi  oiirtaf  ^vvti  w  6  XpiorU  Tapéimeif. 
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Auch  die  Taufe^  sofefn  sie  nioht  bloss  symboliBGh  bedeutsame  johannmBche 
Taufe  zur  Bosse,  sondern  sakramenüich  irixkendes  ui^d  ndtÜidlendeB  .Bod  der 
Wiedergebort  und  Sündenvei^ebimg  ist  (1)  ^  .»igt .  eme  gegen  das  Judenthuia 
selbststandige  SteUimg  nnd  Anffaasimg  dea  Ohiistenthozna  au;  namentUch  ist  sie, 
so  weit  ide  gemass  der  EinsetztUig  auf  denVater^  den  fiohn  and  den  heiligen 
Geist  volLsogen  wnrde,  aUerdings  ein  Siegel.  mit  dem  eigenthümlichen  Geprage 
des  Chiistenthums ,  zwar  nicht  im  Gegensats,  aber  dooh  im  Unterschied  vom 
Judenthum. 

Es  ist  emrar  ansser  Zweifel,  dass  bei  den  Gottesdiensten  anch  der  heiden- 
christliehen  Gemeinden  noch  lange  nach  dem  apostQÜachen  Zettalter  das  Alte 
Testament,  ^an&ngs  allein  nnd  aosschliesslich,  spater  wenigstens  zugleich  mit 
nentestamentlichen  Schriften^  als  Grundlage  und  léiUel  der  JBrbauung  Aente. 
Allein  diese  Thatsache  ist  kdneswegs  ein  Bbweis  dafiir,  dasa  auch  dem  heiden- 
christlichen  Theil  d^  Kirche  die  Neohdt  und  Selhststandigkeit  des  Christenthums 
so  lange  Zeit  nicht  zum  Bewusstsein  gekraimen  w&re  (Sehwegler  a.  a.  O.  II.  107) ; 
wir  müssten  denn  nur  die  Art  und  Weise  ganz  verkennen »  in  welcher  die 
Heidenchristen  das  Alte  Testament  ab  im  Gmnde  nicht  mehr  den  Jaden ,  sondern 
den  Christen  rechtmassig  gehorend  betrachteten  und  dassdbe  nach  seinem  //geist- 
lichen  Sinn^  auslegten  (2). 

Auch  die  heiligen  Zeiten  4ienen  der  Neuheit  und  Selhststandigkeit  des  Christen- 
thums smnbüdlich  zum  Ausdruck.  Schon  in  der  apostolisohen  Zeit  wurde ,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  nehem  dem  jüdischen  Sabbath,  der  Sonntag  lüs 
Auferstehungsfest  Jesu  wöchentlich  gefeiert;  in  der  nachapostolischen  Zeit  selbst 
von  den  Judenchristen.    Hingegen  bei  den  Heidenchristen  finden  wir  «m  Ende 


(1)  Baxnabae  Ep.  C.  11:  19/^/f  yüs»  Kma^cuifOiietf  ek  rh    Vio)p  yéfioyreg  ccfiupriw 

eU  rh  lija-ouy  ïx^^^^  ^  '''^  ^^^^A^^i^^  —  Justin,  Apol.  L.61:  ayoyreu  vCp'  iifiu>v 
h$u  iièiOf  lor)  udi  -— *  wayevv&vrai.  —  DiaL  o.  Tutji^YüasUf  p.  281:  rb  fidTmo'/ict  ro 
fihciy  KaSapia-ai  roóg  iiercQfWffoarra^  3wx/j(£yov  rovró  hari  rb  vè<af  rijg  ^uiif. 

(2)  Jnstiiu  Dial.   c.  Tiyph.  p.  246:  h  toU  i/AsréfOis  oBTrÓKetyTMyfc^iiMO-i^fj^^ 
ov^^M'STéfOig,  aXX'  lifiirépoi^*  Ji/ieUyi^  xuroU  TBS6iiéa^  ifiéig  3k  avayiy^Kovre^ 
au  voétre  rh  h  auroU  vouif.     VagL  den  ganzen  Brief  des  BamaiMs. 


(    826    ) 

des  ersten  und  im  Laofe  des  sweiten  Jafaa-bimderts  den  Sabfaath  geradesa  doich 
dén  Sónntag  verdrangt,  wie  aus  dem  Brief  de»  Barsutiae  (der  die  F^er  des 
achten  Te^  im  Oegeüsatz  gegen  die  des:  oebenten.  ^dervto  Gekt  misabilligt 
worden  sei,  als  Sitte  ToraussetEt)  (1),  aus  Jostmua  MariTr  (2),  Ignatius  (S) 
und  dem  Brief  an  Diognet  (4)  siuersehen  ist.  Nnr.die  jfyoHoUeeiem  OmeiUu- 
Honen  weichen  davon  ab,  indem  sie,  obwohl  nicht  för  jndenchristlushe  Kreise 
bestimmt ,  doch  den  Sabbath  neben  dem  Sonntag  aU  Tag  religiöaer  Ziwammen- 
künfte  besonders  hervorheben  (6).  Es  ist  hier  der  Sonntag  alierdings  ais  Tag 
des  Herm  ausgezeichnet ,  der  Sabbath  ist  nicht  mehr  «f  des  Herm  Rohetag/r 
vorzugsweise ;  femer  verwerfen  dia  Constitutionen  die  jüdisohe  Art  und  Weiae 
der  Sabbathfeier,  namlich  die  blossé  Unthatigkeit  (6);  deimoch  ist  der  Sabbath 
dem  Sonntag  gewissermassen  paraUelisirt,  was  immerhin  etwas  Auffidl^ides  hat 
und  durch  die  Bemerkung  ?on  Ritsohl  S.  338,  es  handle  sich  ja  nicht  urn 
jüdische  Unthatigkeit  am  Sabbath ,  sondem  nm  chnstiichen  Gottesdienst ,  nicht 
völlig  au^kl&rt  ist.    Hingegen  hat  wohl  Domer  a.  a.  O.  S.  280,  Anm.  119, 


(IJ  CS.  16-^  J«V  «ai  oBr/ofi&f  ripfuvifjJfiöif  lipf  .iySót^  ^.  a^pöjj^wwjvs.  «'  ^:«^  i  'bia-oii; 

.(*)  Jurtjn. . Apol.  L  p.  98:  rj}  to5  iJA/öi;  /ieyofAévy  ^fAifx'Trciyrüni  Koêfa  'jrS?aic  $ 
iry'poóg  [leyóvTuv  st)  to  ceurh  o'VvéXevo'ii'yHfeTM.  -^  99:  èT5/^  rpomthrrh^  if^t^$ 

Xoig  auroy — eSiioi^e  tavtoc 'etc.  —  JDiaï.  o.  Tryph  ^.  9,M:  (r&p0cir1^ew  vfi&g  h  kcuA; 
vófjLOQ  Sicexcenl^  IdéXsi,  Kai  vfiék  [uw  kfyóivrék  t^/jcépó»  euor^é^  ióiérë}-  Doeh  ist 
zwischen  der  idealen  Fordenmg  bestandiger  Sabbathmhe  and  Heüigong  und  zwischea  der  in 
obiger  Stelle  ven  Justin  Yoraosgesetzten  Sitte  êonntdglicker  Gottesdienste  kein  Widersproch. 

(3)  Ignatins  Brief  an  die  Magn.  G.  9,  siehe  oben. 

(4)  Ep.  ad  Biognetmn  G.  4:  i$  'refï  rx  TOtfi^ra  iêiq^tiouiAoyia.  , 

t5)  Gonst.  ap.  TI.  89 : '  ^éxdoTiig  li/J^fOf  üWCÊÜpoi^ea^s  ofipou  Koi  éarrépag^  if^i^Aoimc  kou 
Tpoa-euxófJi^vot  SU  roïc-KuptesMU*'  fió^darci  ié-h  'rji  i^fiépa^^toü^afi^rov  xai  h  r^  to5 
Kvpiov  iyaaTari/jLa)  lyi  xvpiaK^  (nrovècuoréptoq  kToofr&re. 

(6)  Gonst.  ap.  T[.  2S:  i  a-afifiotri^etv  èi  ipyiag  vo/jLoierijo'ai  ^  vSy  niAfifgéfoif  ixé- 
Xeua-eu  ^fiéU  eój^aptrréiu  fcfiï.  H.  86:  a-ctfifiariet;  ^^  Tafi0opriaTJ(h  fnhhm  ué/iuif^  oC 
yjipwy  kpr/icQf. 
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das  Bichtige  getrofien.  Er  bemeEkt,  mit  Riicksicht  auf  Cionstitationes  Apostdicae 
VII.  23  (1) ,  Folgmid6&:  dar  Gegensatz  ^egen  den  GnQsticismua  schuint  die  Eeier 
des  Sabbaths  neiea  dam  Soimtag»  die  anfiiogs  geschichtücIiL  nothwendig  war*, 
langer  erhaiten  zuchabe»,  indémés  nidht  thunlieh  schien:,  die  üeUgiöae  F^r 
des  Schöpfiingsfestes  au&ageben,  so  lange  der  Schöpfer  Vöa  Manohen  nicht 
als  der  höchste  6ott.;gedacht  worde.  Indessen  konnte,  im  Gegensatz  gegen  den 
Gnosticismus ,  das  Gediicbtniss  der  Schöpfdng  auch  am  Sonntag  gefeiert  weiden , 
wie  wir  bei  Justin  sahen;  wenn  aber  zum  Ge<^htniss  der  Weltscböpfimg  der 
Sabbath  nebén  dém  Sonntag  beibehalten  und  dorch  Gottesdienst  aosgezeichnet 
wnrde^  so  ist  dabei  dooh.  ei|ie.  gewisse  Abhangigkeit  vom  Gesets  nicht  zn  ver- 
kennen ,  wenn^dieselbe  auch naoh  Motiven  und  Ast  und  Weiae  sehr  beschrankt  war. 
War  der  Sonntag  das  christliche  Wochettfest,  so  ist  das  JPasea  das  ehrist- 
liohe  Jahresfest.gewesen»  dieses  ilteste  und  erste  unter  allen  den  Festen  welche 
jetzt  die  christliche.  Festordnung  ausmachen.  Nun  geèöst  aber  das  Passa,  scbon 
seiaem  Namen  und.  in  der.That  aucdi  seiner  frühesten  Bedeutung  nach,  dem 
israëlitischen  Festkreis  und,  innerhalb  der  christlichen  Welt,  dem  Judenchiisten- 
thum  an.  Es  ist  bekannt;  dass  in  den  ersten  Jahrhunderten  mehre  Streitig- 
keiten  in  fietreff  der  Fassafieier  statt  gefonden  haben ,  indem  in  verschiedenen 
Kreisen  eine  verschiedene  Observanz  bestand.  Diese  Differenzen  hat  man  dann 
geglaubt  sammtiüch  ai;a  kichtesten  durch  eine  mehr  oder  weniger  judaïsirende  oder 
ebionitische  Bichtung  erklaien  zu  l^önnen.  AUein  nach  den  Ergebnissaa  der 
gri&ndlichen  und  scharfsinnigm  Unterauchungen  ^  welohe  Weitzel ,  (die  christliche 
Passahfeier,  1848),  über  diesen  Gegenstand  angestellt  hat,  ist  hiebeiein  Unter- 
schied  zu  maohen.  Der  er3te  Ptessasfa^it,  der  um  das  Jahr  170  in  Laodicea 
ausbrach,  und  an  welchem  sich  Melito  von.  Swdes  und  ApoUinaris  von  Hiera- 
polis  betheiligten ,  dreht  sich  allerdinga  um  den  judaistischen  oder  reinchrist- 
lichen  Charakter  des  Ptósafestes:  die  kodiceiüsdie  Parteifbrderbe  (zwar  nicht  auf 
Grand  des  mosdschen  Geaetzes,  sondem  des  Vorgangs  Jesu  selbst),  dass  das 
jiklisohe  Passamahl  eineii  Theil  auch  èex  christi&ten  ï%ier  bilden  müsse;  ihre 


(1)  VII.  28:  rh  a-xf^f^rw  fièrroiKu)  ripf  tcvpiaxitif  éofréH^iTBy  ht  rb  /lèy  itifitovpyix^ 
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Feier  bestand  in  einem  judiBch^chiistlichen  Passamahl ;   dageen  behanrten  die 
genannten  Kirohenlefarer,  nach  Weitzel»  im  Qeist  der  grossen  Mehrheit  in  der 
kieinasiatisohen  Kirche,  auf  der  reinchristlichen  Form  und  Bedeutung  des  chriat- 
lichen  Passa.     Es  ist  aus   den  Worten  des  Apollinaris  in  seinem  Fragment 
(6,  hd  Weitzel  22)  deutlich,  dass  er  in  panlinischem  und  johanneïschem  Geist 
das  Opfer  .Christi,  das  neutestamentüche  Passalamm,  als  das  wahre  and  achte, 
im  Gegimsats  gegen  das  nur  vorbildliche  im  Alten  Bund,  nachdrücklich  hervor- 
hebt,  und  dass  ei,  nebst  HippolytaSi  der  Ansicht  ist,    der  mosaSsche  Passa- 
typus  sei  durch  das  Opfer  des  wahren  FassalammB/  Christi,  aufgehoben,  wahrend 
die  Oegner  die  mosaïsche  Passafeier  fortwahren.d  gelten  lassen  woUten  (Weitzel 
16  ff.  besonders  22  ff.  73  ff)«  —  Anders  standen  die  Parteien  zii  einander,  als 
die  Passafeier  zum  zweiten  Mal  Gegenstand  eines  Streits  wurde,  urn  das  Jahr 
190.     Hier  handelte  es  sich  zunachst  om  eine  Tenninbestimnmmg ,   namlicii 
erstens  om  den  Endponkt  des  Passa&stens ,  d.  h.  zugleich  um  den  Anfiangs- 
punkt  der  froiien  Passafeier;    zweitens»  om  den  Termin  des  Todesfestes  Jesu. 
Die  kleinasiatische  Kirche ,  deren  Hauptsprecher  in  dieser  Angelegenheit  Bischof 
Polykrates  von  Ephesus  war,  liess  am  vierzehnten  Nisan,  als  dem  Monatstag 
an  welohem  Ohristua  gekreuzigt  worden  ist,  das  Passa&sten  schliessen  und  am 
gleichen  Tag  mit  der  Festcommünion  die  Festfreude  eintreten.    Die  Ocddentalen 
dagegen ,  deren  Observanz  der  römisohe  Bischof  Victor  init  gewaltthatigen  Schrit- 
ten  zur  alleinherrschenden  madien  wollte,  feierten  noch  die  ganze  Woche,  in 
welche  der  Todestag  Jesu  (14.  Nisan)  fiel,  mit  FastenalsTodesfeier,  so  jedoch, 
dass  der  Freitiag  als  eigentlicher  Gedachtnisstag  der  Slreuzigang  fixirt  wurde; 
und  erst  am  Sonntag  als  dem  Auferstehungstage ,  begann  dann  das  Freuden- 
fest  (Weitzel  95  f.,  100,  131  _  76  ff.,  besonders  89  ff.»  95  ff.).     Indessen 
steht  ausser  Zweifel ,  dass  diese  ausserliche  rituelle  Differénz  einen  tieferen  Grond 
hatte.    Diesen  suchte  man  gewofanüch  darin  ;  dass  den  Orientalen  das  mosaïsche 
Passa  der  Grond  und  wesentliche  Gehfdt  des  Festes  geweseu  und  geblieben  sei , 
so  dass  christüohe  Béziehungró  auf  die  Leidensgesbhichte  nur  untergeordneter 
Weise    sich  angeschlossen  hatten,    wahrend  die  Romer  und  die  Occidentalen 
überhaupt  das  Opfer  Jesu  am  Ejreuz,    das  der  eigentliche  Gegenstand  ihres 
Festes  war,  an  die  Steile  des  vorbildlichen  jüdisdieu  Passa  hatten  trQten  lassen. 
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Ware  diese  Ansicht,  in  weldier  Neander,  Giéseler,  Baiir  nnd  dessen  Schuld 
dbereinstimmen ,  gegriindet,  so  lage  der  I^fluss  der  judaasirend^i  Richtung 
«uf  die  ganze  kleinasiatische  Kirche ,  diesen  grossen  Theil  der  Christe^eit  des 
IS  weiten  Jahrhunderts ,  offen  zu  Tage.  AUein  jene  Ansicht  ist  keineswegs  ge- 
sichert.  Zwar  haben  schon  wahrend  des  Streits  die  Occidentalen  die  kleinasia- 
tische  Sitte  als  juddairend  eufgefasst  und  von  dies»  Seite  angegriffen,  aber 
das  WaJire  ist  vielmehr,  dass  bei  keiner  der  beiden  streitenden  Farteien  der 
Jttdaïsmus  Princip  ihrör  Festsitte  war.  Was  sdion  L.  Georgii  und  Dom»  (1 ) 
vermuthet  und  i^ngedeutet  haben ,  ist  durch  Weitzel's  sorgfaitige  Forschungen « 
wie  ims  sch^nt »  erwiesen ,  namUcfa  da99  aiich  die  Kidnasiaten  nicht  im  gering- 
sten  an  eine  gottliche  Vêrbindlichkeit  des  mosaïschen  Passagesetzes  für  Christen 
dachten ,  und  dass  der  dogmatische  Standpunkt  beider  Kirchenparteien  im  we« 
^entlichen  ganz  der  gleiche  war.  Indem  die  Kleinasiaten  am  vierzehnten  Nisan, 
als  dem  Todestag  Jesu ,  das  ohrktliche  Passafest  begingen ,  hielten  sie  sich  zwar 
an  den  ursprunglichea  Todestag  Christi;  sie  thaten  dies  aber  in  mem  Sinn, 
welcher  acht  paulinisch  und  johanneisch  war ,  indem  sie  dem  Todestag  Jesu  die 
Praerogative  zuerkannten  und  das  durch  Christum  als  wahres  Passalamm  voU- 
brachte  Versöhnungswerk  mit  Preuden  feierten.  Die  Occidentalen  dagegen , 
welche  das  Todesfest  Jesu  durch  den  Wochencyelus  bestimmt  sein  liessen , 
steUten  in  ihrer  Feier  ein  genaues  Nachbild  der  Leidenswoche  Jesu  dar^  so  dass 
Freitag  und  Sonnabend  wie  bei  den  ersten  Jüngem  Trauertage  waren ,  Sonntags 
erst  das  hohe  Freudenfest  begann;  dies  war  also  der  urapostolische  Typus. 
Nach  dieser  Aufkl&rung  des  Verfaaltnisses  der  beiden  kirohlichen  Observanzen 
und  ihrer  inneren  Bedeutung  (2)  sind  die  beiden  grossen  kirchlichen  Massen 


(1)  Georgii,  Ueber  den  ChaTakter  der  christlichen  Oeschichte  in  den  ersten  zwei  Jahr* 
handerten,  Deutsche  Jabrbüchev  1840,  Nr.  229  ff.»  besonders  Nr.  2S2,  8.  926.  Doraer 
a.  a.  O.  L  282  f. 

(2)  Man  kann  ftber  die  erste  Differenz  um  170,  über  die  Stellung  des  Apóllinaris  zn 
der  kldnasiatischen  Obsenranz  etwa  noch  zweifelhaft  sein,  weil  die  Quellen  darüber  gar 
ipSilich  fliessen.  Daas  aber  in  Hinsicht  de»  spateren  Streits  um  190Weitzel  denCharakter 
der  kleinasiatischen  Sitte  richtig  aufg^usst  und  die  traditionelle  Yoranssetzong  ihres  judaïsi- 
renden  Gharakters  wirklich   widerUgt  hat,  —  in  dieser  Uèberzeugong  hat  una  die  yon 
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am  Schluss  des  zweiten  Jahrhunderts  in  der  rein  chiistlichen  AtifiBBLSsimg  des 
Erlösungswerks  und  in  rein  christlicher  Festfeier,  unabhangig  vom  mosaisclien 
Gesetz  und  Ritus  emig ,  so  dass  eine  Nachwirkung  des  Jud^mus  auf  keiiier 
von  beiden  Seiten  der  Kirche  sich  findet. 

2.     Die  christliche  Sitte  und  Sittenzucht. 

Die  von  der  apostolischen  Zeit  an  mehr  und  mehr  sieh  ausbreitende  Ascese, 
oder  das  Streben  nacb  Heiligung  durch  besondere  Tugendübungen  und  Ver- 
laugnungen,  hat  durch  ihre  Aeusserlichkeit  und  allmahliche  gesetziiclie  Norm- 
irung  sehr  erklarlich   den   Schein  des  Judaïsirenden ,  Ebionitischen  und  Anti- 
paulinischen  erregt.    Allein  es  ist  dabei  nicht  zu  übersehen,  einmal  dass  auch 
Paulus  in|seinen  Urtheiien  über  Ehe  und  Ehelosigkeit  und  dergleichen  selbstauch 
der  Ascese  einen  Anhaltspunkt  gegeben  hat,  sodann  dass  gerade  die  ultrapaulin- 
ische,    antijüdische^   paganische  Richtung  im  Gnosticismus  (Marcion,  die  Ma- 
nichaer)  auch  ihre  Ascese  gehabt  und  am  weitesten  getrieben  hat.    Alle  Gnosis 
hatte  eine  Askesis,  als  ihre  praktische  Seite  an  sich,  welche  durch  den  Dualis- 
mus  von  tcv&jiia  und  üki/i  gefördert  wurde.     Endlich  ist  bei  genauerer  Prüfung 
ein  Unterschied  zwischen  jüdischer  und  christlicher  Ascese  unverkennbar.  Hauber, 
(Tertullian's  Kampf  gegen  die  zweite  Ehe ,  Studiën  und  Kritiken  1845 ,  S ,  637) , 
bestinimt  denselben  so:    //Den   Juden    ist  das  Gesetz  urn  seinetwilleu  da;  es 
ist  der  Wille  Gottes  ganz  fur  sich ,  den  sie  ehren ,  dem  sie  sich  unterwerfen ; 
Gehorsam,  Knechtschaft  des  Menschen  gegenüber  von  Gott  ist  das  Wesen  jüdi- 
scher Gesetzlichkeit.  —  In  der  christlichen  Ascese  ist  es  nicht  so  sehr  um  Ge- 
horsam  des  Menschen  gegen  Gott ,  als  vielmehr  um  ein  innerhalb  des  Menschen 
selbst  Mendes  Yerhaitniss  des  Gehorsams  und  der  Knechtschaft  zu  thtm ,  nam- 
lich  dass  im  Menschen  das  ïieiach  var  dem  Geist  sich  beuge,  durch  ihn  nieder- 
gehalten  werde,// 


HUgenfeld  versnchte  Bestreitimg  Weitzel's  ,  Theol.  'JFahrb.  1849,  2,  209  fll:  «dèrPliselia* 
streit  nnd  das  Evangelimn  Johannis  »  — •  nar  bestarken  können;  namentUoh  ist  der  Afasduiiti 
S«  252  fll  geeignet»  einen  solchen  Eindmek  zu  machen. 
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Hier  ist  die  Stelle ,  urn  den  Montanismus  kurz  zu  erörtern^  der  sein  eigent- 
liches  Gebiet  anerkanntermaassen  in  der  christlichen  Sitte  hat  (1). 

Der  Montanismus  ist  eine  der  mannigfaltigen  religiösen  Erregungen  zu  voll- 
kommenerer  Einfühmng  und  Verwirklichung  des  Christenthums ,  in  der  Zeit, 
WO  es  dem  Judenthum  und  Heidenthiim  gegenüber  seine  eigenthümlicbe  Sphare 
zu  gewinnen  hatte.  Diese  YervoUkommnung  des  Christenthums  soUte  nicht  im 
Gebiete  des  Glaubens  und  der  Lehre,  des  Dogma's  und  der  Spekulation,  son- 
dern  auf  dem  Felde  des  praktischen  Christenthums,  in  der  christlichen  Sitte 
und  Heiligung  dargestellt  werden,  im  Hinblick  auf  das  nahe  Weltende  und  das 
tausendjahrige  Reich;  das  Organ  zu  dieser  praktischen  Reformation  sollten  pto- 
phetische  Offenbarungen  durch  den  Paraklet  sein.  Wahrend  nun  Sdiwegler  die 
montanistische  Frophetie  für  einen  ebionitischen  Zug  erklart,  hat  Ritschl, 
S.  491,  überzeugend  nachgewiesen ,  /irdass  die  Anerkennung  und  Ausübung 
der  ekstatischen  Frophetie  sich  gleichmassig  bei  Judenchristen  wie  bei  Faulus , 
bei  KathoUkem  wie  bei  Gnostikem  findet,  dass  also  aus  diesem  Grunde  der 
Montanismus  weder  etwas  Eigenthümliches  ist,  noch  unter  eine  jener  Haupt^ 
richtüngen  des  altesten  Christenthums  subsumirt  werden  kann.^sf  Unter  den 
sittlichen  Verhaltnissen ,  auf  welche  die  montanistischen  Offenbarungen,  die 
Gesetze  des  Faraklet,  sich  beziehen,  sind  das  Martyrerthum,  die  Ehe,  das 
Fasten  und  der  aussere  Anstand  die  namhaftesten.  Die  Fflicht  des  Martyrer* 
thuma  scharfte  der  Montanismus  nur  aufs  Neue  ein,  weil  in  manchen  Kreisen 
eine  sittliche  Erschlaffung ,  ein  bedenklich  weites  Gewissen  im  Funkt  des  lei- 
denden Bekennens  einzureissen  drohte.  Ueber  das  Faaten  gaben  die  Montanisten , 
kraft  der  göttlichen  Auktoritat  des  Faraklet,  verscharfte  Gesetze  (2) ,  femer  ver- 


(1)  Tert.  de  monogaoL  C..2:  Paiacletns.noys  4iaciplinn  institatoTr  -7-  Die  folgenden 
Bemerknngen  schliesaen  sich  au  die  Untexsachung  tou  Bitschl  a.  a.  O.  476 — 576  an, 
durch.  welche  der  Yersuch  Schwegler's,  «Der.  Montanismns  und  die  christliche  Kirche  des 
zweiten  Jahrbunderts »  1841,  (vergL  dessen  Naphap.  Zeitalter  ÏI.  259  fl.),  welcheran  Ein- 
seitigkeit  und  zom  Theil  Willkühr  leidet,  seine  Erganzimg,  theilweise  Widerlegong  ge- 
fanden,  hat.  Yevgl.  Domer  a.  a.  O.  I.  218  ff.  Anm.,  151  f.  Anm.;  Niedner,  Kirchen- 
geschichte  255. 

(2)  ApoUonius  bei  Eusebius  Kiichengeschic^te  Y.  18:  Moyraiibg  oinjoretccc  vo/io^er^a-as. 
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hotea  de  die  zweite  'Elke,  jédock  olme  Ehelosigkeit  za  fordent,  wenn  Bxxk  die 
Richtang  consequent  darauf  hinzielen  nsochte;  m  fügten  noch  allerlei  Anstanda* 
regeln  hinsu ,  z»  B.  dass  die  Jungfipauen  ki  den  Gemdindeversammliuigen  nie 
anders  als  versc^eiert  erscheinen  sdlen,  dass  dev  Christ  keinen  Kranz  tragen 
düife  und  dergleïcIieB.  Um  dieses  Sittengesetz  praktisdi  duxclizufüliren  und  die 
Oemeinde  Christi  als  eine  heilige,  als  reine  Jungfrau  darmistellen,  war  eine 
strenge  Sittenzucht  nöthig,  welche  dinr  Montanismus  in  der  Art  aufsteUte^  das:» 
jede  Todsünde  Yon  der  Kirche  schlechthin  ausschliesse ,  so  dass  Mord,  Giötzen* 
dienst  und  Unzucht  im  F^  d^  Busse  und  Sianesanderung  zwar  voa  Gott 
vergeben  werden  könne,  von  der  Kirche  aber  nicht.  Damit  hangt  zusammen^ 
dass  der  Montanismus  die  Schlüsselgewalt ,  das  Beckt  za  binden  oder  za  lösen^ 
den  neuen  Frophetm ,  als  inn^lich  Begabten ,  beilegte.  Das  war  eine  Abweichong 
einerseits  von  der  urspriinglichen  Autonomie  der  Oemeinde »  anderers^ts  verder 
damals  bereits  emporgekommenen  Disciplinai^ewalt  der  Bischö&i  dies  greift 
also  m  (ha  Gebiet  der  Yèrfassung  ein,  und  darum  chai^terifiirt  Ritschl^  537,. 
den  Montamsnma  als  it&nQ  Seite  ia  aner  Earisis  da:  Yèrfassung  der  katholisdien 
Kirche.^  Doch  seheint  dieses  Ein^ifen  in  die  Verfassungs&age  der  Kirche 
nur  untergeordnete  Fbige  zu  sein,  wahrend  der  K^n  des  Ganzen  doch  auf  dem 
Gebiet  der  Sitte  Hegt,  wonaeh  Hauber  Recht  behalten  würde,  der  den  Montan* 
ismus  als  «rprodukt  ein^  ascetischea  Krise//  der  Kirche  bezeichnet  O»,  a.  O. 
S.  6B6)  (1). 


(1)  Indessen  spricHt  sich  ahnlich  wie  Bitsohl  anch  Bomer  ana,  a«  a«  O.  ISl  Anm. : 
•  Die  Beaktion  des  Montanismus  gilt  vornamlich  aoch  der  Idee  des  Episkopats,  der»  wenn 
nioht  persönliche  Würdigkeit  mit  dem  Amie  sich  einigte,  die  Selbststandigkeit  der  Ge- 
meinde,  das  göttb'che  Becht  derer  gefahrdet,  die  vom  heiligen  Geiste  ergriffen  sind ,  der 
doch  dfe'  éinzigë  létlzfe  Queiïe  allief  kirchlichbti  Yölhnacht  und  WtUrdë  seinmass.  Es  ist 
nach  dieser  Seitê  der  Montanismus  eine  Beaktion  dbs  materialen,  realen  Friacips  gegen  di« 
fonnelle  ISoheit  des  Episkopats,, —  er  ist, die  dbmokratische  Beaktion  dte  tdigemeinen  Fro- 
pheten-  nnd  Friesterthumii  dei^  Chrièfcen  gegen  die  Coteentrinmg  derkirchUehen  Würden 
nnd  Beclite  in  dem  Episkopat>  ^-  Tn  Hihsicfit  des  prophefctschen  sowohl  a}^  des  ascetlM^hei» 
nnd  socialen  ïilementes  hat»  wié' knerst  Dorner  a.a.  Q.  I.  185  ff.  ÈAm.  entdeckt»  Bitscht 
546  ff.  naher  nachgewiesen  hat ,  der  «  Hirte  »  des  Hermas  eine  inneie  Yerwandtschaft  mit  dèm 
Hontanismoa.     Der  Zweckbegriff  ui^d  die  Hauptideo  des  Buches  ist  die  BiBSse,  theila  ia 
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3.    Verfassung  and  Kirchehordnang. 

Wir  haben  früher  geaehen,  wie  sammtllche  Ordnimgen  und  Aemter  der  6e^ 
meinde  und  der  Gesammtkirche  sich  nach  und  nach  aus  dam  Apostelamt  ent- 
wickelt  haben.  Je  mehr  aber  in  der  nacliapostofisclien  Zeit  die  Verfassung  der 
Kirche  sich  ausbildete,  desto  weiter  kam  sie  zugleich  von  der  Einfachheit  der 
Gemeindeverhaltnisse  ab,  wie  sie  in  der  apostolischen  Zeit  bestanden  hatten. 
Zu  Lebzeiten  der  Apostel  bestand ,  unbeschadet  des  Lehramtes  der  'Toifiéuec 
oder  ^yovfievot  (Eph.  IV.  11;  Hebr.  XIH.  7),  die  Lehrfreiheit  der  Gemeinde- 
glieder,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  Frauen,  in  anerkannter  Wirksamkeit.  lm 
zweiten  Jahrhundert  dagegen  wurde  die  Lehrthatigkeit  der  GemeindegCeder 
immer  mehr  Ausnahme  von  der  Regel ,  wahrénd  iu  der  TheOnahme  an  der 
Kirchenzucht  und  an  der  Wiederaufnahme  der  Reuigen  aüerdings  noth  ein  be« 
deutendes  Recht  der  //Laien//  fortbestand.  Eine  femere  Veranderung  in  den 
Verhaltnissen  ging  vor  sich ,  die  sich  durch  XJebertragung  der  alttestamentlicheii 
Priesteridee  auf  die  kirchlichen  Aemter  zu  erkennen  gab.  Diese  verandertö 
Anschauung  betrachtet  man  gewöhnlich  als  ebionitischen  Zug,  der  aus  juden- 
christlichen  Kreisen  in  die  heidenchristlichen  übergegangen  sei.  Altein  es  gibt, 
abgesehen  von  der  apokryphischen  Schrift :  //Testamente  der  zwölf  Patriarchen ,// — 
die  man  zwar  einem  judaisirenden  Verfasser  zuzuschreiben  pflegt,  von  der  aber 
Ritschl  S.  322  wahrscheinUch  gemacht  hat«  dass  sie  der  paulinischen  Richtung 
angehört  —  kein  urkundliches  Zeugniss  dafiir,  dass  jene  Betrachtungsweise 
gerade  unter  judaisirenden  Christen  heimisch  gewesen  sei.  Vielmehr  ist  es 
wahrscheinUch »  dass  erst  die  dem  Paulus  beliebte  Au&ssung  des  christlichea 


robjectir  ascetischer,  theib  in  objeciiv  kiicMicher  Hinsicht.  MtigBchkeit  wiederholler  BiiBse 
nach  der  Bekehrang,  besonders  for  den  der  in  VerfblgUDgen  Jesum  yerlengnet  hat »  ist  dn 
Hanptptoblem  dieser  Schrift;  das  Maityrerthnm  ist  in  derselben  liooh  gestelli»  wogogen  der 
Oeist  duTchans  kein  hiërarchischer  ist ;  und  dass  alle  Wahrheit^n  im  Buch  dnrch  Visioiien , 
Offenbamngen  mitgetheili  werden»  istendlich  aiobt  der  geringste  Zug  ianerer  Aehnliofakeit 
mit  dem  Moutanismus- 
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Lebens  and  Gottesdienstes «  christliclier  Wohlthatigkeit  ond  Selbstverleagnung 
als  eines  Opfers  (Röm,  XU.  1;  XV.  16;  Phü.  II.  17;  2  Tim.  IV.  6,  veigl. 
Hebr.  XIII.  15;  1  ^Petr.  III.  18)  auf  die  Vorstellung  von  priesterlicher  Tha- 
tigkeit  und  Würde  geführt  habej  ein  Gang  der  Ideen,  bei  dem  ursprüngüch 
die  ganze  Gemeinde  der  Glaubigen ,  welche  Gott  n  geistlicïie  Opfer  //  darbringt , 
ais  eine  Friesterschaft  angesehen  werden  musste.  Somit  würde  die  Uebertragong 
der  Priesteridee  auf  das  christliche  Gemeindèamt  das  n  allgemeine  Pnesterthum 
der  Glaubigen  isr  als  Grundlage  voraussetzen ,  so  dass  sie  ursprünglich  alles,  nor 
nicht  hiërarchisch  und  judaistisch,  ware  (1). 

Ein  anderer  Punkt  ist  das  Hervortreten  einer  einheitlichen  Leitung  innerhalb 
des  GemeindeamteSj  in  der  bücAö/licien  Wurde.  Wir  wissen,  dass  nicht  nur 
zur  Zeit  der  Apostel,  sondem  auch  noch  geraume  Zeit  hemach  zwischen  Ael- 
testen  und  Bischöfen  noch  kein  specifischer  Unterschied  bestand;  bei  demens 
von  Eom,  bei  Polykarp,  wie  es  scheint  auch  bei  Hermas,  finden  wir  den 
Unterschied  noch  nicht  ausgebildet;  selbst  bei  Irenaeus,  der  den  Unterschied 
zwar  wohl  kennt,  ist  derselbe  noch  nicht  fixirt,  sofem  er  die  Namen  eTia-Koro: 
und  Tpea-f^órepoQ  noch  verwechseit.  Der  Erste,  bei  welchem  der  Bischof,  be- 
stimmt  unterschieden  von  den  Presbytem,  eine  hohe,  einzige  Stellung  ein- 
nimmt ,  ist  Ignatius.  Aber  eben  dieser  Umstand  ist  mit  ein  Hauptzeugniss 
wider  das  angeblich  hohe  Alter  (ungefahr  107  nach  Christum)  und  die  Aechtheit 
der  Briefe,  die  seinen  Namen  tragen  (2). 


(1)  VeigL  Eitschl  a.  a.  O.  S.  403  ff. 

(2)  Unter  den  Schriften  des  nachapostolischen  Zeitalters  ist  keine,  über  deren  Aechtheit 
80  viel  and  mit  so  lebhaftem  Interesse  für  und  "wider  verhandelt  worden  w^re,  nnd  uber 
welche  die  TTrtheile  in  dem  Maasse  getheilt  waren ,  wie  die  Briefe  des  Ignatius.  Wir  ge- 
stehen aufrichtig,  mit  einem  Yorortheil  /ür  die  Aechtheit  an  die  Lesung  der  sieben  Briefe 
in  der  kfirzeren  Becension  geschritten  zu  sein ,  aber  bei  Darchlesung  derselben  im  Zn- 
sammenhang,  einen  der  Aechtheit  ungünstigen  Gesammteindruck  empEmgenznhaben,  der  bis 
jetzt  nicht  geschwnnden  ist.  liCan  denke  sich  anf  der  einen  Seite  die  iimere  Unwahrschein- 
lichkeit  der  Sitnation»  den  Widerspmch  zwischen  dem  Transport  des  betagten  %natias 
naoh  Bom,  bewacht  von  so  wilden  « verthierten »  (Ignatius  an  die  Bomer  C.  5)  Soldaten; 
auf  der  andem  Seite  die  Musse  die  zn  einem  vielseitigen  Briefwechselerforderlichist;  nimmt 
man  dazu  die  grosse  Gleichförmigkeit  sammtlicher  Briefe ,  so  wird  es  immer  unwahischein- 
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In  diesen  Briefen  ist  dié  Idee  der  Einheit  die  herrschende,  ja  Ignatius  nenut 
sicli  selbst  einen  'h^fonroq  eU  Hvioa-w  KornifriTfiéyoq  (Philad.  C.  8);  das  Oigan, 
8o  zu  sagen  die  Personification  der  kirchfichen  Einheit  ist  der  Bischof ;  die  Ein« 
heit  des  Bischofs  und  seiner  Gemeinde  stellt  die  Einheit  der  göttUchen  nnd 
menschlichen  Natur  in  Christo  dar  (Trall.  C.  11).  Yon  diesem  Gedanken  ist 
der  Verfasser  so  sehr  durchdrungen  und  begeistert ,  dass  er  sich  nicht  scheut 
Satze  wie  die  folgenden ,  die  an  Menschenvergötterung  und  Idololatrie  allzunahe 
hinstreifen,  au£sustellen :  //folg^  alle  dem  Bischof;  was  der  Bischof  bilUgt, 
das  ist  auch  Gott  wohlgef allig  ^  damit  unfehlbar  (oder  sicher,  cttrcpu)^;)  und 
guitig  sei  alles  was  geschieht/7  (Smym.  C.  8).  Wér  den  Bisch(^  ehrt,  der  ist 
auch  von  Gott  geehrt;  wer  ohne  Wissen  des  Bischofs  etwas  thut,  der  dient  dem 
Teufel  (!);  ebendas.  C.  9.      Und  dieser  so  ausgemacht  hi^archische  Geist  ist 


licher,  das9  wixklich  Ignatins  selbst  diese  Briefe  in  dieser  Lage  sollte  geschrieben  haben. 
Dazu  kommt  der  hiërarchische  Grnndgedanke,  den  wir  in  jener  Zeit  des  beginnenden  zwei- 
ten Jahrhunderts  von  keiner  Seite  her  veranlasst  nnd  berechtigt  sind  Toransznsetzen.    Zwar 
macht  Domer  a.  a.  O.  I.  145  f.  Amn.   17  mit  Becht  daranf  anfmerksam,  dass  die  Briefe 
nur  erst  dahin  arbeiten^  Ton  einer  Idee  (des  Episkopates)  ana  das  Oanze  erst  zn  durch- 
greifender  Gteetaltung  zu  bringen;  in  Polge  des  Kampfs  g^en  Doketismns  nnd  Jndaïsmus 
werde  die  Yerwirklichang  des  gottmenschlichen  Lebens  in  der  Kirche,  der  höcliste  Zweck- 
begriff  des  Ignatius,  das  gottmenschliche  Leben ,  dessen  Einheit  in  Christo  nnd  so  auch  in 
der  Eirche,  jene  Hseresen  auflösen.  Allein  wenn  Domer  vorausschickt:  «zur  Zeit  der  Ab» 
fassung  dieser  Briefe  kann  die  Qrganisation  der  Kirche  in  Bischofe,  Presbyter  und  Diakenen 
noch  keineswegs  überaU  dnrchgefiihrt,  noch  gmndsatzlich  als  nothwendig  anerkannt  ge- 
wesen  sein»  —  so  hat  et  dabei  iibersehen,  dass  vermoge  der  TJeberschrilten  und  verschie- 
dener  Stellen  der  Briefe,  jene  Gliederung  und  Yeifassung  als  in  sammÜichen  Gemeinden  an 
welche  sie  gerichtet  sind ,  eingefiihrt  und  bestehend  Torausgesetzt  ist.  —  Auf  Grund  der 
von  Careton  1845  in  Jjondon  herausgegebenen  alten  syrischen  IJebersetzung  der  Briefe  an 
Folykarp,  an  die  Epheser  und  die  Bomer ,  hat  Bunsen  diese  drei  Briefe  for  acht,  die  vier 
übrigen  fiir  unterschoben  erklart:  «Die  drei  lichten  und  vier  un&chten  Briefe  des  Ignatius 
von  Antiochien  hergestellt  1847 ;»  seiner  Hypothese  folgt  Bitschl  a.  a.  0. 418  fL  Indeseen  ist 
damit  venig  geholfen,  wir  glauben  vielmehr,  dass  Baur,  cdie  Ignatianischen  Briefe  und 
ihr  neuBteiKritikeri  1848,»  g%en  diesen  Bettnngsversuch  Becht  behldt,  sofem  in  den  dret 
als  acht  asgenommenen  Briefen  schon  dieselben  ïdeen  mehr  oder  minder  deutÜch  ausge- 
sprochen  sind  wiè  in  den  übrigen,  und  in  der  neuen  kürzesten  Beoension  dieselben  wie  in 
der  kurzeren. 
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doch  so  wenig  «bioBitisch  organisirt,  dass  er  vielmehr,  wie  wiir  oben  gesehen 
haben,  sieb  durcheine  entschieden  antijudaïstische  Denkongsart »  durch  positive 
Polemik  gegen  alles  Kxrk  'Iou3cüTfjA¥  ^fiv  auszeicbnet.     Uad  so  bleibt  deim,  wenii 
wir,  wie  billig,  von  dem  pseudoclementinischen  Roman  mk  seinem  allgemeiaen 
Oberbisdiof  Jacobus  zm  Jenisalem  absehen «  kein  urkundlicher  Beweis  übrig  für 
die  Behauptungi  dass  die  bierarchische  Organisation  der  Kiidie,  die  Idee  eines 
eigenen  Priesterstandes ,  die  monarcbische  Olied^rung  der  Kiicbenamter  mit  dem 
Bischof  als  ifarem  HaapC  —  anüpaulinischw  und  judustiscben  Ursprungs  sei. 
lm  Gegentheil  ist,  wie  die  Idee  der  Kircbe  Cbristi  überhaupt,  so  aach  ihre  in 
sich  gescblossenere  Organisation  in  paulinisoben  Kreisen  and  auf  dem  Gebiete 
des  autonomischen   Christentbums  zur  Ausbildung  gekommen.     Ais  von  der 
Blütfaezeit  d^  Gnosis  aa  der  Instinkt  der  Einbeit  die  Kircbe  macbtig  erfasste; 
als  man  auf  Einbeit  des  Ritus,  Einbeit  der  Lebre  und  des  Kanons,  überiiaupt 
auf  Herstellung  der  eKKk^ix  Kot^oXiK^t  binarbeitete «   da  wurde  der  Episkopat, 
als  praktiscbes  Organ  dieser  Einbeit,  ganz  von  innen  beraus,  auf  autonomem 
Wege,   obne  ausserliche  Entlebnung  vom  Judencbristentbum,  ein  Bedüifiiiss 
der  Zeit.     Und  so  ist  es  gekommen,  dass  die  aus  Heidencbristen  bestebende 
grosse  Mebrbeit  der  Kircbe  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jabrbunderts ,  obne 
Entlebnung  vom   Judencbristentbum  und  obne  eine,  ganz  fabelbafte,  Capitu- 
lation  mit  demselben ,  von  innen  beraus  durcb  Entwicklimg  ibres  Wesens  und 
durcb  die  notbwendige  Reaktion  gegen   gnostische  Uebertreibung  und  Verzer- 
Tung  paulinisoben  Wesens,  auf  einen  der  Theokratie  des  Alten  Testamentes  inner- 
licb  verwandten  gesetzliohen  und  bierarchischen  Standpunkt  gefubrt  wurde. 


So  batten  wir  denn  durcb  eine  sorgfaltige  Durcbforscbung  der  apostoliscben 
und  der  nachapostoUschen  Zeit  ein  Ergebniss  gewonnen,  das,  wie  uns  scheint, 
ebenso  gescbicbtlicb  begründet  als  der  Würde  des  Evangeliuma  entsprecbend 
i>t.  In  dem  apostoliscben  Zeitalter  baben  wir ,  bei  Vergleichung  der  fruhesten 
Vortrage  der  Apostel  mit  den  spateren  Briefen ,  der  Lebre  des  Apostels  Faulos 
mit  der  eines  Jacobus,   Petrus,    Jobannes,    allerdinga  verschiedene  Ponnen, 
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Typen  und  Stufen  der  christlichen  ErkenntnifiS  gefunden ,  aber  nirgends  unaus- 
gleichbare  Gegensatze.  Halten  wir  ons  an  die  ursprünglichsten  Quellen,  die 
una  zuganglich  sind«  d.  h.  an  die  neutestamentlichen  Schriften,  ohne  durch 
ungenügende  Zweifelsgründe  uns  an  ihrer  Aechtheit  oder  geschichtiichen  Glaub- 
würdigkeit  irre  machen  zu  lassen ,  und  benutzen  wir  dieselben  unbefangen  und 
allseitig,  so  können  wir  weder  in  Paulus  einen  Gesetzesstürmer,  noch  in  den 
übrigen  Aposteln  Manner  sehen ,  die  von  dem  achten  und  lauteren  Evangeliom 
so  entfemt  sind,  wie  Manche  sich  dieselben  vorstellen.  Vielmehr  ergibt  sich  aus 
dem  Neuen  Testament  einerseits  ein  Charakterbild  des  Apostels  Paulus ,  wornach 
derselbe  mit  aller  Freiheit ,  Höhe  und  Weite  seines  Geistes  zugleich  eine  innige , 
kraftige.  liebe  zu  seinem  Volk  und  persönlich  eine  treue  Anhanglichkeit  an  das 
Gesetz  verband;  und  andererseits  dürfen  wir  erkennen,  dass  auch  die  übrigen 
Apostel,  deren  Wirkungskreis  sich  zunachst  auf  Israël  beschrankte ,  Jesum, 
den  gekreuzigten  und  auferstandenen,  nicht  nur  als  den  Messias  für  sein  Volk, 
sondem  auch  als  den  einen  Grund  alles  Heils  fiir  die  ganze  Menschheit  mit  aller 
Begeisterung  und  Hingebung  verkündigt  haben.  Aber  wie  es  in  der  Kirche 
Cbristi  in  der  That  eine  f/  Gemeinschaft  der  Heiligen  //  gibt ,  so  ist  die  eiüem 
Paulus  durch  Gottes  Gnade  zu  Theil  gewordene  Erleuchtung,  vermöge  welcher 
er  die  Klarheit  Gottes  im  Angesichte  Jesu  Christi  heller  erschaut  hat ,  denen ,  die 
vor  ihm  Apostel  waren ,  ebenfdls  zu  gute  gekommen ,  sodass  sie  auch  hiedurch 
gewachsen  sind  in  allen  Dingen  an  Christo  der  das  Haupt  ist. 

In  den  Gemeinden,  welche  die  Apostel  der  Beschneidung  aus  den  Juden 
sammelten,  Paulus  aber  grösstentheils  aus  den  Heiden^  kamen  allerdings  merk- 
würdige  und  tief  greifende  Unterschiede  an  den  Tag,  ja  es  traten  mitunter  auch 
wohl  Conflicte  zwischen  jenen  beiden  Seiten  der  Christenheit  ein;  aber  alles  das 
hat  doch  nicht  verhindert,  dass  eine,  nicht  blos  ausserliche,  sondem  auch  inner- 
liche  wirkliche  Gemeinschaft ,  eine  Verschmelzung  und  Vereinigung  der  juden- 
christlichen  und  heidenchristlichen,  oder  gemischten^  Gemeinden  begründet  und 
immer  weiter  gefördert  wurde. 

Nach  dem  Hingang  der  meisten  Apostel  bestand  zwar  der  Gegensatz  zwischen 
judenchristlichen  und  heidenchristlichen  Gemeinden , immer  noch,  aber  nur  als 
ein    im  Verschwinden  begriffener,  indem  uhter  dem  überwaltigenden  Einfluss 
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theils  auBserer  Begebenheiten ,  wie  die  Zerptörung  Jerosalems  and  spatei  die 
Erbauung  einer  antijüdischen  Heiden-Kolome  auf  dem  Gnmd  und  Boden  der 
Stadt,  tkeils  innerer  Machte,  wie  der  nachwirkende  panlinische  Geist,  die  nomer- 
isch  ohnedies  untergeordnete  judenchn3tliche  Gemeinschaft  im  Ganzen  und 
Grossen  in  der  Gemeinschaft  der  Heidenchristen  aufging,  sodass  höchtens  nur 
in  einzehien,  durch  ihre  Lage  abgescUossenen  Gegenden  judenchiistliche  Ge- 
meind^en  sich ,  sdemlich  unvermischt ,  bis  auf  unsere  Zeit  erhalten  konnten.  Der- 
jenige  Theil  der  Judenchristen  aber,  welcher  das  Jadenthum  als  die  Hauptsache, 
das  Christenthum  im  Grunde  nur  ajs  die  Nebensache,  festhielt,  warde  durch 
den  gerechten  Gang  der  Geschichte  zttr  Secte  heiabgedrückt  und  zur  Kirche 
hinausgedrangt ,  sodass  er  endlich  wieder  im  Judenthum  aufging.  Dass  aber 
durch  das  zweite  Jahrhundert  ein  Kampf  zwischen  paulinischem  und  ebionitischem 
Geist  sich  hindurchziehe »  und  dass  erst  durch  gegenseitige  Einraumungen  von 
beiden  Seiten  die  Kirche  eine  Einheit  geworden  sei ,  ist  eine  ungescMchtliche 
Ansicht.  Vieknehr  zeigen  die  Urkunden  jenes  Zeitalters  den  engherzig  juda- 
istischen  Standpunkt  durchweg  ab  eiilen  überwundenen  ^  wogegen  allen  Ge- 
staltungen  des  kirchlichen  Lebens  der  paulinische  Geist,  —  wenn  auch  allerdings 
nicht  immer  die  scharfe  Lehrform  des  Apostels,  — *  zu  Grunde  li^.  Also  er- 
kennen wir  in  diesem  geschichtUchen  Gang  nicht  das  Spiel  menschlicher  Ueber- 
legung  und  Willkühr,  sondem  das  Walten  des  emen  Geistes,  der  den  Heim 
Jesum  verklart.und  die  Glaubigen  in  alle  W^hrheit  leitet. 


ZCSAETZE. 


Zu  S.  16.  Die  Aechtheit  der  Brief  e  an  die  TAe&aaiomcAer  hat  gegen  den  An- 
griflf  von  Dr.  Baur  W.  Grimm  in  den  Studiën  und  Kritiken  1860,  S.  753  ff., 
auf  überzeugende  Weise  vertheidigt. 

Zu  8.  87  Anm.  Ernesti  rechtfertigt  (Stud.  und  Krit.  1861,  S.  595  ff.) 
seine  Auslegung  gegen  die  Ausstellungen  Baur's  in  den  Theol.  Jahrb.  1849, 
S.  502  ff.,  mit  gewichtigen  Gründen;  wir  können  jedoch  eine  Anspielung  auf 
Genes.  III.  weder  in  der  fraglichen  Stelle  wirklich  angedeutet  sehen ,  nocK  einen 
wesentlichen  Gewinn  für  die  authentische  Erklarung  der  Worte  durch  jene  Be- 
ziehung  gewonnen  glauben. 

Zu  S.  138  Anm.  2.  Auf  eine  sehr  lehireiche  Weise  hat  Hengstenberg  am 
Schluss  seiner  Auslegung  der  //Offenbarung  des  h.  Johannes//  II.,  2,  bes. 
S.  188  ff.,  die  innere  mannigMtige  Analogie  zwischen  dem  Evangelium  Jo- 
hannis  und  der  Apocalypse  dargelegt. 

Zu  S.  334  f.  Anm.  2.  Der  Verfasser  der  neuesten  Untersuchung  über 
Ignatius,  Uhlhom,  hat  in  dër  // Zeitschriffc  für  hist.  Theol.  1851//  1  und  2,  in 
Beziehung  auf  den  Text,  durch  eine  auf  das  Einzehie  genau  eingehende  Ver- 
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gleichung  der  verschiedenen  Recensionen  (1861 «  1)  gezeigt,  dass  wir  in  der 
kürzeren  griechischen  Recension  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Briefe  besitzen, 
wahrend  die  von  Cureton  herausgegebene  syrische  Uebersetzung  nor  tds  AuBsug 
aus  den  ursprünglichen  Briefen  zu  betrachten  ist.  Wenn  aber  Uhlhom  in  der 
Untersuchung  über  die  Authentie  (1851,  2)  nicht  nur  die  historische  Glaub- 
würdigkeit  der  den  Briefen  zu  Grunde  liegenden  Thatsache  sicher  zu  stellen, 
sondem  auch  die  Aechtheit  der  Briefe  selbst ,  theils  von  Seiten  der  ausseren 
Zeugnisse,  theils  in  Betreff  des  inneren  Charakters  der  Briefe,  zu  erweisen  ge- 
sucht  hat ,  80  haben  wir  den  von  uns  gewonnenen  Gesammteindruck  der  igna- 
tianischen  Schriften  durch  seine  Bemerkungen  bis  jetzt  doch  nicht  los  werden 
können. 
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